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Glosario

Buenas practicas agricolas (BPA): es el conjunto de principios, normas y recomendaciones
técnicas aplicables a la produccidn, procesamiento y transporte de alimentos, orientadas a
asegurar la proteccion de la higiene, la salud humana y el medio ambiente, mediante

métodos ecoldgicamente seguros, higiénicamente aceptables y econdmicamente factibles.

Comision Nacional de Crédito Agropecuario (CNCA): organismo rector para el
financiamiento del sector agropecuario, el cual fija las politicas de crédito aplicables por las
entidades financieras que pertenecen al sistema de crédito nacional. El CNCA esta adscrito

al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (MADR).

Economia espacial: es una linea de estudio e investigacion que evalua los impactos
econdmicos teniendo en cuenta su localizacion en el espacio (territorio). Esta drea de la
economia contempla dos grandes areas de estudio: la economia urbana y la economia

regional.

Fondo para el financiamiento del sector agropecuario (Finagro): entidad de economia
mixta, adscrita al MADR, cuyo objeto principal es la financiacidn de las actividades de
produccion en sus distintas fases y la comercializacidn del sector agropecuario mediante el

redescuento, con apoyo de las entidades financieras.

Matriz de costos: herramienta que permite establecer y conocer en detalle los costos para

producir un bien o servicio.

Tipos de Uso del Suelo (TUT): concepto que se refiere a un uso especifico de la tierra y que

describe especificamente los componentes de produccidn, social y econdmico del entorno.
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Introduccidén

El analisis financiero resulta un componente indispensable en las decisiones de los
productores y de los lineamientos de politica sectorial agropecuaria; por lo que es clave
tener este aspecto en cuenta al momento de evaluar la problematica definida por la misidon
para la transformacién del campo (DNP, 2015), en la cual se ha reconocido la existencia de
una baja rentabilidad de la economia agropecuaria. Las principales causas de dicha
problematica son: la disponibilidad de tecnologia, los precios y el mercado, las condiciones
del crédito, entre otras; haciendo especial énfasis en el crecimiento acelerado de los costos

de produccion y fuertes alzas en los precios de sustentacion.

De acuerdo con este panorama, es necesario que los productores realicen una adecuada
planificacidon y evaluacion de sus cultivos, considerando la periodicidad de la cosecha v el
alcance de sus proyectos. Para ello, el analisis financiero que parte de los costos de
produccion es un proceso Util para evaluar la conveniencia de las inversiones ante varias
alternativas de produccion. En ese orden de ideas, tanto las entidades de crédito como los
mismos agricultores deben disponer de criterios para definir patrones de costos, proyectar
ingresos, ajustar proyecciones por cambios en alguna de las variables y calcular indicadores

de rentabilidad con el objetivo de tomar decisiones acertadas.

Ante esa situacion, es conveniente reducir la incertidumbre mediante evaluaciones que
puedan proporcionar la institucionalidad, bien sea publica o privada, a partir del analisis de
variables clave e informacidn histdrica, para asi mitigar el riesgo del proyecto. Segun
Gittinger (1983): "El proyecto agricola esta constituido por todo el complejo de actividades
que despliega una empresa agropecuaria, para utilizar recursos con el objeto de obtener
beneficios [...], en general es una actividad de inversion a la que se destinan recursos". Al
respecto, se recalca la importancia del dinero en el tiempo, porque impacta positiva o

negativamente la rentabilidad del proyecto, sumado a otros factores no controlables que
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tienen mayor trascendencia para las actividades agropecuarias como, por ejemplo, el medio

fisico—bioldgico vy la inestabilidad de los mercados.

El beneficio del producto deriva de una relacidn entre los ingresos que se obtienen a partir
de la produccién y el precio de venta, y los costos que implican los valores de recursos,
requerimientos e insumos de produccion, los cuales se descuentan a la ecuacion. A partir
del flujo generado a través del tiempo, se aplican metodologias financieras para determinar

la pertinencia o no de la inversién.

En el presente documento se identifican los elementos heterogéneos al interior de los
departamentos que deben ser tenidos en cuenta para el andlisis de la inversion. A partir de
esto y de unos supuestos fuertes, se establece la estructura de costos inicial y se genera la
variabilidad espacial por municipio para modificar dicha estructura y su consecuente
beneficio. Se continda con la estructura de ingresos, para lo cual se determinan unas
rentabilidades tipo para el producto, de acuerdo con la informacidn disponible y se finaliza

con las estimaciones financieras que permitan calcular su viabilidad y prefactibilidad.

Estructura de costos

Como cualquier empresa, las del sector agropecuario estan destinadas a la
generacion de utilidades como resultado de sus actividades en el manejo
agrondmico de los cultivos y a través de la venta de sus productos. El calculo de las
utilidades requiere un proceso adecuado de la informacion de costos, producciones
y ventas que puede ser realizado por procedimientos empiricos o a través de
metodologias técnicas y estandarizadas. La contabilidad de costos puede ser la
herramienta mas adecuada para el procesamiento y manejo de dicha informacién ya
que, debido a su cardacter técnico, con ella podemos conocer de forma coherente y
precisa el estado financiero de la empresa a nivel general y a nivel de cada una de
sus dependencias administrativas y proyectos productivos por medio del analisis

entre los distintos centros de costos y productos que puede generar la empresa. Se
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trata de una técnica universal, plenamente desarrollada y perfectamente aplicable a
cualquier sistema productivo entre los que se destacan los sistemas de produccién
agricolas y pecuarios. Su principal dificultad consiste en los altos volumenes de
informacidn que maneja por tener como objetivo el detalle de los costos a nivel de
unidades administrativas y productivas de la empresa. Sin embargo, hoy en dia esta
limitante esta superada con el uso de los ordenadores, hojas de Excel financieras y

software contables y administrativos adecuados. (AgroWin, 2011, p. 4)

En términos generales podemos entender la contabilidad de costos como un sistema de
informacidn que permite medir en términos financieros los costos de los items empleados

para la produccién de productos agropecuarios.

La contabilidad de costos identifica, define, mide, reporta y analiza los diversos
elementos de los costos directos e indirectos asociados con la produccidon vy la
comercializacidon de bienes y servicios. La contabilidad de costos también mide el
desempeno, la calidad de los productos y la productividad. La contabilidad de costos
es una materia muy amplia y va mas alla del célculo de los costos para la evaluacion
de los inventarios, lo cual exigen de manera predominante los requerimientos de
informacidn externa. De hecho, el foco de atencidon de la contabilidad de costos esta
abandonando la antigua evaluacion de inventarios, para propdsitos de informacion
financiera centrandose ahora en los costos para la toma de decisiones. (Universidad

Peruana Los Andes, s. f., p. 13)

La administracidn agropecuaria se enfrenta constantemente con una seleccién entre los
diferentes tipos de costos de produccién. La informacién acerca de los diversos tipos de
costos y sus patrones de comportamiento es vital para que la toma de decisiones sea
efectiva. Entonces, utilizaremos en nuestra metodologia una clasificacion general de los
costos de acuerdo con el enfoque que se les dé y segun la identificacion con su actividad o
producto, siendo la mas adecuada la de costos de produccidn directos e indirectos (Polimeni

et al, 1994).
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a. Costos directos: este tipo de costos son los que se pueden identificar o cuantificar
plenamente con los productos terminados o areas especificas, o también aquellos
gue se pueden asociar con los productos o dreas especificas. En este concepto se
cuenta la mano de obra, la materia prima y los insumos.

b. Costo indirecto: son aquellos que no se puede identificar o cuantificar plenamente
con los productos terminados o dreas especificas. Asimismo, este tipo de costos es
comun a varias actividades vy, por tanto, no esta directamente asociado a ningun
producto o drea especifica. Entre estos tenemos la depreciacion de la maquinaria o
equipos, costos relacionados con el acopio, comercializacion o ventas, costos

administrativos y financieros.

Estimacion

Para el desarrollo de la matriz de costos de produccidon que permita el analisis de las
alternativas productivas priorizadas para los departamentos, se tendran como punto de
partida los tipos de uso de la tierra (TUT); adicionalmente, se realizara un analisis de costos

diferenciado y un andlisis financiero para determinar su rentabilidad.

Las agremiaciones o productores pueden observar detenidamente y realizar una
identificacidn y categorizacion total y clara de todos los costos de sus productos; esto
reduce el riesgo y proporciona un mejor control de todas las actividades y de los costos de
produccion involucrados en las actividades segun su naturaleza. Para este fin, puede
crearse una base informativa que facilite la implantacién de un proceso de buenas practicas
agricolas (BPA); de esta manera, se contribuye a superar los problemas que limitan la

productividad de los diferentes sistemas de produccidn.

Tanto para el andlisis econdmico y financiero, a partir de los costos de produccién de cada
alternativa productiva, como para el analisis de sensibilidad a variables de importancia para

el agricultor, se realizan réplicas de estas estructuras por TUT en que también se podra
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visualizar y analizar el periodo de tiempo requerido de acuerdo con la clase de producto:

transitorio (patilla y yuca), semipermanente (platano y guayaba pera) y permanente (café).

El analisis de estas estructuras de costos cuenta con las siguientes consideraciones para su

construccion:

e Informacion estadistica de referencia: se requiere realizar una revision documental
técnica de diferentes fuentes de informacidn relacionadas con la produccidon
agropecuaria; se espera encontrar en ellas aspectos como el manejo agrondémico,
rendimientos de produccidn, precios, estadisticas nacionales y departamentales de los
cultivos correspondientes, para observar datos por unidades de drea y de tiempo. Se
sugiere generar la informacidn seleccionada para las alternativas priorizadas a partir de
valores histdricos de los ultimos cinco (5) afos.

e Informacion de precios: se refiere a los precios para la venta de los productos
agropecuarios, ponderados de acuerdo con la calidad de venta (primera, segunda y
terceras, clasificacidn de calidad) y teniendo en cuenta la fluctuacion histérica a la fecha
y los rendimientos de produccidn por ha/afio segun el tipo de cultivo que se analice, bien

sea transitorio o semestral, semipermanente o permanente.

Por su parte, la clasificacion de los costos asociados al proyecto productivo de las
alternativas priorizadas se divide en seis (6) grupos: establecimiento, sostenimiento,
mantenimiento, financiamiento, administrativos y de ventas, los cuales se describen a
continuacion. No obstante, complementariamente a esta clasificacidn, se utiliza un grupo de
factores de ponderacion para representar el efecto espacial de los costos respecto a las
cercanias a mercados, conectividad vial y valor de la tierra principalmente, aspecto que se

exponen en la parte final de esta seccidn.

Costos directos

Son los costos de las actividades que influyen de manera directa en el proceso de
produccion de los sistemas agricolas y pecuarios. De acuerdo con la etapa de su
implementacion pueden ser:
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e Costos directos de establecimiento:

Para este analisis se comprende que los costos del proyecto estan conformados por el costo
de establecimiento en el momento O, en que se incluyen todos los rubros necesarios para el
establecimiento del cultivo durante su etapa inicial, considerando la mano de obra,
preparacion del terreno, siembra, equipos de operacidn, herramientas, materiales, pago de

arriendo, entre otras inversiones.

e Costos directos de sostenimiento:

Es importante para este analisis realizar una diferenciacidon entre cultivos transitorios y
permanentes de acuerdo con el periodo vegetativo del cultivo, lo cual influye directamente
en el flujo de caja correspondiente al TUT que se evallda. Asi, en cada cultivo se consideran
los rubros necesarios para el sostenimiento del mismo, tales como mano de obra, insumos

agricolas y mantenimiento de maquinaria y equipos, entre otros.

e Costos directos de mantenimiento:

Estos aplican para los cultivos semipermanentes y permanentes, y hacen referencia al
periodo productivo del cultivo, el cual puede ir a partir de los afios 2 o 3 segun la especie.
Aqui se incluyen todos los rubros necesarios para el mantenimiento y produccion del cultivo,
entre los cuales se consideran: mano de obra, cosecha, poscosecha, insumos agricolas,
implementos y materiales para la recoleccidn, fletes, mantenimiento de maquinaria y

equipos, arriendos, asistencia técnica, costos administrativos y financieros.

Costos indirectos

Son aquellos costos que no se puede identificar o cuantificar plenamente con los productos
terminados en su proceso de produccidn. Entre estos tenemos la depreciacidon de la
maquinaria o equipos, costos relacionados con el acopio, comercializacidn o ventas, costos

administrativos y financieros (Polimeni et al, 1994).
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e Costos de cosecha y poscosecha:

Se consideran los costos relacionados con la mano de obra, labores, insumos, materiales,
implementos y equipos que se generan para la recoleccidn y manejo en poscosecha del

producto.

e Costos financieros:

Son los costos en los que se incurren cuando se generan créditos de inversidn o capital de
trabajo para el sistema productivo. En el mercado, se encuentra una amplia gama de
productos financieros formales e informales, pero para este caso en particular se consideran
las condiciones crediticias definidas por la Comisién Nacional de Crédito Agropecuario
(CNCA) administradas por el Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario (Finagro)
en cuanto a tasas de interés, porcentaje de cobertura, periodicidad de acuerdo con el tipo de

cultivo y clase de productor, al ser la entidad oficial que maneja este tipo de créditos.

e Costos administrativos:

Corresponden a aquellos costos contraidos para desarrollar la direccidn, ejecucién y control
del proceso productivo del cultivo y no son directamente identificables con las actividades
propias en los diferentes eslabones de la cadena de produccién del producto, los cuales se

pueden cuantificar en cerca del 5 % de los costos directos del cultivo.

e Costos de venta:

Se aplica a partir del afo en que se inicia la producciéon y venta de los productos agricolas,
teniendo en cuenta el incremento progresivo de la produccion en sus primeros periodos.

Incluye costos de implementos, empaque vy fletes por transporte de los productos.
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Factor espacial

Cuando se establecen las actividades productivas, cobran importancia aspectos
relacionados con la localizacidon de los centros de produccién, puntos de acopio vy el
recorrido al mercado objetivo. Estas diferencias en distancias forman una heterogeneidad
que afecta la composicidn de una canasta de costos, pues pasa de ser estdtica para
constituir una canasta dinamica en funcién de las condiciones de cercania a diferentes

puntos geograficos segun el tipo de producto agropecuario.

Existen estudios de economia espacial de localizacidon que incorporan elementos de analisis
como los costos de transporte de materias primas, distancias de la ubicaciéon de las
empresas frente al mercado y los costos de transporte del bien final al mercado, para
determinar, bajo un precepto de racionalidad, los incentivos que llevan a una industria a
localizarse en un punto determinado (Blaug, 2001) (Von Thiinen, 1826). Esto es lo que se

denomina principio de accesibilidad.

De igual manera, hay modelos espaciales que se realizan en funcién de una actividad
productiva de empresas o localizacion agraria, su interpretacion se aplica también en
términos de ciudades, pues las decisiones de los hogares no distan mucho de las que se
analizan para las firmas (Weber, 1929). Existen factores de localizacion que inciden en las
decisiones que toman las empresas para buscar disminuir costos de produccion vy
distribucion; entre los cuales tenemos un factor regional que, ademas de lo anterior, incluye
un elemento de costo de mano de obra y otro factor que se relaciona con la aglomeracién o
dispersidn, que refiere a la reduccidn de costos por interacciones con industrias similares o

complementarias (Lésh, 1957) (Blaug, 2001).

Como toda abstraccién de la realidad, el modelo de Weber tiene algunos supuestos?. Si

tratamos de establecer la funcidn de costos para este modelo simplificado, tendremos que:

1 En general tenemos ocho (8), a saber: a) ubicacién de mi, mz y ms son dados; b) precios por tonelada de m1y mz son p1y
p2; para ms es ps; c) a empresa puede vender cualquier cantidad del bien a ps; d) las tasas de transporte son t, t2y t3 y
representan los costos de transporte por kilémetro; e) el precio y la calidad de mano de obra es igual en cualquier lugar, igual
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C(tz —ma)=pldjtx

Cik —my = Mqdity + mydyt, + madst;
En donde,
C;,: Costo de transporte de una localidad de produccion.
P;: Peso del producto intermedio o final transportado.
d;: Distancia entre los sitios.
t,: Tarifa media por unidad de producto y espacio transportado.

De acuerdo con lo anterior, se concluye que una ubicacion dptima va a estar en funcion de

los pesos, las tasas de transporte y las distancias de la siguiente forma:

3
Ct = Min Zmitidi
i=1

Este modelo supone un espacio continuo, aislado y uniforme en términos de fertilidad y
redes de transporte. En el centro de este territorio, se encuentra ubicado un centro de

consumo (ciudad), que actua como un mercado.

La localizacion dptima de las actividades agricolas es una funcion de la renta de la tierra que
se busca maximizar y esta en funcion de la distancia del lugar de produccién al mercado
debido, principalmente, a los costos de transporte. En el mercado, los productos se
enfrentan al mismo precio. El costo de transporte es proporcional al peso de cada producto
y a la distancia entre el centro de produccion y el mercado, lo que determina los precios
relativos locales de cada producto que generan, a su vez, una serie de categorias de rentas
de la tierra. Seguln esto, la renta de un producto agricola puede calcularse de la

siguiente forma:

LR=Y(m—c)— Yy

En donde,

que el capital y la tierra; f) todas las ubicaciones muestran los mismos atributos en disponibilidad de factores de produccién;
g) el espacio es homogéneo, y h) la empresa es racional y se localiza en el sitio donde maximice ganancias.
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LR: renta por unidad de tierra.

Y: producto por unidad de tierra.

M: precio de mercado del bien.

c: coste de produccion por unidad producida.
t: coste de transporte por unidad de distancia.
d: distancia del mercado.

Se define un circulo concéntrico en donde tendrd lugar la produccidon del bien que minimiza,

dado su peso vy la distancia que lo separa del mercado, el coste de transporte (figura 1).

Figura 1. Rentas por producto respecto distancia
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Fuente: tomada de Blaug (2001).

La principal herramienta analitica de esta funcidn fue la renta econdmica, definida como la
diferencia entre costes y beneficios. De alli se desprende que la distancia y, por tanto, los

costos de transporte imponen un ordenamiento espacial de las actividades econémicas.

A partir de los elementos anteriores, se considera necesario realizar una diferenciacién
espacial para dejar la homogeneidad de las canastas de costos por tipo de producto. La

base es una combinacion de aspectos relacionados con distancias medias municipales a
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infraestructura vial, centros de distribucion, mercados objetivos y accesibilidad junto a una

medida de renta de la tierra rural.

La tabla 1 contiene los 3 factores considerados, una descripcidn y las variables que se
utilizan para su determinacién. Estos factores seran ponderadores sobre componentes de
la canasta de costos que se construya y generara variacion condicionada a la localizacion

espacial del productor promedio.

{3/




Tabla 1. Factores, descripcion y componentes para heterogeneidad de costos

Factor
comercializacién

Se determinan las
jerarquias, origen y
destino de los productos
intradepartamentales y
relaciones municipales
para ponderar las
distancias entre los
productores y los
mercados objetivos.

Promedio municipal
de distancia de
predios rurales a
ciudades receptoras
del producto. En
caso de tener mas
de un receptor, se
debe contar con una
jerarquia interna y
se ponderan los
valores para
obtener una Unica
medida. Valor en
minutos.

Promedio municipal
de distancia de
predios rurales a via
principal mds cercana
en el municipio, en
minutos.

Factor
accesibilidad

Se mide la accesibilidad
a centros de acopio en
términos de
infraestructura vial y
distancia a centros
poblados propios y
capitales
departamentales.

Promedio municipal
de distancia de
predios rurales a via
principal mas
cercana en el
municipio en
minutos.

Promedio municipal de
distancia de predios

rurales al casco urbano
municipal, en minutos.

Promedio
municipal de
distancia en
minutos de
predios rurales al
casco urbano de
la capital
departamental.

Factor renta de
la tierra

Mide una relacién entre
el valor medio por
hectarea del avaldo
catastral de los predios
rurales municipales para
establecer un valor de
renta diferencial a la
estatica que se incluye
en la canasta de costos.

Promedio del avalto
catastral municipal
por hectarea. En
caso de contar con
un valor como
avaluo catastral
integral puede ser
sustituido. No
obstante, puede
pensarse que en
equilibrio general si
se utiliza el avaldo,
los valores que se
toman de cualquier
municipio del pais
van a tener un
sesgo de la misma
magnitud frente al
precio de la tierra
rural.

Fuente: elaboracién propia.
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Estructura de ingresos

Se refiere al efectivo que genera una empresa u organizacion por la venta de bienes o
servicios a partir de los clientes directos. Desde de la estructura de ingresos, se obtiene un
margen entre los costos y el precio final, determinado por factores propios de los productos

como la calidad y la productividad (Osterwalder y Pigneur, 2010).

Parametro de rendimiento por producto

Los rendimientos de un cultivo son un insumo relevante para la estimacion de los costos de
produccion, su calculo se obtiene a partir de la cantidad de producto cosechado con relacion

al drea cosechada:

rendimiento = (produccién (tn)/Area Cosechada (ha) )

Para obtener un rendimiento estimado para cada producto, se parte de la estimacion del
promedio aritmético de los rendimientos de todos los municipios y de la estimacién del

. . 7y . . . s S X1+Xo+X34X
promedio aritmético de los rendimientos de todos los municipios, (X = 21—+

- ); sin
embargo, el célculo de los promedios aritméticos tiende a ser poco objetivo y desconoce
algunos elementos relevantes que, en este caso, corresponden al comportamiento
productivo del cultivo en los diferentes municipios, en razén a la existencia de elementos
asociados que inciden en la mayor o menor produccion de los municipios, lo cual puede

alterar el calculo con datos atipicos o outliners.

Para dar solucion a este problema, se realizd el analisis de datos EVAS 2007-2017 de

manera desagregada por municipio y estadisticamente se eliminaron los datos atipicos.

Método 1. Promedio ponderado:

Se calculd a partir de la ponderacion del rendimiento como la participacion de la produccién

a nivel departamental y para cada uno de los municipios que registran informacién:



m
Rendge, = Z % *rm(tl...17)

En donde,

pm (t)= producciéon anual del municipio.
rm (t)= rendimiento anual del municipio.
PM= 3% de la produccién municipal (2007-2010).

Método 2. Rendimiento municipal del periodo (2007-2010):

Se realiza el promedio aritmético tradicional desde el calculo del rendimiento del periodo

para cada uno de los municipios:

rendimiento p = (X produccién2007 — 2017 (tn)/ZArea Cosechada (ha) 2007 — 2017)
Reglas de decision para los métodos:

e Se calculd para cada método la varianza, donde el Método 2 tiende a tener una varianza
menor con respecto al Método 1.

e El experto al elaborar el costeo puede considerar el dato que considere mas formidable
recurriendo al Método 1 o Método 2.

Supuestos para la evaluacion

El horizonte temporal es el periodo de tiempo que transcurre desde que comienza el
proyecto hasta que finaliza la generacion de fondos. Es, por lo tanto, una estimacidn que se
debe realizar sobre la vida que tendrd el proyecto y debera estar basado en el tiempo

durante el cual se considere el registro de ingresos y egresos.

En la mayoria de los casos, para el analisis financiero de proyectos, se considera el horizonte
temporal igual al tiempo de evaluacion del proyecto, independiente de su vida util, lo cual
es muy valido para el tema agropecuario; sin embargo, el horizonte temporal puede ser

inferior a la vida util de los sistemas agropecuarios en algunos casos.



Debido a la dificultad de prever la vida exacta del proyecto y al hecho de que no existe una
forma especifica para su determinacidn, se consideran los siguientes factores para

establecer una estimacidn razonable:

e Vida fisica: para este concepto se tiene en cuenta la amortizacidn contable, que hace
referencia al ndmero de anos en que los activos bdasicos del proyecto operan
normalmente sin pérdida de rendimiento.

e Vida comercial: periodo de tiempo estimado en el cual el producto ya puede ser
comercializado.

¢ Vida tecnoldgica: periodo de tiempo que transcurre hasta que los activos utilizados en
el proceso productivo dejan de ser competitivos; es decir, cuando se piensa que la
aparicion de nuevas técnicas o procesos pueden darle un valor agregado al producto.

Para determinar el horizonte temporal se considerd que el valor de vida tecnoldgica es el
mas adecuado para los sistemas de produccion agropecuaria, en razén a que es un periodo
fijo en funcidn de la naturaleza de los proyectos, sea este industrial o agroindustrial de 10
afos o mas y comercial de 5 a 10 anos. Sin embargo, puede ser propio del analista
financiero decidir el criterio para establecer un horizonte temporal razonable que permita

un estudio financiero suficiente y coherente.

Es importante para una evaluacion financiera anexar un flujo de caja detallado, donde se
identifique el horizonte de evaluacion del proyecto el cual va de acuerdo con el tipo de
actividad econdmica a desarrollar, clase de cultivo o sistema de produccién, en donde se
discrimina la inversion de activos e insumos vy la cuantificacidn de los ingresos y egresos,
los cuales deben ser acordes con el objetivo vy las actividades descritas, donde los periodos
parten del afio 0, momento O que corresponden al periodo en que se realizan las inversiones
para iniciar el proyecto y los siguientes periodos hacen referencia a los costos de

sostenimiento y mantenimiento del sistema de produccién agropecuario (MADR, 2014).

De esta manera, en la evaluacion financiera de costos de produccidn para cadenas
agropecuarias priorizadas en cada uno de los departamentos a tratar se tomaran horizontes
de evaluacion de 1 a 3 afos para cultivos transitorios, de 5 a 10 afios para cultivos
semipermanentes y de 10 ahos para cultivos permanentes, contemplando estos cultivos

como actividades comerciales.



Evaluacidn financiera

La evaluacion financiera es el método para medir la rentabilidad de un proyecto, para lo cual
se utilizan precios de mercado o precios financieros, con el fin de estimar el valor de las
inversiones, los costos de operacidn y financiacion, y los ingresos que se generan (Arboleda,

2001).

Algunos de los indicadores mas utilizados en la evaluacion financiera de un proyecto son:
el Valor Presente Neto (VPN), la Tasa Interna de Retorno (TIR) y la relacion Beneficio—Costo
(BC). A continuacion, se expone la metodologia de calculo y la interpretacién de estos

indicadores.

e Valor Presente Neto:

La principal utilidad del Valor Presente Neto (VPN) surge del problema de intentar realizar
cuentas con unidades monetarias que abarcan distintos periodos y poder determinar las
equivalencias de los flujos de efectivos en un momento de tiempo, de forma tal que permita
hacer comparables las cifras empleadas con el fin de evaluar la viabilidad de un proyecto
estudiando el flujo de dinero que este genera. Para lo anterior, el concepto de interés es la
principal herramienta empleada en la matematica financiera como un elemento que permite

reducir las distorsiones del problema del valor del dinero en el tiempo.

El VPN de un proyecto es la sumatoria del Valor Presente (VP) de los ingresos netos
descontados a una tasa de interés, menos la sumatoria del valor presente de los egresos

netos descontados a una tasa de interés (Arboleda, 2001).



La formula empleada para el célculo esta dada por:

T T
VPN = z I Z __ B
pord A+t pord (1+ige)t
En donde,
T: Numero de periodos que contempla la ejecucidn del proyecto.
I;: Ingresos del periodo t.
E;: Egresos del periodo t.
i;¢: Tasa de interés de descuento para los ingresos en el periodo t.
ip¢: Tasa de interés de descuento para los egresos en el periodo t.

Si el proyecto contempla una ejecucidn a perpetuidad, como suele ocurrir en el caso de las
I .
empresas, se calcula el VP de con la formula 7 para los ingresos netos constantes a

perpetuidad I a una tasa de interés estable en el largo plazo i. Los mismo se puede aplicar

para el calculo del VP de los egresos.

La manera de interpretar el VPN es:

- SiVPN = 0, el proyecto es indiferente, ya que los rendimientos del proyecto son iguales
ai.

- Si VPN <0, el proyecto no se justifica desde la perspectiva financiera, ya que los
rendimientos de este son menores que i.

- SiVPN > 0, el proyecto es viable financieramente, ya que los rendimientos del proyecto
son mayores que i.

Tasa Interna de Retorno:

La Tasa Interna de Retorno (TIR) es la tasa que, al utilizarla en el célculo del VPN, hace que
este seaigual a 0. En este sentido se parte de la ecuacion del VPN en donde i se reemplaza

por la TIR y se iguala a O la expresion, asi:

VPN(TIR —i It i B _,
(TTR) = L (1+ TIR)t £ (1+ TIR)t

La manera de interpretar la TIR es compardandola con una tasa de interés sobre el

rendimiento esperado del proyecto o Tasa de Oportunidad (TO). Asi se establece la relacién:



- SIiTIR =TO, el proyecto es indiferente.
- SIiTIR < TO, el proyecto no se justifica desde el punto de vista financiero.
- SIiTIR > TO0, el proyecto se justifica desde el punto de vista financiero.

Lo que estas relaciones dicen es que, a un rendimiento TIR en el que el VNP es igual a 0
genera la relacion que, si el inversionista espera un retorno TO menor, al calcular el VPN
con la TO este sera positivo haciendo viable el proyecto para el inversionista, ya que entre

menor sea la tasa de descuento, mayor sera el VPN.

¢ Relacion Beneficio—Costo:
La relacion Beneficio—Costo a una tasa de interés es el cociente entre el VP de los ingresos

netos y el VP de los egresos netos.

_ VPI()
" VPE(i)

La forma de interpretar este indicador es:

- SiBC =1, el proyecto es indiferente.

- Si BC < 1, el proyecto no se justica financieramente, ya que los costos superan los
ingresos del proyecto.

- SiBC > 1, el proyecto es atractivo desde el punto de vista financiero.







Capitulo 1. Evaluacion financiera de las alternativas
productivas agropecuarias priorizadas por el departamento

del Meta, vigencia 2019

De acuerdo con los lineamientos metodoldgicos expuestos anteriormente, se llevd a cabo
la evaluacidn financiera, a partir de la estructura de costos de produccion de las cadenas
productivas agropecuarias priorizadas por el departamento del Meta, siendo los productos
evaluados: platano (Musa paradisiaca L.) variedad Hartdn, yuca (Manihot esculenta Grants)
variedad llanera, guayaba pera (Psidium guajava) y patilla (Citrullus lanatus), los cuales se

presentan a continuacion:
Platano (Musa paradisiaca L.) variedad harton

Los supuestos generales utilizados son:

e Municipio representativo: Fuente de Oro

e El rendimiento promedio departamental: 17,04 toneladas por hectarea (t/ha)
e Horizonte del proyecto: 6 anos

e Periodicidad: anual

e Precio de venta: COP 1.120.250 por tonelada

Con base en el municipio representativo, se construyé el siguiente presupuesto:

Tabla 2. Presupuesto para el establecimiento, mantenimiento y cosecha para el
cultivo de platano hartén

OSTOS DE PROD 0 ANOO | ANO1 ANO2 ANO3 ANO4 ANO5 ANOG6

Establecimiento

Analisis de suelos 90.000 0 90.000 0 0 90.000

Preparacion del lote

Rastra 240.000 240.000 | 240.000 | 240.000 | 240.000 | 240.000
Caballoneada (surcadora) 96.000 96.000 96.000 96.000 96.000 96.000
Trazado 30.000 90.000 90.000 90.000 90.000 90.000

Ahoyado 180.000 180.000 180.000 180.000 180.000 330.000




COSTOS DE PRODUCCION

ANO 5

ANO 6

Material vegetal (colinos de platano) 1.925.000 1.925.000 | 1.925.000 | 1.925.000 | 1.925.000 | 1.750.000
Arreglo y desinfeccion de colino 90.000 90.000 90.000 90.000 90.000 90.000
Distribucion de colino en el lote 60.000 60.000 60.000 60.000 60.000 60.000
Desinfectante (hipoclorito al 2,4 %) 16.800 16.800 16.800 16.800 16.800 14.000
Cal Dolomita 58.800 58.800 58.800 58.800 58.800 0
Aplicacion de enmienda 60.000 60.000 60.000 60.000 60.000 0
Siembra 180.000 180.000 180.000 180.000 180.000 300.000
Resiembra 60.000 60.000 60.000 60.000 60.000 60.000
1 SUBTOTAL 3.086.600 0 3.056.600 | 3.146.600 | 3.056.600 | 3.056.600 | 3.120.000
Sostenimiento

Desyerba y plateo 240.000 240.000 240.000 240.000 240.000 240.000
Deshoje y destronque 180.000 180.000 180.000 180.000 180.000 180.000
Deshije y descalcete 180.000 180.000 180.000 180.000 180.000 180.000
Control fitosanitario 300.000 300.000 300.000 300.000 300.000 300.000
Control de malezas 180.000 180.000 180.000 180.000 180.000 180.000
Mantenimiento de drenajes 90.000 90.000 90.000 90.000 90.000 90.000
Aplicacion de fertilizante 180.000 180.000 180.000 180.000 180.000 180.000
2 SUBTOTAL 0 1.350.000 | 1.350.000 | 1.350.000 | 1.350.000 | 1.350.000 | 1.350.000
Insumos

Fungicida Tilt (propiconazol 10 %) 447.085 447.085 447.085 447.085 447.085 447.085
”I-ltre(;ts)lada Roundup (glifosato) por 4 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000
Fertilizante simple Urea 510.664 510.664 510.664 510.664 510.664 510.664
Fertilizante simple KCL 125.700 125.700 125.700 125.700 125.700 125.700
Fertilizante Simple DAP 474.738 474.738 474.738 474.738 474.738 474.738
Agrimins 166.500 83.250 83.250 83.250 83.250 83.250
Empaque en bolsa plastica 750.000 750.000 750.000 750.000 750.000 750.000
Bolsa plastica para comercializacion 321.090 321.090 321.090 321.090 321.090 321.090
3 SUBTOTAL 0 2.875.777 | 2.792.527 | 2.792.527 | 2.792.527 | 2.792.527 | 2.792.527
Infraestructura y equipos

Fumigadora de plastico por 20 litros 166.500 0 0 0 0 0
Pala con cabo 24.166

Palin con cabo 27.000

Azadodn con cabo 63.200

Escalera piramidal 1.000.000 0 0 0 0 0
Machete n.° 20 29.334

S:ﬁs;g)ma riego (con financiacién a 5 1.056.800 1.056.800 | 1.056.800 | 1.056.800 | 1.056.800 | 1.056.800
Tanques de agua/500 litros 540.000

Caseta de acopio 350.000

Fosa de compostaje 255.000

4 SUBTOTAL 3.512.000 0 1.056.800 | 1.056.800 | 1.056.800 | 1.056.800 | 1.056.800




COSTOS DE PRODUCCION

Cosecha

Recoleccion 300.000 300.000 300.000 300.000 300.000 300.000

Clasificacion y empacado 120.000 120.000 120.000 120.000 120.000 120.000

5 SUBTOTAL 0 420.000 420.000 420.000 420.000 420.000 420.000

(1-9; QI;_BE_’)C OSTOS DIRECTOS 6.598.600 | 4.645.777 | 8.675.927 | 8.765.927 | 8.675.927 | 8.675.927 | 8.739.327
6. COSTOS INDIRECTOS

Arrendamiento 1.300.000 1.300.000 | 1.300.000 | 1.300.000 | 1.300.000 | 1.300.000
Flete a Bogota 2.250.000 | 2.250.000 | 2.250.000 | 2.250.000 | 2.250.000 | 2.250.000
Flete de insumos a predio 180.000 180.000 180.000 180.000 180.000 180.000

Administracion 4687.452 | 4.687.452 | 4.687.452 | 4.687.452 | 4.687.452 | 4.687.452

Imprevistos y gastos financieros (6 %) | 380.616 | 278.747 520.556 | 525956 | 520.556 520.556 | 524.360

TOTAL DE COSTOS INDIRECTOS 1.680.616 | 7.396.199 | 8.938.008 | 8.943.408 | 8.938.008 | 8.938.008 | 8.941.812
7. TOTAL DE COSTO DE

PRODUCCION (directos + 8.279.216 | 12.041.976 | 17.613.935 | 17.709.335 | 17.613.935 | 17.613.935 | 17.681.139
indirectos)

Rendimientos promedio por hectarea i 17,04 17,08 17,04 17,04 17,04 17,04

(t/ha)

Valor promedio pagado por t en pesos - 1.120.250 | 1.120.250 | 1.120.250 | 1.120.250 | 1.120.250 | 1.120.250

Fuente: elaboracién propia.

Una vez construido el presupuesto se estimaron los rendimientos por cada municipio,

obteniendo los siguientes resultados:

L)




Figura 2. Mapa de rendimientos del cultivo de platano hartdon
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Fuente: elaboracioén propia.

Asi mismo, se estimaron los factores especiales de comercializacidn, acceso (insumos) y
precios de suelo para poder diferenciar el presupuesto por municipio, con base en el

municipio representativo de Fuente de Oro:



Figura 3. Mapa de factores especiales de acceso a insumos para el cultivo de platano
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Figura 4. Mapa de factores especiales de comercializacién para el cultivo de platano
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Figura 5. Mapa de precio de la tierra para el cultivo de platano hartén
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Figura 6. Mapa de costo promedio del cultivo de platano hartén
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Como resultado de estos analisis, se obtiene el costo promedio de producir por municipio y

se estimd la viabilidad y rentabilidad de este cultivo. Los resultados obtenidos fueron:

Tabla 3. Viabilidad y rentabilidad del cultivo de platano hartdn

TIR-Rentabilidad

Cumaral 19,1 % | Rentable -37.856 1.085.424 16,0
Restrepo 20,1 % | Rentable 52.027 1.083.417 16,0
San Martin 12,9 % | Rentable -705.388 1.097.442 17,4
Villavicencio 28,2 % | Rentabilidad alta 908.501 1.065.727 16,6
Acacias 54,2 % | Rentabilidad alta 4.191.339 998.397 17,4
Cabuyaro 42,4 % | Rentabilidad alta 3.057.135 1.025.896 19,6
Cubarral 31,8 % | Rentabilidad alta 1.208.763 1.060.789 16,0
El Castillo 55,2 % | Rentabilidad alta 4.475.195 998.592 18,8
El Dorado 25,8 % | Rentabilidad alta 590.765 1.073.352 16,5
Fuente de Oro 70,6 % | Rentabilidad alta 6.759.209 956.825 18,9
Granada 43,1 % | Rentabilidad alta 2.489.551 1.033.556 16,4
Puerto Rico 26,5 % | Rentabilidad alta 768.796 1.066.685 18,5
San Juanito 38,0 % | Rentabilidad alta 2.089.674 1.040.863 17,7
Barranca de Upia No rentable -13.510.133 1.461.371 12,7
Castilla La Nueva No rentable -8.089.333 1.288.602 14,1
El Calvario No rentable -22.843.509 1.989.838 9,0
Guamal No rentable -14.000.222 1.555.771 10,7
Mapiripan No rentable -18.087.119 1.601.979 12,4
Mesetas No rentable -11.915.414 1.370.865 14,7
Lejanias No rentable -5.567.665 1.209.595 15,8
Puerto Concordia No rentable -3.184.722 1.153.557 16,2
Puerto Gaitan No rentable -15.213.732 1.498.990 13,0
Puerto Lépez No rentable -10.593.122 1.357.362 13,7
Puerto Lleras No rentable -7.708.933 1.259.168 154
San Carlos de Guaroa No rentable -11.531.551 1.384.797 13,6
San Juan de Arama No rentable -6.726.492 1.245.223 14,8
Vista Hermosa No rentable -7.455.286 1.252.396 15,5

La Uribe ND* Sin informacion ND ND

La Macarena ND Sin informacion ND ND

*ND: no disponible.

Fuente: elaboracion propia.




Figura 7. Rentabilidad del cultivo de platano hartdn
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Los municipios como Fuente de Oro, Granada, El Castillo y Puerto Rico presentan una
rentabilidad alta, siendo los municipios de mayor produccidn en el departamento y mejores
rendimientos promedios de t/ha, coincidiendo esto con el TUT para este sistema de

produccion agricola, con la mejor aptitud para el establecimiento del cultivo.

Se observan otros municipios como Villavicencio, Acacias, Cabuyaro, Cubarral y San
Juanito, que tienen unos buenos promedios de produccidn de t/ha, presentan rentabilidades
altas lo cual, coincide con el TUT, pero no son representativos en los volumenes de

produccion en el departamento, es decir, municipios con aptitud, pero sin dedicacion.

Hay otros municipios como San Juan de Arama, San Carlos de Guaroa, Puerto Lleras, Puerto
Lépez, Puerto Gaitan y Vista Hermosa que presentan zonas con buena aptitud para el
establecimiento del cultivo y alguna representatividad en los volimenes de produccidn; sin
embargo, no presentan viabilidad financiera, resaltandose en estos unos promedios por
debajo del departamental, ademas, de factores de transporte y accesibilidad que inciden

directamente en la viabilidad financiera.
Yuca (Manihot esculenta Grants) variedad llanera

Los supuestos generales utilizados son:

e Municipio representativo: Fuente de Oro y El Castillo

e El rendimiento promedio departamental: 15,01 toneladas por hectarea
e Horizonte del proyecto: 5 afios (anos vencidos en ventas)

e Periodicidad: anual

e Precio de venta: COP 780.000 por tonelada

Con base en el municipio representativo, se construyd el siguiente presupuesto:



Tabla 4. Presupuesto para el establecimiento, mantenimiento y cosecha para el

cultivo de yuca

COSTOS DE PRODUCCION ANO 0 ANO 1 ANO 2 ANO 3 ANO 4 ANO 5
Andlisis de suelos 90.000 0 90.000 0 0
Preparacién del lote
Rastra 240.000 240.000 240.000 240.000 240.000
Caballoneada (surcadora) 96.000 96.000 96.000 96.000 96.000
Material vegetal (trozos con yemas) 330.000 330.000 330.000 330.000 330.000
Picada y tratamiento de semilla 30.000 30.000 30.000 30.000 30.000
Desinfectante Antracol 70 WP (Propineb) 18.883 18.883 18.883 18.883 18.883
Cal Dolomita 19.600 0 19.600 0 0
Aplicacién enmienda 150.000 0 150.000 0 0
Gallinaza tratada 1.800.000 1.800.000 1.800.000 1.800.000 1.800.000
Trazado y ahoyado 90.000 90.000 90.000 90.000 90.000
Siembra 180.000 180.000 180.000 180.000 180.000
Resiembra 30.000 30.000 30.000 30.000 30.000
Construccidn caseta acopio 150.000 0 0 0 0
1 SUBTOTAL 3.224.483 0 2.814.883 3.074.483 2.814.883 2.814.883
Limpias o desyerbes 180.000 180.000 180.000 180.000 180.000
gzs;:"e:;:'r:'t‘:)" de malezas {incluye pre y 120.000 120.000 120.000 120.000 120.000
Control de plagas y enfermedades 120.000 120.000 120.000 120.000 120.000
Mantenimiento de caballones 90.000 90.000 90.000 90.000 90.000
Aplicacién de fertilizantes 60.000 60.000 60.000 60.000 60.000
2 SUBTOTAL 0 570.000 570.000 570.000 570.000 570.000
Herbicida preemergente Metolachlor 32.000 32.000 32.000 32.000 32.000
Insecticida clorpirifos (Lorsban 2,5 % DP) 5.467 5.467 5.467 5.467 5.467
Fungicida Elosal 720 Sc (azufre coloidal) 13.500 13.500 13.500 13.500 13.500
Fertilizante KCL 116.100 116.100 116.100 116.100 116.100
Fertilizante DAP 172.000 172.000 172.000 172.000 172.000
Fertilizante Urea 192.000 192.000 192.000 192.000 192.000
Bolsa plastica calibre 2 de 70x100 cm 262.710 262.710 262.710 262.710 262.710
3 SUBTOTAL 0 793.777 793.777 793.777 793.777 793.777
Caseta de acopio 300.000 0 0 0 0
Herramientas 310.000 0 0 0 0
4 SUBTOTAL 610.000 0 0 0 0 0
Recoleccién 300.000 300.000 300.000 300.000 300.000
Empacado 240.000 240.000 240.000 240.000 240.000
Transporte a camién de carga 90.000 90.000 90.000 90.000 90.000
5 SUBTOTAL 0 630.000 630.000 630.000 630.000 630.000




Imprevistos y gastos financieros (6 %) 114.227

7. _TOTAL DE_ COSTO DE PRODUCCION 5.264.552 4.508.004 8.691.780 8.966.956 8.691.780
(Directos + Indirectos)
Rendimientos promedio por hectarea (T/ha) _ 15,01 15,01 15,01

Fuente: elaboracién propia.




Una vez construido el presupuesto, se estimaron los rendimientos por cada municipio,
obteniendo los siguientes resultados:

Figura 8. Mapa de rendimientos del cultivo de yuca
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Fuente: elaboracioén propia.
Asi mismo, se estimaron los factores especiales de comercializacidn, acceso (insumos) y
precios de suelo, para poder diferenciar el presupuesto por municipio, con base en el

municipio representativo de Fuente de Oro y el Castillo.



Figura 9. Mapa de factores especiales de acceso a insumos para el cultivo de yuca
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Figura 10. Mapa de factores especiales de comercializacion para el cultivo de yuca
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Figura 11. Mapa de precio de la tierra para el cultivo de yuca
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Como resultado se obtiene el costo promedio de producir por municipio y se estimé la

viabilidad y rentabilidad de este cultivo, los resultados obtenidos fueron:

Tabla 5. Viabilidad y rentabilidad del cultivo de yuca

Municipio TIR  TIR-Rentabilidad VPN prf)‘r:‘::io Rendimiento
Acacias 8,9 % | Rentable -720.497 611.023 13,9
Castilla La Nueva 8,9 % | Rentable -740.200 610.983 14,0
El Castillo 3,8 % | Rentable -1.899.859 633.875 13,9
El Dorado -2,1 % | Rentable -2.967.858 658.970 12,9
Granada 3,4 % | Rentable -1.886.397 635.130 13,3
Lejanias 12,4 % | Rentable -2.782.196 596.334 15,1
Puerto Concordia 8,1 % | Rentable -922.234 614.835 14,3
Puerto Lépez 3,6 % | Rentable -1.970.490 634.200 13,9
Puerto Lleras 16,3 % | Rentable 1.102.647 578.464 15,5
Puerto Rico 19,8 % | Rentable 2.224.554 563.100 17,2
Barranca de Upia 46,1 % | Rentabilidad alta 10.555.883 450.392 19,2
Cabuyaro 29,5 % | Rentabilidad alta 5.474.280 520.434 18,9
Fuente de Oro 28,0 % | Rentabilidad alta 5.495.797 477.343 15,5
San Juan de Arama 43,3 % | Rentabilidad alta 9.135.697 463.662 18,2
San Martin 40,9 % | Rentabilidad alta 9.229.231 471.639 19,6
Vista Hermosa 33,1 % | Rentabilidad alta 6.157.904 505.014 17,8
Villavicencio No rentable -31.812.137 622.276 13,6
Cubarral No rentable -3.385.816 668.901 12,6
Cumaral No rentable -9.222.485 843.476 10,0
El Calvario No rentable -10.275.636 898.740 9,1
Guamal -8,8 % | No rentable -4.084.100 685.884 12,3
Mapiripan -33,8 % | No rentable -7.648.049 763.909 12,3
Mesetas -27,2 % | No rentable -7.385.119 747.133 13,2
Puerto Gaitan No rentable -10.474.206 854.561 10,9
Restrepo No rentable -8.217.154 807.190 10,4
San Carlos de Guaroa -15,9 % | No rentable -5.572.626 712.152 13,0
San Juanito No rentable -12.262.967 990.189 8,3
La Uribe ND* Sin informacioén ND ND
La Macarena ND Sin informacién ND ND

*ND: no disponible.

Fuente: elaboracion propia.



Figura 12. Mapa de costo promedio del cultivo de yuca
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Figura 13. Rentabilidad del cultivo de yuca
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Los municipios de Fuente de Oro, Vista Hermosa, San Martin, San Juan de Arama, Cabuyaro
y Barranca de Upia presentan una rentabilidad alta, siendo los municipios de mayor
produccion en el departamento y mejores rendimientos promedios de t/ha, coincidiendo

esto con el TUT para este sistema de produccidn agricola, con la mejor aptitud y vocacion.

Se observan otros municipios como Acacias, Castilla La Nueva, El Castillo, El Dorado,
Lejanias, Puerto Concordia, Pto. Ldopez, Pto. Lleras y Pto. Rico que presentan una aptitud
buena, pero por sus rendimientos promedios un poco por debajo del promedio
departamental, tienen una rentabilidad aceptable y representatividad media en los

volumenes de produccion, colocandolos en alto grado de produccion.

Es de resaltar que municipios como Villavicencio y Puerto Gaitan, aunque presentan en el
TUT una buena aptitud y cuentan con volimenes de producciéon aceptables, no son
rentables, principalmente por los promedios de produccién de t/ha muy por debajo del

promedio departamental.

Guayaba pera (Psidium guajava)

Los supuestos generales utilizados son:

e Municipio representativo: Lejanias

e El rendimiento promedio departamental: 17,70 toneladas por hectarea
e Horizonte del proyecto: 8 anos

e Periodicidad: anual

e Precio de venta: COP 1.250.000 por tonelada

Con base en el municipio representativo, se construyd el siguiente presupuesto:



Tabla 6. Presupuesto para el establecimiento, mantenimiento y cosecha para el
cultivo de guayaba pera

COSTOS DE
PRODUCCION

ANO 1

ANO 4 ‘ ANO 5 ‘ ANO 6

ANO 7

Establecimiento

Anélisis de suelos

90,000

90,000

90,000

Preparacién del lote

Rastra

120,000

Rastrillo

80,000

Trazado

60,000

Ahoyado

120,000

Pldntula injertada

3,825,000

Cal Dolomita

58,800

19,600

19,600

Aplicacién de
enmienda

60,000

Gallinaza compostada
(preabonada)

3,000,000

Aplicacién de materia
orgdnica

60,000

Siembra

150,000

Resiembra

30,000

Aplicacién de riego
época verano

480,000

480,000

480,000

480,000

480,000

480,000

480,000

480,000

1 SUBTOTAL

8,133,800

480,000

480,000

589,600

480,000

480,000

589,600

480,000

Sostenimiento

Desyerba y plateo

240,000

360,000

360,000

360,000

360,000

360,000

360,000

360,000

Podas de formacién

240,000

240,000

Podas de produccién

120,000

360,000

360,000

360,000

360,000

360,000

360,000

360,000

Control quimico de
malezas

120,000

120,000

120,000

120,000

120,000

120,000

120,000

120,000

Control de plagas y
enfermedades

120,000

360,000

360,000

360,000

360,000

360,000

360,000

360,000

Poda de
rejuvenecimiento (1
cada 3-4 anos)

240,000

240,000

Aplicacién de
fertilizantes siembra

240,000

120,000

120,000

120,000

120,000

120,000

120,000

120,000

Sistema de riego
(financiado a 5 afos)

1,056,800

1,056,800

1,056,800

1,056,800

1,056,800

2 SUBTOTAL

2,136,800

2,616,800

2,616,800

2,376,800

2,376,800

1,560,000

1,320,000

1,320,000

Insumos

Nutrimins

28,334

28,334

28,334

28,334

28,334

28,334

28,334

28,334

Triple 15

375,000

375,000

375,000

375,000

375,000

375,000

375,000

375,000

Agrimins 8-5-0-6 con
oligoelementos

162,500

325,000

325,000

325,000

325,000

325,000

325,000

325,000

Insecticida Malathion
57 % EC

74,100

74,100

74,100

74,100

74,100

74,100

74,100

74,100

Fungicida (Oxicloruro
de cobre 58,8 % WP)

43,500

43,500

43,500

43,500

43,500

43,500

43,500

43,500

Fungicida Mancozeb
80 WP

39,000

39,000

39,000

39,000

39,000

39,000

39,000

39,000




Insecticida Regent

200 SC (Fipronil 165432 165432 165432 165432 165432 165432 165,432 165,432
3 SUBTOTAL - 887,866 | 1,050,366 | 1,050,366 | 1,050,366 | 1,050,366 | 1,050,366 | 1,050,366 | 1,050,366
Infraestructura y
equipos
Herramientas 350,000 B B B B B B B
Canastillas pldsticas
cosecha 2,400,000 - - - - - - -
Caseta de acopio 350,000 B B B B B B B
Fosa de compostaje 255,000 B B B B B B B
Trampa Mcphail

360,000 360,000 360,000 360,000 360,000 360,000 360,000 360,000
4 SUBTOTAL 3715.000 - 360,000 360,000 360,000 360,000 360,000 360,000 360,000
Cosecha
Recoleccién y
empacado 120,000 210,000 270,000 390,000 390,000 390,000 390,000 390,000
Transporte interno 60,000 180,000 180,000 180,000 180,000 180,000 180,000 180,000
5 SUBTOTAL - 180,000 390,000 450,000 570,000 570,000 570,000 570,000 570,000
TOTAL DE COSTOS
DIRECTOS 11,848,800 | 3,204,666 | 4,897,166 | 4,957,166 | 4946766 | 4,837,166 | 4,020,366 | 3,889,966 | 3,780,366
(1+2+3+4+5)
6.COSTOS
INDIRECTOS
Arrendamiento 600,000 600,000 600,000 600,000 600,000 600,000 600,000 600,000
Flete a Bogotd 1,064,000 | 1995000 | 2261000 | 2261,000| 2261,000| 2261000 | 2261000| 2261,000
Flete de insumos a
predio 120,000 120,000 120,000 120,000 120,000 120,000 120,000 120,000
Administracion 4687452 | 4687452 | 4687452 | 4687452 | 4687452 | 4687452 | 4687452 | 4,687,452
Imprevistos y gastos
financieros (6 %) 710,930 121,667 230,417 232277 233393 226,817 241217 233,393 226,817
oL DECOSIOS 1310930 | 5993119 | 7,632,869 | 7900729 | 7,901,845 | 7,895269 | 7,909,669 | 7,901,845 | 7,895269
INDIRECTOS
7. TOTAL DE COSTO
(D;r':stgsDBCC'ON 13,159,730 | 9,197,785 | 12,530,035 | 12,857,895 | 12,848,611 |12732,435 | 11,930,035 | 11,791,811 | 11,675,635
Indirectos)
Rendimientos
promedio por hectdrea - 1,00 5 12 17,70 17,70 17,70 17,70 17,70
(T/ha)
Valor promedio
pagado por Ton en -| 1.250000| 1.250.000| 1.250.000 | 1.250.000 | 1.250.000 | 1.250.000 | 1.250.000 | 1.250.000
pesos
TOTAL DE
INGRESOS -| 1.250.000| 6.250.000 | 15.000.000 | 22.125.000 | 22.125.000 | 22.125.000 | 22.125.000 | 22.125.000
FLUJO DE CAJA (13.159.728) | (7.947.785) | (6.280.035) | 2.142.105 | 9.276.389 | 9.392.565 | 10.194.965 | 10.333.189 | 10.449.365

Fuente: elaboracioén propia.




Una vez construido el presupuesto se estimaron los rendimientos por cada municipio, obteniendo

los siguientes resultados:

Figura 14. Mapa de rendimientos del cultivo de guayaba pera
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Fuente: elaboracion propia.



Asi mismo, se estimaron los factores especiales de comercializacidn, acceso (insumos) y precios de

suelo, para poder diferenciar el presupuesto por municipio, con base en el municipio representativo

de Lejanias:

Figura 15. Mapa de factores especiales de acceso a insumos para el cultivo de guayaba pera
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Fuente: elaboracion propia.



Figura 16. Mapa de factores especiales de comercializacidn para el cultivo de guayaba pera
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Fuente: elaboracion propia.



Figura 17. Mapa de precio de la tierra para el cultivo de guayaba pera
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Como resultado se obtiene el costo promedio de producir por municipio y se estimé la viabilidad y

rentabilidad de este cultivo, los resultados obtenidos fueron:

Tabla 7. Viabilidad y rentabilidad del cultivo de guayaba pera

Municipio TIR  TIR-rentabilidad VPN pr(c:w(r)ri::io Rendimiento

Cubarral 2,9 % | Viable -6.293.259 1.206.363 12,4
El Dorado 3,4 % | Viable -6.160.966 1.198.866 12,5
Vista Hermosa 2,1 % | Viable -8.227.658 1.216.648 14,3
Villavicencio 11,0 % | Rentable -912.093 1.068.498 16,6
Fuente de Oro 18,6 % | Rentable 7.326.586 923.886 18,8
Guamal 10,4 % | Rentable -1.384.932 1.080.957 15,0
Lejanias 17,2 % | Rentable 5.246.432 964.614 17,8
Puerto Rico 7.7 % | Rentable -4.086.121 1.123.495 16,3
San Juan de Arama 17,4 % | Rentable 5.533.624 953.516 17,8
Granada 22,4 % | Rentabilidad alta 10.358.686 884.431 18,2
Cumaral No rentable -23.434.958 1.772.070 8,2
El Castillo -8,3 % | No rentable -13.029.512 1.367.456 11,3
Mesetas No rentable -27.189.128 1.863.875 8,6
Restrepo -26,5 % | No rentable -18.204.004 1.536.709 10,0
Acacias Sin produccién 0,0
Barranca de Upia Sin produccién 0,0
Cabuyaro Sin produccién 0,0
Castilla La Nueva Sin produccion 0,0
El Calvario Sin produccién 0,0
Mapiripan Sin produccién 0,0
Puerto Concordia Sin produccién 0,0
Puerto Gaitan Sin produccidn 0,0
Puerto Lépez Sin produccién 0,0
Puerto Lleras Sin produccidn 0,0
San Carlos de Guaroa Sin produccién 0,0
San Juanito Sin produccién 0,0
San Martin Sin produccidn 0,0

La Uribe ND Sin informacion ND ND

La Macarena ND Sin informacién ND ND

*ND: no disponible.
Fuente: elaboracion propia.




Figura 18.

Mapa de costo promedio del cultivo de guayaba pera
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Fuente: elaboracion propia.




Figura 19. Rentabilidad del cultivo de guayaba pera
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Para este sistema de produccion agricola solo tenemos catorce (14) municipios con registros de

produccion.

De los dos municipios de mayor produccidn que son Lejanias y Granada, el segundo presenta mayor
rentabilidad debido a que su rendimiento promedio de t/ha es mayor que Lejanias, presentando este
una rentabilidad aceptable junto con Villavicencio, Fuente de Oro, Guamal, Puerto Rico y San Juan
de Arama, siendo estos municipios los de mayor produccidon en el departamento, lo cual coincide

con el TUT para este sistema de produccion con aptitud y la existencia del cultivo.

El municipio de Vista Hermosa, aunque es uno de los municipios productores de patilla, solo
presenta una viabilidad desde el punto de vista financiero, esto debido a que su rendimiento

promedio de t/ha estd por debajo del promedio departamental.

Se observan municipios como Puerto Ldopez, Puerto Gaitan, Puerto Lleras y San Carlos de Guaroa,
que, aunque en el TUT presentan aptitud para el establecimiento del cultivo de guayaba pera, en la
actualidad no hay registros de produccion para este cultivo, es decir, municipios con aptitud, pero

sin dedicacion.
Patilla (Citrullus lanatus)

Los supuestos generales utilizados son:

e Municipio representativo: San Martin

¢ El rendimiento promedio departamental: 31,29 toneladas por hectérea
e Horizonte del proyecto: 3 ciclos (ciclo vencido en ventas)

e Periodicidad: 90 dias por ciclo

e Precio de venta: COP 780.000 por tonelada

Con base en el municipio representativo, se construyd el siguiente presupuesto:



Tabla 8. Presupuesto para el establecimiento, mantenimiento y cosecha para el cultivo de

patilla
COSTOS DE PRODUCCION CICLO O CICLO 1 CICLO 2 CICLO 3
Rastra 240.000 240.000 240.000
Pulidor 120.000 120.000 120.000
Cal Dolomita 49.000 49.000 49.000
Aplicacién de enmienda (encaladora) 120.000 120.000 120.000
Gallinaza compostada (preabonada) 2.250.000 2.250.000 2.250.000
10-30-10 preabonada 99.467 99.467 99.467
Aplicacién gallinaza (preabonada) 70.000 70.000 70.000
Semilla certificada Santa Amelia 900.000 900.000 900.000
Siembra y tapada 180.000 180.000 180.000
1 SUBTOTAL 4.028.467 0 4.028.467 4.028.467
Aporques 180.000 180.000 180.000
Limpias o desyerbes 90.000 90.000 90.000
Controles fitosanitarios 120.000 120.000 120.000
Aplicacién de fungicidas 60.000 60.000 60.000
Aplicacidon de insecticida 30.000 30.000 30.000
Aplicacion de fertilizantes al suelo 90.000 90.000 90.000
Aplicacion de fertilizantes foliar 30.000 30.000 30.000
2 SUBTOTAL 0 600.000 600.000 600.000
Herbicida Gramoxone SL (paraquat 200 g/L) 59.380 59.380 59.380
Fungicida Amistar Top (azoxystrobin) 192.500 192.500 192.500
Fungicida Carbendazim 500 SC 23.967 23.967 23.967
Fungicida Antracol 70 WP (propineb) 94.415 94.415 94.415
Insecticida Regent 200 SC (Fipronil) 165.342 165.342 165.342
Fertilizante 15-15-15 600.000 600.000 600.000
Fertilizante 18-18-18 143.200 143.200 143.200
KCL 125.700 125.700 125.700
Sulfato de magnesio 77.900 77.900 77.900
Elementos menores (Crecer 500) 14.640 14.640 14.640
3 SUBTOTAL 0 1.497.044 1.497.044 1.497.044
Fumigadora de plastico por 20 litros 166.500 0 0
Kit de herramientas bdsicas 40.250 0 0
Plastico protector de humedad 2.200.000 0 0
Riego 1.761.333 1.761.333 1.761.333
Caseta de acopio 350.000 0 0
4 SUBTOTAL 4.518.083 0 1.761.333 1.761.333
Recoleccidn 240.000 240.000 240.000




Cargue a camion 90.000 90.000 90.000
5 SUBTOTAL ] 330.000 330.000 330.000
TOTAL DE COSTOS DIRECTOS

(1+2+3+4+5) 8.546.550 2.427.044 8.216.844 8.216.844
Arrendamiento 300.000 300.000 300.000
Flete de cosecha 3.911.250 3.911.250 3.911.250
Flete de insumos a predio 120.000 120.000 120.000
Administracién 4.687.452 4.687.452 4.687.452
Imprevistos y gastos financieros (6 %) 512.793 140.070 487.458 487.458
TOTAL DE COSTOS INDIRECTOS 812.793 8.858.772 9.506.160 9.506.160
7. TOTAL COSTO DE PRODUCCION

(Directos + Indirectos) 9.359.343 11.285.816 17.723.004 17.723.004
Rendimientos promedio por hectarea (T/ha) - 31,29 31,29 31,29
Valor promedio pagado por Ton en pesos - 780.000 780.000
TOTAL INGRESOS - - 24.406.200 24.406.200
FLUJO DE CAJA (9.359.343) (11.285.816) 6.683.196 6.683.196

Fuente: elaboracion propia.

Una vez construido el presupuesto, se estimaron los rendimientos por cada municipio, obteniendo

los siguientes resultados:




Figura 20. Mapa de rendimientos del cultivo de patilla
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Fuente: elaboracion propia.



Asi mismo, se estimaron los factores especiales de comercializacidn, acceso (insumos) y precios de

suelo para poder diferenciar el presupuesto por municipio, con base en el municipio representativo

de San Martin:

Figura 21. Mapa de factores especiales de acceso a insumos para el cultivo de patilla
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Fuente: elaboracion propia.



Figura 22. Mapa de factores especiales de comercializacion para el cultivo de patilla
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Fuente: elaboracion propia.




Figura 23. Mapa de precio de la tierra para el cultivo de patilla

,/_’
~ "/d
— "//7)
-/‘:
"_'?«7, L
i
‘ y
: VILLAVICERCIO ? PUERTO LOPEZ \:?
. o ; £
S ./
B T ; TILLA LA NUE' ;
_r’\(.:/jw ‘1’_,r'\("\§“ - ,_/Jf/’v Ml—/";
4 { — Y s
r 3 S
‘ e j{r; —r _WM\N
!
f;
py
A
P
N A A
\ <
|
o
! Leyenda
’.
FactorPrecioT_Patilla
f B 0.00-0.17
\ B o.18-0,42
\ —
R 043-1,27
=N
L~ 1,28 - 37,87
IANPANIREY |

Sin Preduccién_info

Fuente: elaboracion propia.



Como resultado se obtiene el costo promedio de producir por municipio y se estimé la viabilidad y

rentabilidad de este cultivo, los resultados obtenidos fueron:

Tabla 9. Viabilidad y rentabilidad del cultivo de patilla

Municipio TIR ‘ TIR-rentabilidad Costo Promedio Rendimiento
Barranca de Upia 4,9 % | Viable -3.282.634 367.428 25,3
Puerto Concordia 5,0 % | Viable -3.349.566 367.234 26,4

San Carlos de Guaroa 0,5 % | Viable -5.241.710 387.529 24,0
Vista Hermosa 7,5 % | Viable -2.328.582 356.478 28,9
Puerto Lépez 15,1 % | Rentable 1.484.511 325.647 27,9
Puerto Lleras 16,6 % | Rentable 2.405.729 320.539 31,2
Puerto Rico 13,2 % | Rentable 635.758 333.584 30,9
Villavicencio 30,7 % | Rentabilidad alta 8.162.037 277.139 30,0
Acacias 20,6 % | Rentabilidad alta 3.651.963 308.188 26,9
Castilla La Nueva 49,6 % | Rentabilidad alta 17.322.295 229.781 36,0
Fuente de Oro 25,9 % | Rentabilidad alta 6.758.278 290.696 32,0
San Juan de Arama 23,5 % | Rentabilidad alta 5.274.104 298.408 29,6
San Martin 25,8 % | Rentabilidad alta 6.711.853 290.978 32,0
Mesetas -21,1 % | No rentable -15.652.817 515.495 20,0

Cabuyaro No produce 0,0

Cubarral No produce 0,0

Cumaral No produce 0,0

El Calvario No produce 0,0

El Castillo No produce 0,0

El Dorado No produce 0,0

Granada No produce 0,0

Guamal No produce 0,0
Mapiripan No produce 0,0
Lejanias No produce 0,0
Puerto Gaitan No produce 0,0
Restrepo No produce 0,0
San Juanito No produce 0,0
La Uribe ND* Sin informacion ND ND
La Macarena ND Sin informacién ND ND

*ND: no disponible.
Fuente: elaboracion propia.



Figura 24. Mapa de costo promedio del cultivo patilla
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Figura 25. Rentabilidad del cultivo de patilla
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Los municipios de mayor rentabilidad como San Martin y Acacias, de rentabilidad aceptable como
Puerto Rico, Puerto Lleras y Puerto Ldpez, y de viabilidad financiera como Puerto Concordia y
Barranca de Upia coinciden con el TUT correspondiente, representando las areas de mayores

producciones y mejores rendimientos de t/ha con aptitud y dedicacion.

Se observan municipios como Villavicencio, Castilla La Nueva, Granada, Fuente de Oro, San Juan de
Arama y Vista Hermosa con muy buena aptitud, los cuales reflejan rendimientos de t/ha muy
buenos; sin embargo, no son municipios que tengan altas dreas sembradas y que tengan
producciones significativas para el departamento. Estos seis municipios mencionados, comparados
con el municipio de mayor drea sembrada y de mayor produccidn que es San Martin, representan
tan solo el 4,7 % vy el 4,3 % del drea sembrada y produccién obtenida, respectivamente; lo cual hace
pensar por qué unos municipios con buena aptitud no tienen vocacidn para el establecimiento del

cultivo de patilla actualmente.







Capitulo 2. Evaluacidn financiera de las alternativas productivas
agropecuarias priorizadas por el departamento del Meta, vigencia

2020-2022

Para rango de tiempo y en el marco del convenio interadministrativo firmado entre la Unidad de
planificacidn rural agropecuaria (UPRA) y la Gobernacidn del Meta, con el apoyo de la Secretaria de
Agricultura y Desarrollo Rural, se acordd evaluar financieramente cinco alternativas productivas
adicionales, cuatro agricolas: cacao, pifia, maiz y papaya, y una alternativa pecuaria: ganaderia de

carne, los resultados se presentan a continuacién.
Cacao (Theobroma cacao) en asocio con platano

El departamento del Meta cuenta con 29 municipios y el cultivo de cacao se encuentra presente en
25 de ellos, El Calvario y San Juanito no registran produccion y los municipios de La Macarena y La
Uribe no tienen informacidn catastral, por lo que estos dos ultimos no tendran resultados financieros
para ningun sistema productivo, lo anterior considerando que este insumo es importante para

aplicar la metodologia.

Los criterios técnicos generales recogidos en las mesas de trabajo con productores de la regién y

utilizados en la modelacidn financiera son:

e Municipio lider: Vista Hermosa

e Elrendimiento promedio: 1,01 toneladas por hectarea
e Horizonte del proyecto: 10 anos

e Periodicidad: anual

e Precio de venta: COP 7.000.000 por tonelada

e Tasa de descuento: 5 %

e Afo de andlisis: 2020



Categoria de las rentabilidades

De acuerdo con el criterio experto y considerando los promedios del departamento, se determind
de manera general para todos los sistemas productivos la siguiente categoria para las

rentabilidades:

Tabla 10. Clasificacion por porcentajes de rentabilidad

Clasificacion H Rango ‘
<0%
Viable >0%-5%
Rentable >5%-20%
Muy rentable >20%

Fuente: elaboracion propia.

Seleccién del municipio lider y tipo de productor

La seleccién del municipio Vista Hermosa se hace teniendo en cuenta el criterio experto, productores
y equipo técnico de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SADR), ya que segun la base
histdrica de evaluaciones agropecuarias del departamento del Meta en el periodo comprendido

entre el 2013 y el 2018, el municipio lider en produccidn es Lejanias.

Los productores del departamento se caracterizan por ser, en su gran mayoria, pequefios
productores con un drea por productor de entre 2 y 3 hectdreas. De acuerdo con lo anterior, la
evaluacion financiera refleja datos al ano 2020 para pequefios productores. Los costos son por

1 hectarea.

Rendimientos

Estos datos representan el rendimiento (en toneladas por hectarea) del cultivo de cacao durante un
periodo de 10 anos. El rendimiento comienza en O en los primeros dos afnos (momento de

establecimiento y primer afio de cultivo) y luego aumenta gradualmente durante los proximos anos.



En el cuarto afo, hay un aumento en el rendimiento de 0,45 a 0,91 t/ha. Después del cuarto afo, el

rendimiento se mantiene constante en 1,40 t/ha durante los 6 afios restantes.

Figura 26. Curva de rendimiento por tonelada para el cacao
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Fuente: elaboracion propia.

Cacao: el maximo rendimiento se alcanza a partir del quinto afio donde se estabiliza en 1,4 t/ha.

Platano: se definid una curva de rendimiento Unicamente para el primer afno de produccién

alcanzando las 3 t/ha.

Precio

Cacao: de acuerdo con la fuente de informacion primaria que son los mismos productores del

departamento, se determiné un valor de COP 7.000.000 por tonelada, precio pagado a productor.

Platano: en las mesas de trabajo se definié un precio por tonelada de COP 700.000.



Canasta de costos

Cacao: los costos se distribuyeron en dos grupos, los directos que contienen grupos de
establecimiento relacionados en el periodo cero y de sostenimiento, cosecha y CAPEX
(infraestructura, equipos, herramientas y otros) y los indirectos que relacionan asistencia técnica,

administracién y costo de la oportunidad del suelo.

Se establece el costo de oportunidad de la tierra en lugar del término arrendamiento, ya que es poco
frecuente que las actividades agricolas de largo plazo se lleven a cabo en predios que no sean de

tenencia propia o sana tenencia.

Platano: se consideraron costos de establecimiento y sostenimiento para este cultivo por cuanto la

practica en el departamento es la de contemplarlos dentro de su flujo de caja.

Flujo de caja

Como se indicd en los criterios técnicos generales, el horizonte de tiempo para este sistema

productivo es de 10 afios y se consideré un momento O de inversiones iniciales.

El flujo de caja para el municipio lider Vista Hermosa genera excedentes netos positivos a partir del

cuarto ano.

Tabla 11. Flujo de caja del cacao y el platano

Pequeio

ANO MOMENTO0  ANO1 ANO2  ANO3  ANO4  ANO5  ANO6  ANO7  ANO8  ANO9  ANO10
Flujo operacional del proyecto
Ingresos de cacao - - 2450 3150 6370 9800 9800 | 9800 |  9.800 |  9.800 |  9.800
Ingresos de plétano 2.100
Total de ingresos - 2100 | 2450 | 3450 6370 9.800| 9800 | 9800  9.800|  9.800  9.800
Egresos sl 4683 536 6532 539 sar! 560 6418 5607 560 5630
Total costos 5.992 4683 | 5366| 653 5329 5447 5630 6418 5630 560 | 5630
Utiidad T sl 253 0 206”33l 1w 4l a0 ! am! am!  am

Fuente: elaboracion propia.



Factores espaciales

Se estimaron los factores espaciales de comercializacidn, acceso (insumos) y precios de suelo, para
poder diferenciar el presupuesto por municipio, con base en el municipio lider Vista Hermosa. Esta
informacidn es tomada de los talleres, donde se identificaron los destinos que frecuentan los

productores para comprar sus insumos y comercializar el producto.

:

" ‘ \\\!\‘ §




Figura 27. Factores espaciales de acceso a insumos para el cultivo de cacao
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Fuente: elaboracion propia.



Figura 28. Factores espaciales de acceso a mercado para

el cultivo de cacao
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Fuente: elaboracion propia.



Figura 29. Factores espaciales de costo de la tierra para el cultivo de cacao
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Indicadores financieros

A continuacidn, se presentan los indicadores financieros para el municipio lider para la produccion

de una hectarea de cacao:

Tabla 12. Indicadores financieros para el cacao

Tasa Interna de Retorno (TIR) 9,3 %
\Valor Presente Neto (VPN) COP 3.833.000
Relacién Beneficio Costo (BC) 1,42
Periodo de Recuperacion de la Inversion (PRI) 7,46

Fuente: elaboracion propia.

TIR: una tasa interna de retorno (TIR) del 9,3 % significa que, de acuerdo con la canasta de costos
y la proyeccién de ingresos, se espera que la inversion genere un retorno del 9,3 % anualizado sobre

el capital invertido.

En otras palabras, la TIR es la tasa de descuento que hace que el valor presente neto (VPN) de los
flujos de efectivo futuros de una inversion sea igual a cero. Si la TIR para Vista Hermosa es del
9,3 %, esto indica que el cultivo de cacao generaria un retorno anual del 9,3 % sobre el capital

invertido, después de tener en cuenta los costos y gastos.

Es importante tener en cuenta que la TIR es una medida relativa de la rentabilidad y depende de las
suposiciones y proyecciones utilizadas en su calculo. Por lo tanto, es esencial realizar un anélisis
cuidadoso y realista de los flujos de efectivo, costos e ingresos asociados con el cultivo en su futura

actualizacidn.

VPN: un valor presente neto de COP 3.833.000 significa que, siguiendo la canasta de costos
construida en los talleres, el proyecto genera un flujo de efectivo positivo después de descontar los
costos y gastos, al aplicar la tasa de descuento del 5 % que es el promedio de la tasa de interés

pagada por entidades financieras a inversionistas durante el periodo de estudio.



En otras palabras, el VPN es una medida financiera que evalla la rentabilidad de una inversién a lo
largo del tiempo, teniendo en cuenta los flujos de efectivo futuros y los costos asociados con la
inversidn. Si el VPN es positivo, como en este caso, se considera que la inversidon generaria un

retorno adecuado en comparacion con el costo de oportunidad de los fondos invertidos.

Es importante tener en cuenta que el VPN depende de las suposiciones y proyecciones utilizadas
en su calculo, para el caso en particular, se deduce con base en la canasta de costos y en los datos
alli consignados, por lo que es esencial para su futura actualizacion, realizar un analisis cuidadoso y

realista de los costos e ingresos asociados al cultivo.

Relacién beneficio—costo (BC): una relacién BC de 1,42 significa que los beneficios esperados
de la inversion son 1,42 veces mayores que los costos asociados a la misma. En otras palabras, si
la relacién beneficio—costo de este sistema productivo es de 1,42, se espera que, por cada unidad
monetaria invertida en el proyecto, se genere un beneficio econémico de 1,42 unidades monetarias.
Por lo tanto, una relacion BC mayor que 1 indica que el proyecto es rentable, mientras que una

relacién menor que 1 indica que el proyecto podria no ser rentable.

PRI: el periodo de recuperacion de la inversion es el tiempo que tarda una inversion en generar flujos
de efectivo necesarios para recuperar el monto inicial de la inversion. En este caso, el PRI es de 7,46,
es decir que se espera que se recuperen los costos de la inversion en un periodo de tiempo de 7,46

anos.

Rentabilidad por municipio

Una vez construida la canasta de costos y estimados los factores espaciales por cada municipio, se

calculan las rentabilidades, obteniendo los siguientes resultados:



Tabla 13. Rentabilidad municipal del cacao

Rendimiento
promedio

Acacfas 2,9 % Viable S 1542 4.389 0,63
Barranca de Upia 9,7 % Rentable S 4.114 $ 5.609 0,92
Cabuyaro 28,3 % Muy rentable S 87614 S 39.334 7,44
Castilla La Nueva 10,2 % Rentable S 4.707 S b5.753 0,95
Cubarral 1,5 % Viable S 2397 S 4151 0,58
Cumaral 7.1 % Rentable S 1.654 S 4901 0,77
El Castillo 6,7 % Rentable S 1354 S 4.665 0,73
El Dorado 6,6 % Rentable S 1221 S 4.490 0,70
Fuente de Oro 8,6 % Rentable S 3.044 $ 5.183 0,83
Granada 9,5 % Rentable S 4.140 S 6.167 1,00
Guamal 6,9 % Rentable S 1.500 S 4.685 0,73
Lejanias 213 % Muy rentable S 27.752 S 14.383 2,65
Mapiripan 7,2 % Rentable S 1.820 S 4.993 0,78
Mesetas 9,6 % Rentable S 4.146 S 5.788 0,94
Puerto Concordia 7.6 % Rentable S 2135 S 4.894 0,77
Puerto Gaitdn 87 % Rentable S 3.215 S 5.474 0,88
Puerto Lleras 7.0 % Rentable S 1.612 S 4773 0,75
Puerto Lépez 6.8 % Rentable S 1.489 S 5.121 0,80
Puerto Rico 6,3 % Rentable S 981 S 4613 0,71
Restrepo 12,2 % Rentable S 7.943 S 8.136 1,36
San Carlos de Guaroa 6,2 % Rentable S 956 S 4778 0,74
San Juan de Arama 7.6 % Rentable S 2111 S 4.903 0,78
San Martin 10,0 % Rentable S 4504 S 5.790 0,95
Villavicencio 1,0 % Viable S 3.449 S 6.425 0,91
Vista Hermosa 93% Rentable S 3.833 S 5.663 0,92
El Calvario S/P Sin produccién
San Juanito S/P Sin produccién
La Macarena N/A Sin informacidn catastral
La Uribe N/A Sin informacion catastral

Fuente: elaboracion propia.

La canasta de costos fue construida tomando como base el municipio lider, sin embargo, obtenemos
rentabilidad a escala municipal al aplicar los factores espaciales de acceso (insumo), mercado y costo

de la tierra.



Siguiendo lo anterior, encontramos que el municipio que menor rentabilidad genera es Villavicencio,
ya que registra una TIR del 1 %. Este resultado estd dado principalmente por la combinacién de
factores espaciales vy el histdrico de los rendimientos que reporta, los cuales son menores que los
de Vista Hermosa; asi mismo, este municipio tiene un alto costo asociado a la tierra que impacta

considerablemente la canasta de costos.

El municipio que mayor rentabilidad registra es Cabuyaro con el 28,3 %, este municipio reporta
rendimientos 7 veces mayores que Vista Hermosa, segun el histérico de evaluaciones agropecuarias

del departamento, siendo esta la principal causa de este resultado.

Es importante recordar que los municipios de La Macarena y La Uribe se encuentran sin informacion

al no tener formacidn catastral.

En promedio, el departamento del Meta tiene una rentabilidad para el cultivo de cacao del 8,76 %.




Figura 30. Mapa de rentabilidad municipal para el cultivo de cacao
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Pina (Ananas comosus) variedad oro miel

Este cultivo se encuentra presente en 15 de los 29 municipios del departamento, 12 municipios no

registran produccion y 2 no tienen informacion catastral.

Los criterios técnicos generales recogidos en las mesas de trabajo con productores de la region y

utilizados en la modelacidn financiera son:

e Municipio lider: Puerto Rico

e Elrendimiento promedio: 40 toneladas por hectarea
e Horizonte del proyecto: 6 ciclos

e Periodicidad: semestral

e Precio de venta: COP 764.000 por tonelada

e Tasa de descuento: 5 %

e Afio de analisis: 2020

Seleccion del municipio lider y tipo de productor

La seleccién del municipio de Puerto Rico se hace teniendo en cuenta el criterio experto, productores
y equipo técnico SADR, ya que segun la base histérica de evaluaciones agropecuarias del
departamento del Meta en el periodo comprendido entre el 2013 al 2018, el municipio lider en

produccion es Villavicencio.

Los productores del departamento se caracterizan por ser en su gran mayoria pequefios
productores con un area por productor de entre 0,5 y 2 hectdreas. De acuerdo con lo anterior, la
evaluacion financiera refleja datos al afno 2020 para pequefio productor. Los costos son por

1 hectarea.



Rendimientos

Estos datos representan el rendimiento (en toneladas por hectérea) del cultivo de pina variedad oro
miel, durante el periodo de 6 ciclos. El rendimiento comienza en 50 t/ha para el primer afio y luego

disminuye a 35 t/ha, repitiéndose esta dinamica por cada uno de los ciclos de la evaluacion.

Figura 31. Curva de rendimiento por tonelada de la pina
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Fuente: elaboracion propia.

Precio

De conformidad con la fuente de informacidn primaria que son los mismos productores del

departamento, se determind un precio de COP 764.000 por tonelada, precio pagado a productor.

Canasta de costos

Los costos se distribuyeron en dos grupos: los directos que contienen grupos de establecimiento
relacionados en el periodo cero y de sostenimiento, cosecha y CAPEX (infraestructura, equipos,
herramientas y otros) y los indirectos que relacionan asistencia técnica, administracidn y costo de la
oportunidad del suelo. Esto da como resultado costos de establecimiento de COP 22.348.000 y un

total de costo promedio por ciclo de COP 24.227.621.



Flujo de caja

Como se indicd en los criterios técnicos generales, el horizonte de tiempo para este sistema

productivo es de 6 ciclos y se considerd un momento O de inversiones iniciales.

El flujo de caja para el municipio lider Puerto Rico genera excedentes netos positivos a partir del

primer ciclo.

Tabla 14. Flujo de caja de la pina
~ FLWODECAMA  PuertoRico

ANO MOMENTO 0 CICLO1 CICLO2 CICLO3 CICLO 4 CICLO 5 CICLO 6

Flujo operacional del proyecto

Ingresos - 38.200 | 26.740 38.200 26.740 [ 38.200 26.740
Total de ingresos - 38.200 | 26.740 38.200 26.740 38.200 26.740
Egresos 22.348 20.145 | 17.228 36.769 17.228 36.769 17.228
Total de costos 22.348 20.145 | 17.228 36.769 17.228 36.769 17.228
Utilidad - 22.348 18.055 9.512 1.431 9.512 1.431 9.512
Flujo de caja del inversionista - 22.348 18.055 9.512 1.431 9.512 1.431 9.512
Excedentes acumulados - 22.348 |- 4.293 5.219 6.650 16.163 17.594 27.106

Fuente: elaboracion propia.

Factores espaciales

Se estimaron los factores espaciales de comercializacidn, acceso (insumos) y precios de suelo, para
poder diferenciar el presupuesto por municipio, con base en el municipio lider Puerto Rico. Esta
informacidn es recopilada de los talleres, donde se conocié los destinos que frecuentan los

productores para comprar sus insumos y comercializar el producto.



Figura 32. Factores espaciales de acceso a insumos para el cultivo de pina
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Figura 33. Factores espaciales de acceso a mercado para el cultivo de la pina
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Figura 34. Factor espacial de costo de la tierra para el cultivo de la pina
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Indicadores financieros

A continuacidn, se presentan los indicadores financieros para el municipio lider para la produccion

de una hectarea de pina:

Tabla 15. Indicadores financieros de la pina

Tasa Interna de Retorno (TIR) 39,8 %
Valor Presente Neto (VPN) COP 20.757.000
Relacion Beneficio—Costo (BC) 1,14
Periodo de Recuperacion de la Inversidn (PRI) 1,45

Fuente: elaboracion propia.

TIR: una tasa interna de retorno (TIR) del 39,8 % significa que, de conformidad con la canasta de
costos y la proyeccion de ingresos, se espera que la inversion genere un retorno del 39,8 %
anualizado sobre el capital invertido. En otras palabras, si la rentabilidad para Puerto Rico es del
39,8 %, esto indica que el cultivo tendrd un retorno anual del mismo porcentaje sobre el capital

invertido, después de tener en cuenta los costos y gastos.

Es importante tener en cuenta que la TIR es una medida relativa de la rentabilidad y depende de las
suposiciones y proyecciones utilizadas en su calculo. Por lo tanto, es esencial realizar un anélisis
cuidadoso y realista de los flujos de efectivo, costos e ingresos asociados con el cultivo en su futura

actualizacidn.

VPN: un valor presente neto de COP 20.757.000 significa que, de acuerdo con la canasta de costos
construida en los talleres, el proyecto genera un flujo de efectivo positivo después de descontar los
costos y gastos al aplicar la tasa de descuento del 5 %, que es el promedio de la tasa de interés
pagada por entidades financieras a inversionistas durante el periodo de estudio. En este caso se
considera que la inversidn genera un retorno adecuado en comparacion con el costo de oportunidad

de los fondos invertidos.



Es importante tener en cuenta que el VPN depende de las suposiciones y proyecciones utilizadas
en su calculo, para el caso en particular, se deduce con base en la canasta de costos y en los datos
alli consignados, por lo que es esencial para su futura actualizacion, realizar un analisis cuidadoso y

realista de los costos e ingresos asociados al cultivo.

Relacion beneficio—costo (BC): una relacion BC de 1,14 significa que los beneficios esperados de
la inversidn son 1,14 veces mayores que los costos asociados a la misma. En otras palabras, se
espera que, por cada unidad monetaria invertida en el proyecto, se genere un beneficio econémico

de 1,14 unidades monetarias. Por lo tanto, esta relacidon indica que el proyecto es rentable.

PRI: el periodo de recuperacion de la inversion es el tiempo que tarda una inversidn en generar flujos
de efectivo necesarios para recuperar el monto inicial de la inversion. En este caso, el PRl es de 1,45,
por lo que se espera que se recuperen los costos de la inversidn en un periodo de tiempo de 1,45

ciclos semestrales.

Rentabilidad por municipio

Una vez construida la canasta de costos y estimado los factores espaciales por cada municipio, se

calculan las rentabilidades, obteniendo los siguientes resultados:

Tabla 16. Rentabilidad municipal de la pina

Rendimient
Municipio Clasificacién Costo promedio endimiento
T B ___promedio

San Martin 83 % Rentable S 1.934 S 14.798 23,80
Cabuyaro 11,2 % Rentable S 3.637 S 15.651 25,53
Acacias 11,6 % Rentable S 3.862 S 15.856 25,90
Vista Hermosa 183 % Rentable S 7.902 S 17.716 29,75
Villavicencio 19,4 % Rentable S 8517 S 18.370 30,90
Cumaral 257 % Muy rentable $12.318 S 19.775 34,00
Guamal 257 % Muy rentable $12.378 S 19.765 34,00
Puerto Concordia 25,8 % Muy rentable $12.933 S 17.147 30,18
San Juan de Arama 29,7 % Muy rentable $ 15.363 S 18.326 32,58
Barranca de Upia 32,4 % Muy rentable $ 16.885 S 19.565 34,85
Puerto Lépez 35,0 % Muy rentable $17.919 S 22.569 39,67
Puerto Rico 39,8 % Muy rentable $20.757 S 23.959 42,50
Granada 425% Muy rentable $22.392 S 24.618 43,92




Puerto Lleras 43,6 % Muy rentable $24.235 S 21.502 39,67
Fuente de Oro 55,6 % Muy rentable $30.193 S 28.255 51,43
La Macarena N/A Sin informacidn catastral
Uribe N/A Sin informacidn catastral
Castilla La Nueva S/P Sin produccién
Cubarral S/P Sin produccién
El Castillo S/P Sin produccién
El Dorado S/P Sin produccién
Lejanias S/P Sin produccién
Mapiripan S/P Sin produccién
Mesetas S/P Sin produccién
Puerto Gaitan S/P Sin produccién
Restrepo S/P Sin produccién
San Carlos de Guaroa S/P Sin produccién
El Calvario S/P Sin produccién
San Juanito S/P Sin produccién

Fuente: elaboracion propia.

La canasta de costos fue construida tomando como base el municipio lider; sin embargo, obtenemos
rentabilidad a escala municipal al aplicar los factores espaciales de acceso (insumo), mercado y costo

de la tierra.

Con base en lo anterior, encontramos que el municipio que menor rentabilidad genera es San Martin,
ya que registra una TIR del 8,3 %, este resultado esta dado principalmente por la combinacién de
factores espaciales vy el histdrico de los rendimientos que reporta, los cuales son menores que los
de Puerto Rico; asi mismo, este municipio tiene un costo asociado a la tierra dos veces mayor que

el lider lo que impacta la canasta de costos.

El municipio que mayor rentabilidad registra es Puerto Rico, municipio referencia para la evaluacion

financiera.

En promedio, el departamento tiene una rentabilidad para el cultivo de pifa, variedad oro miel, del

28,31 %.

Es importante recordar que los municipios de La Macarena y La Uribe se encuentran sin informacion

al no tener datos catastrales.



Figura 35. Mapa de rentabilidad municipal para el cultivo de pina
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Maiz amarillo tecnificado (Zea mays)

Este cultivo se encuentra presente en 22 de los 29 municipios del departamento. Los municipios de
Acacias, Guamal, Cubarral, El Calvario y San Juanito no reportan produccién en la base histdrica de

evaluaciones agropecuarias y otros dos no tienen informacion catastral.

Los criterios técnicos generales recogidos en las mesas de trabajo con productores de la regién y
utilizados en la modelacion financiera son:

e  Municipio lider: Puerto Gaitan

e El rendimiento promedio: 7 toneladas por hectarea

e Horizonte del proyecto: 6 ciclos

e Periodicidad: semestral

e Precio de venta: COP 1.300.000 por tonelada

e Tasa de descuento: 5 %
e Afo de anélisis: 2021

Seleccion de municipio lider y tipo de productor

La seleccidn del municipio Puerto Gaitan se hace teniendo en cuenta la base histdrica de
evaluaciones agropecuarias del departamento del Meta en el periodo comprendido entre 2013 y
2018. Esta informacidn es concertada con los productores del departamento y el equipo técnico de

la secretaria.

Los productores del departamento se caracterizan por ser, en su gran mayoria, pequefos y
medianos productores con un area por productor de entre 15 y 80 hectdreas. De acuerdo con lo
anterior, la evaluacidn financiera refleja datos al ano 2021 para pequeno productor. Los costos son

por 1 hectarea.



Rendimientos

Estos datos representan el rendimiento (en toneladas por hectarea) del cultivo de maiz amarillo
tecnificado, durante el periodo de 6 ciclos. El rendimiento comienza en 6,5 t/ha para el primer afo y

luego aumenta a 7,5 t/ha; dinamica que se repite en cada uno de los ciclos de la evaluacidn.

Figura 36. Curva de rendimiento por tonelada del maiz tecnificado
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Fuente: elaboracion propia.

Precio

De acuerdo con la fuente de informacion primaria que son los mismos productores del

departamento, se determind un precio de COP 1.300.000 por tonelada, precio pagado a productor.

Canasta de costos

Los costos se distribuyeron en dos grupos: los directos que contienen grupos de establecimiento
relacionados en el periodo cero y los de sostenimiento, cosecha y CAPEX (infraestructura, equipos,
herramientas y otros) y los indirectos que relacionan asistencia técnica, administracion y costo de la
oportunidad del suelo. El resultado es unos costos de establecimiento de COP 3.478.000 y un total

de costo promedio por ciclo de COP 7.615.726.



Flujo de caja

Como se indicd en los criterios técnicos generales, el horizonte de tiempo para este sistema

productivo es de seis ciclos y se considerd un momento cero de inversiones iniciales.

El flujo de caja para el municipio lider Puerto Gaitan genera excedentes netos positivos a partir del

primer ciclo.

Tabla 17. Flujo de caja del maiz amarillo tecnificado

ANO MOMENTO 0 CICLO1 CicLO 2 CiCLO 3 CICLO 4 CICLO 5 CICLO 6

Flujo operacional del proyecto
| 4

Ingresos r - 8.450 | 90750 8450 9750 8450 9750
Total de ingresos r -7 8.450 | 9750 8450 9750 7 8450  9.750
Egresos f 3478 4876 | s162] 8103 8287 8103  8.162
Total de costos r 3478 4876 [ 8162 8103 8287 8103 8162
Utilidad - 3.478 3574 1588 | a7 14837 347 1588
Flujo de caja de! inversionista 3- 3478 3574 1588 | a7 14837 a7 1588
Excedentes acumulados - 3478 96 1684 2030 3493 3840 5428

Fuente: elaboracion propia.

Factores espaciales

Se estimaron los factores espaciales de comercializacidn, acceso (insumos) y precios de suelo, para
poder diferenciar el presupuesto por municipio, con base en el municipio lider Puerto Gaitan. Esta

informacidn es tomada en los talleres, donde se conocieron los destinos que frecuentan los

productores para comprar sus insumos y comercializar el producto.




Figura 37. Factores espaciales de acceso a insumos para el cultivo de maiz tecnificado
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Figura 38. Factores espaciales de acceso a mercado para el cultivo de maiz tecnificado
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Figura 39. Factores espaciales de costo de la tierra para el cultivo de maiz tecnificado
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Indicadores financieros

A continuacidn, se presentan los indicadores financieros para el municipio lider para la produccion

de una hectarea de maiz amarillo tecnificado:

Tabla 18. Indicadores financieros del maiz amarillo tecnificado

Tasa Interna de Retorno (TIR) 54,7 %
Valor Presente Neto (VPN) COP 4.325.000
Relacion Beneficio Costo (BC) 1,10
Periodo de Recuperacion de la Inversion (PRI) 1

Fuente: elaboracion propia.

TIR: una tasa interna de retorno (TIR) del 54,7 % significa que, con base en la canasta de costos y
a la proyeccidon de ingresos, se espera que la inversidon genere un retorno del 54,7 % anualizado
sobre el capital invertido. En otras palabras, si la rentabilidad para Puerto Gaitan es del 54,7 %, esto
indica que el cultivo genera un retorno anual en ese mismo porcentaje sobre el capital invertido,

después de tener en cuenta los costos y gastos.

Es importante tener en cuenta que la TIR es una medida relativa de la rentabilidad y depende de las
suposiciones y proyecciones utilizadas en su calculo. Por lo tanto, es esencial realizar un analisis
cuidadoso y realista de los flujos de efectivo, costos e ingresos asociados con el cultivo en su futura

actualizacion.

VPN: un valor presente neto de COP 4.325.000 significa que, de acuerdo con la canasta de costos
construida en los talleres, el proyecto genera un flujo de efectivo positivo después de descontar los
costos y gastos, al aplicar la tasa de descuento del 5 % que es el promedio de la tasa de interés

pagada por entidades financieras a inversionistas durante el periodo de estudio.



En este caso se considera que la inversidn genera un retorno adecuado en comparacion con el costo

de oportunidad de los fondos invertidos.

Es importante tener en cuenta que el VPN depende de las suposiciones y proyecciones utilizadas
en su calculo, para el caso en particular, se deduce con base en la canasta de costos y en los datos
alli consignados, por lo que es esencial para su futura actualizacion, realizar un analisis cuidadoso y

realista de los costos e ingresos asociados al cultivo.

Relacion beneficio—costo: una relacion BC de 1,10 significa que los beneficios esperados de la
inversion son 1,10 veces mayores que los costos asociados a la misma. En otras palabras, se espera
que, por cada unidad monetaria invertida en el proyecto, se genere un beneficio econémico de 1,10

unidades monetarias. Por lo tanto, esta relacion indica que el proyecto es rentable.

PRI: el periodo de recuperacion de la inversidon es el tiempo que tarda una inversion en generar flujos
de efectivo necesarios para recuperar el monto inicial de la inversién. En este caso, el PRI es desde

el primer periodo.

Rentabilidad por municipio

Una vez construida la canasta de costos y estimados los factores espaciales por cada municipio, se

calculan las rentabilidades y se obtienen los siguientes resultados:

Tabla 19. Rentabilidad municipal del maiz amarillo tecnificado

Rendimiento

Municipio Clasificacion Costo promedio .
promedio

Puerto Rico 6,6 % Rentable S 195 S 1.076 1,08
San Carlos de Guaroa 10,6 % Rentable S 669 S 1.465 1,50
Castilla La Nueva 10,7 % Rentable S 670 S 1.465 1,50
Lejanias 17,7 % Rentable S 1.448 S 2.325 2,38
Villavicencio 24,8 % Muy rentable S 2.134 S 3.183 3,25
Puerto Lleras 29,7 % Muy rentable S 2.742 S 3.136 3,30
El Dorado 383 % Muy rentable S 3.348 S 4,570 4,67
Puerto Gaitédn 54,7 % Muy rentable S 4.325 S 7.025 7,00
El Castillo 62,7 % Muy rentable S 5.681 S 5.786 6,10
San Juan de Arama 78,7 % Muy rentable S 6.857 S 7.047 7,40




Granada 91,6 % Muy rentable S 7.341 S 8.595 8,85
Puerto Lépez 96,8 % Muy rentable S 7.540 S 9.291 9,50
Mesetas 102,4 % Muy rentable S 7.880 S 9.702 9,92
Restrepo 104,1 % Muy rentable S 8.075 S 9.583 9,84
San Martin 115,1 % Muy rentable S 8.284 S 11.057 11,18
Cabuyaro 1259 % Muy rentable S 9.124 S 11.495 11,70
Fuente de Oro 1352 % Muy rentable S 9.987 S 11.649 11,97
Vista Hermosa 1429 % Muy rentable $10.409 S 12.345 12,65
Cumaral 148,7 % Muy rentable $10.729 S 12.572 12,90
Puerto Concordia 152,8 % Muy rentable $12.036 S 11.621 12,25
Barranca de Upia 163,4 % Muy rentable $12.275 S 12.723 13,27
Mapiripan 179,6 % Muy rentable $15.124 S 11.941 13,00
La Macarena N/A Sin informacidn catastral
La Uribe N/A Sin informacidn catastral
Acacias S/P Sin produccién
Guamal S/P Sin produccién
Cubarral S/P Sin produccién
El Calvario S/P Sin produccién
San Juanito S/P Sin produccién

Fuente: elaboracion propia.

La canasta de costos fue construida tomando como base el municipio lider; sin embargo, obtenemos
rentabilidad a escala municipal al aplicar los factores espaciales de acceso (insumo), mercado y costo

de la tierra.

En concordancia con lo anterior, encontramos que el municipio que menor rentabilidad genera es
Puerto Rico, ya que registra una TIR del 6,6 %, este resultado estd dado principalmente por la
combinacion de factores espaciales y el histérico de los rendimientos que reporta, los cuales son
considerablemente menores que los de Puerto Gaitadn; lo cual impacta los ingresos para el municipio

proyectados en el flujo de caja.

El municipio que mayor rentabilidad registra es Mapiripan, con una TIR del 179,6 %, la razdn de este
resultado es que en la serie histdrica de las evaluaciones agropecuarias del departamento se
reportan unos rendimientos bastante mas altos que los del municipio lider, alrededor del 50 % por
encima de Puerto Gaitan, a su vez, el costo de la tierra es menor y los costos asociados a transporte

de cosecha y compra de insumos también, lo que permite tener un flujo de caja mucho mas alto.



En promedio, el departamento tiene una rentabilidad para el cultivo de maiz amarillo tecnificado del

86,06 %.

Es importante recordar que los municipios de La Macarena y La Uribe se encuentran sin informacion

al no tener formacidn catastral.

Figura 40. Mapa de rentabilidad municipal para el cultivo de maiz tecnificado
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Papaya (Carica papaya) variedad paulina

Este cultivo se encuentra presente en 10 de los 29 municipios del departamento, 13 municipios no

reportan produccion y 2 no tienen informacién catastral.

Los criterios técnicos generales recogidos en las mesas de trabajo con productores de la region y

utilizados en la modelacidn financiera son:

e  Municipio lider: Vista Hermosa

e El rendimiento promedio: 85 toneladas por hectarea
e Horizonte del proyecto: 2 ciclos

e Periodicidad: ciclos de 15 meses

e Precio de venta: COP 400.000 por tonelada

e Tasa de descuento: 5 %

e Afo de andlisis: 2021

Seleccion del municipio lider y tipo de productor

La seleccidon del municipio Vista Hermosa se hace teniendo en cuenta la base histdrica de
evaluaciones agropecuarias del departamento del Meta en el periodo comprendido entre 2013 y
2018. Esta informacidn es concertada con los productores del departamento y el equipo técnico de

la SADR.

Los productores del departamento se caracterizan por ser, en su gran mayoria, pequefos
productores. Partiendo de esto, la evaluacidn financiera refleja datos al ano 2021 para pequefio

productor. Los costos son por 1 hectarea.



Rendimientos

Estos datos representan el rendimiento (en toneladas por hectarea) del cultivo de papaya, durante
el periodo de dos ciclos. El rendimiento comienza en 120 t/ha para el primer ciclo y luego disminuye

a 50 t/ha.

Figura 41. Curva de rendimiento por tonelada en el cultivo de papaya
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Fuente: elaboracion propia.

Precio

Segun la fuente de informacidn primaria que son los mismos productores del departamento, se

determind un precio de COP 400.000 por tonelada, precio pagado a productor.

Canasta de costos

Los costos se distribuyeron en dos grupos: los directos que contienen grupos de establecimiento
relacionados en el periodo cero y los de sostenimiento, cosecha y CAPEX (infraestructura, equipos,
herramientas y otros) y los indirectos que relacionan asistencia técnica, administracion y costo de la
oportunidad del suelo. El resultado es unos costos de establecimiento de COP 15.618.000 y un total

de costo promedio por ciclo de COP 24.924.825.



Flujo de caja

Como se indicd en los criterios técnicos generales, el horizonte de tiempo para este sistema
productivo es de 2 ciclos de 15 meses cada uno y se consideré un momento O de inversiones

iniciales.

El flujo de caja para el municipio lider Vista Hermosa genera excedentes netos positivos a partir del

primer ciclo.

Tabla 20. Flujo de caja para la papaya

FLUWODECAA Vistahermosa

ANO MOMENTO 0 CICLO 1

Flujo operacional del proyecto

Ingresos - 48.000
Total de ingresos - 48.000
Egresos 15.618 32.311
Total de costos 15.618 32.311
Utilidad - 15.618 15.689
Flujo de caja del inversionista - 15.618 15.689

Fuente: elaboracion propia.

Factores espaciales

Se estimaron los factores espaciales de comercializacidn, acceso (insumos) y precios de suelo, para
poder diferenciar el presupuesto por municipio, con base en el municipio lider Vista Hermosa. Esta
informacién es tomada en los talleres, donde se conocieron los destinos que frecuentan los

productores para comprar sus insumos y comercializar el producto.



Figura 42. Factores espaciales de acceso a insumos para el cultivo de papaya
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Figura 43. Factores espaciales de acceso al mercado para el cu

ltivo de papaya

BOYACA

CUNDINAMARCA

BARRANCA DE UPIA

SAN JUANITO

EL CALVARIO
CABUYARO

CUMARAL

RESTREPO

VILLAVICENCIO

PUERTO LOPEZ
ACACIAS

TOLIMA

CUBARRAL

EL DORADO

LEJANiAS

SAN MARTIN

HUILA '\m‘z‘mz ot o0

SAN JUAN DE ARAMA

PUERTO LLERAS

MESETAS

URIBE

VISTAHERMOSA
PUERTO RICO PUERTO CONCORDIA

LA MACARENA

GUAVIARE

CAQUETA

CASANARE

PUERTO GAITAN

MAPIRIPAN

Leyenda

Papaya

Factor de Mercado

I 043-053

[ Josa-074

Il o7s-086
Departametnos

E Limites Departamento
I:I Sin Produccién/Informacién

Fuente: elaboracion propia.



Figura 44. Factores espaciales de costo de la tierra para el cultivo de papaya
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Indicadores financieros

A continuacidn, se presentan los indicadores financieros para el municipio lider para la produccion

de una hectérea de papaya:

Tabla 21. Indicadores financieros de la papaya

Tasa Interna de Retorno (TIR) 14,2 %
Valor Presente Neto (VNP) COP 1.556.000
Relacion Beneficio Costo (BC) 1,02
Periodo de Recuperacion de la Inversion (PRI) 1

Fuente: elaboracién propia.

TIR: una tasa del 14,2 % significa que, siguiendo la canasta de costos y a la proyeccidn de ingresos,
se espera que la inversion genere un retorno del 14,2 % anualizado sobre el capital invertido. En
otras palabras, si la rentabilidad para Vista Hermosa es del 14,2 %, esto indica que el cultivo genera
un retorno anual en ese mismo porcentaje sobre el capital invertido, después de considerar los

costos y gastos.

Es importante tener en cuenta que la TIR es una medida relativa de la rentabilidad y depende de las
suposiciones y proyecciones utilizadas en su calculo. Por lo tanto, es esencial realizar un anélisis
cuidadoso y realista de los flujos de efectivo, costos e ingresos asociados con el cultivo en su futura

actualizacion.

VPN: un valor presente neto de COP 1.556.000 significa que, siguiendo la canasta de costos
construida en los talleres, el proyecto genera un flujo de efectivo positivo, después de descontar los
costos y gastos, al aplicar la tasa de descuento del 5 % que es el promedio de la tasa de interés
pagada por entidades financieras a inversionistas durante el periodo de estudio. En este caso, se
considera que la inversidn genera un retorno adecuado en comparacion con el costo de oportunidad

de los fondos invertidos.



Es importante atender que el VPN depende de las suposiciones y proyecciones utilizadas en su
calculo, para el caso en particular, se basa en la canasta de costos y en los datos alli consignados,
por lo que es esencial para su futura actualizacion, realizar un analisis cuidadoso vy realista de los

costos e ingresos asociados al cultivo.

Relacion beneficio—costo: una relacién BC de 1,02 significa que los beneficios esperados de la
inversidn son 1,02 veces mayores que los costos asociados a la misma. En otras palabras, se espera
que, por cada unidad monetaria invertida en el proyecto, se genere un beneficio econdmico de 1,02

unidades monetarias. Por lo tanto, esta relacion indica que el proyecto es rentable.

PRI: el periodo de recuperacion de la inversion es el tiempo que esta tarda en generar flujos de
efectivo necesarios para recuperar el monto inicial de la inversion. En este caso, el PRI es desde el

primer periodo.

Rentabilidad por municipio

Una vez construida la canasta de costos y estimado los factores espaciales por cada municipio, se

calcularon las rentabilidades y se obtuvieron los siguientes resultados:

Tabla 22. Rentabilidad municipal de la papaya

Rendimiento

Municipio Clasificacién Costo promedio promedio
Vista Hermosa 14,2 % Rentable $ 1.556 S 21.823 85,00
Puerto Lleras 212 % Muy rentable $2.755 S 21.396 85,00
Puerto Lépez 23,5% Muy rentable $3.150 S 21.257 85,00
San Juan de Arama 25,0 % Muy rentable $3.426 S 21.158 85,00
Lejanias 25,5 % Muy rentable $ 3.507 S 21.129 85,00
San Martin 26,4 % Muy rentable $ 3.665 S 21.074 85,00
Barranca de Upfa 29,2 % Muy rentable $4.159 $ 20.898 85,00
San Carlos de Guaroa 30,0 % Muy rentable $4.301 S 20.849 85,00
Granada 312% Muy rentable $ 4.499 S 20.778 85,00
Castilla La Nueva 332 % Muy rentable $ 4.855 S 20.652 85,00

La Macarena N/A Sin informacidn catastral




La Uribe N/A Sin informacidn catastral
Acacias S/P Sin produccién
Cubarral S/P Sin produccidén
Cumaral S/P Sin produccién
El Castillo S/P Sin produccidén
El Dorado S/P Sin produccién
Fuente de Oro S/P Sin produccién
Guamal S/P Sin produccién
Mapiripan S/P Sin produccién
Mesetas S/P Sin produccidn
Puerto Concordia S/P Sin produccién
Puerto Gaitan S/P Sin produccidén
Puerto Rico S/P Sin produccién
Restrepo S/P Sin produccién
Villavicencio S/P Sin produccién
El Calvario S/P Sin produccién
San Juanito S/P Sin produccidén

Fuente: elaboracion propia.

La canasta de costos fue construida tomando como base el municipio lider; sin embargo, obtenemos
rentabilidad a escala municipal al aplicar los factores espaciales de acceso (insumo), mercado y costo

de la tierra.

Siguiendo a lo anterior, encontramos que el municipio que menor rentabilidad genera es Vista
Hermosa, ya que registra una TIR del 14,2 %, mientras que el municipio que mayor rentabilidad
registra es Castilla La Nueva, con una TIR del 33,2 %. Para esta evaluacion, se consideraron tres
escenarios segun rendimientos: en el primer escenario se tomaron los rendimientos estaticos, es
decir, el mismo dato para todos los municipios; en el segundo escenario se consideraron los
rendimientos reportados en las evaluaciones agropecuarias del departamento, y en el tercer
escenario se consideraron los rendimientos de la base agricola agropecuaria de la UPRA. Para el
resultado final y seguin decisién tomada por el equipo técnico de la secretaria en mesa de trabajo de
exposicion de resultados, se selecciona el escenario con rendimientos estaticos toda vez que es el

que mayor relacién guarda con la realidad del departamento.



En ese sentido, el resultado de las rentabilidades y sus diferencias por municipio radica nicamente

en los costos asociados a la comercializacion, la compra de insumos y el costo de la tierra.

En promedio, el departamento tiene una rentabilidad para el cultivo de maiz amarillo tecnificado del

25,94 %.

Los municipios de La Macarena y La Uribe se encuentran sin informacién al no tener formacion

catastral.

.
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Figura 45. Mapa de rentabilidad municipal de |la papaya

(2N

T 7
b A |
?f\\\r lV/\_\,] //‘/A\,)
J 1\»\ ) ,J) \ﬂ.\\\ . e
L P 3
L BOYACA PN,
~ jooow
% /
& 7/
L {
J P,
< ~ CASANARE
. {
N {
~77 CUNDINAMARCA *.
A
44
¢
BARRANCA DE UPIA

SAN JUANITO
CABUYARO

EL CALVARIO
CUMARAL

RESTREPO

. .
e \
/
J VILLAVICENCIO
PUERTO LOPEZ
ACACiAs
TOLIMA
SAN CARLOS DE GUAROA'
{
P
/ HUILA{ FUENTE DE ORO
g SAN JUAN DE ARAMA
PUERTO LLERAS

MESETAS

URIBE
PUERTO CONCORDIA <=

VISTAHERMOSA
PUERTO RICO

LA MACARENA

GUAVIARE

AN
!
N

%,

. 3
CAQUETA ‘1\\1\ ;»;‘Lj WA

~2 A 8
R g h

MAPIRIPAN

Ve 3

PUERTO GAITAN

Leyenda

Papaya
Rentabilidad

- Muy Rentable

~

Ny

Departametnos
D Limites Departamento

: I:I Sin Produccion/Informacion

Fuente: elaboracion propia.



Ganaderia bovina

El sistema productivo de ganaderia bovina esta presente en los 29 municipios del departamento del

Meta, segun las evaluaciones agropecuarias municipales a corte del afio 2020.

El departamento del Meta en Colombia es uno de los principales productores de ganado bovino del
pais. Este tipo de ganaderia es una actividad econdmica importante para la region y ha contribuido

significativamente al desarrollo y la generacion de empleo en la zona.

Este sistema productivo al ser priorizado en el departamento fue seleccionado como apuesta
pecuaria para el mercado local, regional y nacional. En los talleres de levantamiento de costos y
evaluacion financiera de la actividad productiva participaron médicos veterinarios, profesionales de

la UPRA vy Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural del Meta.

Seleccion del municipio lider y tamafio de explotacion

La determinacion del municipio lider para este sistema productivo se hizo con base en los censos
pecuarios para el departamento y con base en el criterio experto de los productores del
departamento que participaron en las mesas de trabajo; adicionalmente, se consideraron varios
factores como el nimero promedio de inventario animal durante el periodo de estudio 2021. En ese
orden de ideas, el municipio lider seleccionado es San Martin y el tamano de la explotacion para la

construccidn de la canasta de costos es de 120 cabezas.

Comercializacion

La comercializacion del ganado se hace pasados 520 dias correspondiente al periodo de engorde

tomado para establecer la canasta de costos.

En promedio, el 72 % de la carne se comercializa en Bogota y el restante se comercializa
directamente en el predio y en municipios cercanos, principalmente en Granada, San Martin,

Villavicencio y Guamal.



Proyeccion de ingresos

El horizonte de tiempo para el flujo de caja se establece a 5 afos, durante los cuales los ingresos se

calculan a partir del segundo ano, sopesando una mortalidad del 2 %.
Costos

Después de recolectar, concertar, analizar y validar la informacidn correspondiente a los diferentes
ftems de costos de produccidn directos e indirectos, en las mesas de trabajo, el costo total para el
primer ano es de COP 53.455.000, de los cuales el 61 % corresponde costos indirectos como
asistencia técnica, costo de fletes de transporte a mercados objetivos y transporte de insumos al
predio, asi como el costo de oportunidad de la tierra. El restante 39 % corresponde a costos directos, en

los cuales se relacionan la alimentacidn, suplementos, vacunas, mano de obra, entre otros.
Flujo de caja

El flujo de caja para el municipio lider San Martin refleja flujo positivo a partir del segundo afio, en

un horizonte de 5 anos.

Tabla 23. Flujo de caja para la ganaderia bovina

1.INGRESOS
Actividad Ganadera - - 399.840 99.960 299.880 399.840
TOTAL INGRESOS - - 399.840 99.960 299.880 399.840
2.EGRESOS
Valor de las Inversiones 52.160
Actividad Ganadera 53.455 286.979 306.717 75.658 301.077 89.757
TOTAL EGRESOS 105.615 286.979 306.717 75.658 301.077 89.757
FLUJO OPERACIONAL - 105.615 |- 286.979 93.123 24.302 |- 1.197 310.083
FLUJO DE CAJA NETO - 105.615 |- 286.979 93.123 24.302 |- 1.197 310.083
I1l. FLUJO DEL INVERSIONISTA - 105.615 |- 286.979 93.123 24.302 |- 1.197 310.083
EXCEDENTES ACUMULADOS - 105.615 |- 392.594 |- 299.471 |- 275.169 |- 276.366 33.717

Fuente: elaboracion propia.



Factores espaciales

Se estimaron los factores espaciales de comercializacidn, acceso (insumos) y precios de suelo, para
poder diferenciar el presupuesto por municipio, con base en el municipio lider San Martin. Esta
informacién es tomada en los talleres, donde se conocieron los destinos que frecuentan los

productores para comprar sus insumos y comercializar el producto.

Figura 46. Factores espaciales de acceso a insumos para la ganaderia
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Figura 47. Factores espaciales de acceso a mercado para la ganaderia bovina
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Figura 48. Factores espaciales de costo de la tierra para la ganaderia bovina
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Indicadores financieros

A continuacidn, se presentan los indicadores financieros para el municipio lider, San Martin:

Tabla 24. Indicadores financieros para la ganaderia bovina

Tasa Interna de Retorno (TIR) 2,39 %
\Valor Presente Neto (VPN) COP 31.496.000
Relacion Beneficio—Costo (BC) 1,02
Periodo de Recuperacion de la Inversion (PRI) 4,89

Fuente: elaboracion propia.

TIR: de acuerdo con la canasta de costos y la proyeccidn de ingresos, se espera que la inversion
genere un retorno del 2,39 % anualizado sobre el capital invertido. En otras palabras, si la
rentabilidad para San Martin es del 2,39 %, esto indica que la ganaderia genera un retorno anual en

ese mismo porcentaje sobre el capital invertido, después de tener en cuenta los costos y gastos.

Es importante recordar que la TIR es una medida relativa de la rentabilidad y depende de las
suposiciones y proyecciones utilizadas en su calculo. Por lo tanto, es esencial realizar un analisis
cuidadoso y realista de los flujos de efectivo, costos e ingresos asociados al sistema productivo en

su futura actualizacion.

VPN: un valor presente neto de COP 31.496.000 significa que, de acuerdo a la canasta de costos
construida en los talleres, el proyecto genera un flujo de efectivo positivo después de descontar los
costos y gastos, al aplicar la tasa de descuento del 5 % que es el promedio de la tasa de interés

pagada por entidades financieras a inversionistas durante el periodo de estudio.

Este caso, se considera que la inversidn genera un retorno adecuado en comparacién con el costo

de oportunidad de los fondos invertidos.



Es importante tener en cuenta que el VPN depende de las suposiciones y proyecciones utilizadas
en su calculo, para el caso en particular, se deduce con base en la canasta de costos y en los datos
alli consignados, por lo que es esencial para su futura actualizacion, realizar un analisis cuidadoso y

realista de los costos e ingresos asociados al sistema productivo.

Relacion beneficio—costo: una relacién BC de 1,02 significa que los beneficios esperados de la
inversidn son 1,02 veces mayores que los costos asociados a la misma. En otras palabras, se espera
que, por cada unidad monetaria invertida en el proyecto, se genere un beneficio econdmico de 1,02

unidades monetarias. Por lo tanto, esta relacion indica que el proyecto es rentable.

PRI: el periodo de recuperacion de la inversion es el tiempo que tarda una inversidn en generar flujos
de efectivo necesarios para recuperar el monto inicial de la inversion. En este caso, el PRIl es de 4,89

periodos (anos).

Rentabilidad por municipio

Una vez construida la canasta de costos y estimado los factores espaciales por cada municipio, se

calcularon las rentabilidades y se obtuvieron los siguientes resultados:

Tabla 25. Rentabilidad municipal de la ganaderia bovina

Municipio Clasificacion TIR Costo promedio

Acacias 5.9 % Rentable $ 11183 $ 185958
Barranca de Upia 6.2 % Rentable $ 13863 $ 185683
Cabuyaro 27 % Viable $ (27.247) $  193.478
Castilla La Nueva 5,1 % Rentable S 1.279 S 187.915
Cubarral 38% Viable $ (14.544) $  190.986
Cumaral 4,9 % Viable S (989) $  188.338

El Calvario 6.1% Rentable $ 13695 $ 185642

El Castillo 4,7 % Viable $ (3.007) $ 188988

El Dorado 6.2 % Rentable $ 13750 $  185.660
Fuente de Oro 5.5 % Rentable $ 6364 $  187.091
Granada 52 % Rentable $ 2460 $  187.694
Guamal 5.9 % Rentable $ 11352 $ 185937




Lejanias 4,0 % Viable $ (11.661) $  190.612
Mapiripan 5.2 % Rentable $ 2410 $ 187972
Mesetas 32% Viable $ (21.760) $ 192507
Puerto Concordia 4.8 % Viable S (2.430) S 188.880
Puerto Gaitén 4,4 % Viable S (7.347) $  189.802
Puerto Lleras 4.8 % Viable $ (2073 $ 188813
Puerto Lépez 2,5% Viable $ (29.948) $  193.994
Puerto Rico 4,1 % Viable $ (11.001) $  190.488
Restrepo 5,6 % Rentable $ 7730 $ 186.638
San Carlos de Guaroa 3,5 % Viable S (18.045) S 191.683
San Juan de Arama 4.7 % Viable $ (3.11¢) $  189.008
San Juanito 6,7 % Rentable $ 19619 $ 184525
San Martin 24 % Viable $ (31.497) $  194.300
Villavicencio 58 % Rentable $ 9825 $  186.228
Vista Hermosa 2.1% Viable $ (34.684) $ 194932

La Macarena N/A Sin informacidn catastral

La Uribe N/A Sin informacidn catastral

Fuente: elaboracion propia.

La canasta de costos fue construida tomando como base el municipio lider; sin embargo, obtenemos
rentabilidad a escala municipal al aplicar los factores espaciales de acceso (insumo), mercado y costo

de la tierra.

De conformidad con lo anterior, encontramos que el municipio que menor rentabilidad genera es
Vista Hermosa, ya que registra una TIR del 2,13 %. Debido a los altos costos asociados a transporte,
este municipio comercializa cerca del 80 % de su produccion en Bogotd y el 90 % de sus insumos
los compra en el municipio de Granada, lo cual implica costos adicionales de transporte hasta el

predio.

El municipio que mayor rentabilidad registra es San Juanito, con una TIR del 6,65 %; caso contrario
a Vista Hermosa, los productores de este municipio comercializan en Bogota el 55 % de su
produccion y el 30 % de sus insumos los compran en el mismo departamento. Aunque presenta
altos costos asociados a fletes, estos son menores comparados con los del municipio que mayor

rentabilidad reporta.



En promedio, el departamento tiene una rentabilidad para la ganaderia bovina del 4,68 %. Esta es
una actividad importante para la economia local; sin embargo, sus principales retos y desafios estan

relacionados con el alto costo de los insumos v la volatilidad en los precios de los mismos.

Los municipios de La Macarena y La Uribe se encuentran sin informacion al no tener formacién

catastral.

Figura 49. Mapa de rentabilidad municipal para la ganaderia
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Conclusiones

El departamento del Meta en Colombia es conocido por su amplia diversidad agricola y su clima

tropical que permite el cultivo de una variedad de frutas y cultivos. Una vez adelantadas las

evaluaciones financieras, se puede resumir que el departamento genera rentabilidades positivas en

los sistemas estudiados; no obstante, durante el desarrollo de la metodologia se pudo evidenciar y

conocer de parte de los productores algunos retos y desafios a los que se enfrentan, a saber:

Para

Cambio climatico: el departamento del Meta ha experimentado un aumento en las temperaturas
y eventos climaticos extremos, como sequias e inundaciones, lo cual afecta la produccién de
cultivos y la calidad de los mismos.

Acceso a tecnologia y financiamiento: muchos productores en el Meta tienen dificultades para
acceder a tecnologia y financiamiento que les permita implementar practicas agricolas mas
eficientes y rentables.

Competencia con productos importados: los productores del Meta se enfrentan a la
competencia de productos importados que pueden ser mas baratos y afectar su rentabilidad.
Falta de infraestructura: la falta de infraestructura en las zonas rurales del departamento del
Meta, como carreteras y puentes, dificulta el transporte y la comercializacién de los productos
agricolas, lo cual incrementa los costos.

Acceso a mercados: los productores del Meta tienen dificultades para acceder a mercados
nacionales e internacionales, debido a la falta de canales de distribucién y de promocidn de sus
productos.

Volatilidad en precios de insumos: la alta variacidon de los costos de los insumos es un factor
que cada vez aqueja mas a los productores, el factor predominante dentro de las canastas de

costos levantadas es la alta participacion de los insumos dentro del costo total.

enfrentar estos retos y desafios, es necesario implementar politicas y programas que

promuevan el desarrollo del sector agricola en el Meta, que mejoren el acceso a tecnologia vy

financiamiento para los productores, y que fomenten la competitividad y la innovacion en la



produccidon agricola. Ademas, es importante promover la diversificacion de los cultivos y la
implementacion de practicas agricolas mas sostenibles y eficientes para garantizar la produccion y

rentabilidad a largo plazo.

Este estudio financiero es un insumo que cobra relevancia para la toma de decisiones en el desarrollo
del Plan de Ordenamiento del departamento y en cada una de las actividades relacionadas con los
actores de cada una de las cadenas. Al realizar todas las evaluaciones financieras de las alternativas
productivas priorizadas y de acuerdo con la metodologia, se podra contemplar el panorama general

de todos los sistemas productivos.

Finalmente, se recomienda a los entes territoriales, profesionales planificadores de sistemas
productivos relacionados en este documento, demas estudiosos y académicos, la necesidad de
actualizar periddicamente los diversos valores que hacen parte de variables volatiles y cambiantes
por el dinamismo econdmico local y macroecondmico, ya que el presente estudio ofrece resultados

con datos del afio 2019, 2020, 2021 y 2022 y a la fecha de revisado o puesto en la practica, los

valores pueden haber sufrido variaciones que ameriten su ajuste.
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