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Lista de siglas y abreviaturas  
 

ACFEC Agricultura Campesina, Familiar, Étnica y Comunitaria  

ADR Agencia de Desarrollo Rural  

AGROSAVIA  Corporación Colombiana de Investigación Agropecuaria  

ASOHOFRUCOL Asociación Hortifrutícola de Colombia  

BPA Buenas Prácticas Agrícolas  

CFH Cuota de Fomento Hortifrutícola  

CIIU  Clasificación Industrial Internacional Uniforme  

CNA Censo Nacional Agropecuario  

CNH Consejo Nacional Hortícola  

CO2 Dióxido de carbono  

CO2EQ Carbono equivalente  

DANE Departamento Administrativo Nacional de Estadística  

DCAF Dirección de Cadenas Agrícolas y Forestales  

DNP Departamento Nacional de Planeación  

ECFC Economía Campesina, Familiar y Comunitaria  

ENA Encuesta Nacional Agropecuaria  

EPSEA Entidad Prestadora del Servicio de Extensión Agropecuaria  

FNFH Fondo Nacional de Fomento Hortifrutícola  

GEIH  Gran Encuesta Integrada de Hogares  

ha  Hectárea  

HORECA Hoteles, Restaurantes y Cafeterías  

ICA  Instituto Colombiano Agropecuario  

IDEAM  Instituto de Hidrología, Meteorología y Estudios Ambientales  

IGAC  Instituto Geográfico Agustín Codazzi  

ILA  Infraestructura Logística Agrícola  

IPCC 
Intergovernmental Panel on Climate Change (Panel 

Intergubernamental sobre Cambio Climático)  

IQF  Por sus siglas en ingles Congelación rápida individual  

IRH  Índice de Regulación Hídrica  

MADR Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural  

Mm3  Millones de metros cúbicos  

OSP Ordenamiento Social de la Propiedad  

PND Plan Nacional de Desarrollo  

PDET Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial  

PNFMPR Plan Nacional de Formalización Masiva de la Propiedad Rural  

POF Plan de Ordenamiento Forestal  

POP Plan de Ordenamiento Productivo  

RCP 
Representative Concentration Pathways (Trayectorias de 

Concentración Representativas)  



Unidad de Planificación Rural Agropecuaria (UPRA)  
Edificio Club Colombia, Carrera 10 #28 -49, Torre A, piso 19 Bogotá, Colombia.  
+57(601) 552 9820, 245 7307  
www.upra.gov.co  

 

 

RECIA Red Colaborativa de Infraestructura Agropecuaria  

RNDC Registro Nacional de Despacho de Carga  

SAC Sociedad de Agricultores de Colombia  

SNIA  Sistema Nacional de Innovación Agropecuaria  

SNR Superintendencia de Notariado y Registro  

SENASA Servicio Nacional de Sanidad Agraria del Perú  

SSP 
Shared Socio -economic Pathways (Trayectorias Socioeconómicas 

Compartidas)  

t  Tonelada  

UAF Unidad Agrícola Familiar  

UPA Unidad de Producción Agropecuaria  

UPRA Unidad de Planificación Rural Agropecuaria  

UPTC Universidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia  
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Marco conceptual y Glosario  
 

Acuerdo de Competitividad:  Conjunto de acuerdos adoptados por una 

organización de cadena entre los actores públicos y privados que la integran, 

orientados a mejorar la productividad, competitividad y sostenibilidad del sector. 

Regulado por la Ley 811 de 2003.  

 

Allium ascalonicum: nombre científico que corresponde al nombre vulgar 

chalotes, ñcarlota, chalote, echalote, escalo¶a o ascalonia, es una planta 

herbácea comestible que pertenece a la familia de las aliáceas. Esta verdura es 

originaria de Asia Central, específicamente de las  regiones que comprenden el 

actual Irán, Afganistán y partes de Asia Menor. Se ha cultivado y utilizado en la 

gastronomía mundial desde tiempos antiguos debido a sus características 

culinarias y su sabor más suave y menos picante que el  de otras especies de 

Allium , como la cebolla común ( Allium cepa )ò (NaturalistaCO, 2025) .  

Allium cepa L.: nombre científico que corresponde al nombre vulgar cebolla de 

bulbo. ñLa cebolla de bulbo es una planta que pertenece a la familia bot§nica 

Amaryllidaceae . Es originaria de Asia (particularmente Irán, Afganistán y 

Pakist§n) y fue introducida a Am®rica por los espa¶olesò (Bruz·n, 1988 citado 

por (Galindo -Pacheco, 2024, pág. 22) . 

Amenaza natural:  peligro latente asociado con la posible manifestación de un 

fenómeno físico cuya génesis se encuentra totalmente en los procesos naturales 

de transformación y modificación de la tierra y el ambiente -  por ejemplo, un 

terremoto, una erupción volcánica, un ts unami o un huracán y que puede 

resultar en la muerte o lesiones a seres vivos, daños materiales o interrupción  

de la actividad social y económica en general (Unidad Nacional para la Gestión 

del Riesgo de Desastres, 2021) . 

 

Área UPA:  área total comprendida en la Unidad Productiva Agropecuaria y en 

consecuencia hectárea UPA, se refiere al número de hectáreas del área de la 

UPA o extensión en hectáreas de la UPA. Se ha utilizado el concepto de hectárea 

UPA para efecto de calcular la car ga animal o la productividad, dividiendo las 

cabezas de ganado existentes en la UPA o la producción de la UPA por el número 

total de hectáreas de la UPA. (DANE, 2014a) , bases de datos de resultados 

socioeconómicos)  

Agricultura campesina, familiar, étnica y comunitaria:  sistema de 

producción y organización gestionado y operado por mujeres, hombres, familias 
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y comunidades campesinas, indígenas, negras, afrodescendiente, raizales y 

palenqueras que conviven en los territorios rurales del país. En este sistema se 

desarrollan principalmente actividades de producción, transformación y 

comercialización de bienes y s ervicios agrícolas, pecuarios, pesqueros, acuícolas 

y silvícolas; que suelen complementarse con actividades agropecuarias. Esta 

diversificación de actividades y medios de vida se realiza predominantemente 

mediante la gestión y el trabajo familiar, asociati vo o comunitario, aunque 

también puede emplearse mano de obra contratada. El territorio y los actores 

que gestionan este sistema están estrechamente vinculados y evolucionan 

conjuntamente, combinando funciones económicas, sociales, ecológicas, 

políticas y culturales (MADR, 2017) . 

 

Buenas Pr§cticas Agr²colas (BPA): ñLas Buenas Prácticas Agrícolas son un 

conjunto de normas, principios y recomendaciones técnicas aplicadas a las 

diversas etapas de la producción agrícola, que incorporan el Manejo Integrado 

de Plagas ðMIPð y el Manejo Integrado del Cultivo ðMICð, cuyo obje tivo es 

ofrecer un producto de elevada calidad e inocuidad con un mínimo impacto 

ambiental, con bienestar y seguridad para el consumidor y los trabajadores y 

que permita proporcionar un marco de agricultura sustentable, d ocumentado y 

evaluableò (FAO, S.F., pág. 4) . 

ñEn general, las BPA se basan en tres principios: la obtenci·n de productos sanos 

que no representen riesgos para la salud de los consumidores, la protección del 

medio ambiente y el bienestar de los agricultores. Para la implementación de un 

programa de BP A es importante el conocimiento previo de las acciones o líneas 

que rigen este sistema de calidad, como son: el medio ambiente, la sanidad e 

inocuidad de los productos, su trazabilidad por medio de registros, y la seguridad 

para los trabajadores y consumid ores. Deben tenerse en cuenta, además, otros 

temas como el agua, el suelo, el empaque, el transporte y la manipulaci·nò 

(FAO, S.F., pág. 5)  

Cebolla seca: cebollas cosechadas y procesadas para su almacenamiento y 

consumo posterior, donde han sido sometidas a un proceso de secado de las 

capas externas para reducir su contenido de humedad.  Este proceso permite una 

mejor conservación y facilita su transporte y comercialización. No incluye 

cebollas deshidratadas (FAO).  

Cuota de fomento hortifrutícola : Contribución parafiscal creada por la Ley 

118 de 1994 y reglamentada por el Decreto 3748 de 2004, equivalente al 1% 

del valor de venta de frutas y hortalizas de producción nacional, la cual se cobra 

una sola vez en cualquier etapa del proceso de comercia lización  
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Demanda Hídrica:  Se entiende como la estimación de la extracción de agua 

del sistema para ser usado como parte de las actividades productivas, desde el 

punto de vista económico, y para el uso doméstico. También se entiende a partir 

de la competencia por el uso que hacen l os sectores y, por lo tanto, se asume 

como la no disponibilidad de agua para otras actividades antrópicas y los 

ecosistemas en un territorio y por un periodo de tiempo (IDEAM, 2019) . 

 

Deslizamiento:  movimiento lader a abajo de una masa de suelo o roca cuyo  

desplazamiento ocurre predominantemente a lo largo de una superficie de falla, 

o de zonas relativamente delgadas con gran deformación cortant e (Unidad 

Nacional para la Gestión del Riesgo de Desastres, 2021)  

 

Distribución y acceso a la tierra: es la forma en que se encuentran repartidas, 

dividida o asignadas las tierras rurales, sobre las que se configuran el derecho 

de la propiedad y otros tipos de tenencia, así como el uso y tamaños de los 

predios, considerando las diferentes formas de acceso a estos e impulsando el 

cumplimiento de la función social y ecológica de la propiedad y el acceso 

progresivo a la tierra por parte de los trabajadores agrarios  (MADR, 2017) . 

 

Erosión: La erosión de los suelos se define como la pérdida físico -mecánica del 

suelo, con afectación en sus funciones y servicios ecosistémicos, que produce, 

entre otras, la reducción de la capacidad productiva de los mismos . La erosión 

es un proceso natural; sin embargo, esta se califica como degradación cuando 

se presentan actividades antrópicas no sostenibles que aceleran, intensifican y 

magnifican el proceso  (IDEAM, 2015a) . 

 

Embalaje:  se refiere al conjunto de materiales y técnicas usados para proteger, 

contener y acondicionar los productos durante su transporte, manipulación y 

almacenamiento. Su objetivo principal es garantizar que la mercancía llegue a 

su destino en óptimas condicione s, protegiéndola de riesgos como golpes, 

vibraciones, humedad, caídas y robos.  (CSCMP, 2019)  

 

Fenómeno de el Niño y de la Niña: El ciclo conocido como "el Niño" y su fase 

opuesta "la Niña" son la causa de la mayor señal de variabilidad climática en la 

franja tropical del océano Pacifico, en la escala interanual. Son las componentes 

oceánicas del ENOS (Oscilación del Sur) que corres ponde a la aparición, de 

tiempo en tiempo, de aguas superficiales relativamente más cálidas (El Niño) o 

más frías (La Niña) que lo normal en el Pacífico tropical central y oriental, frente 

a las costas del norte de Perú, E cuador y sur de Colombia.  
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El Fenómeno de "el Niño" es un evento climático que se genera cada cierto 

número de años por el calentamiento del océano Pacífico. Sus efectos son 

notables en el norte de la región Pacífica, los departamentos de la región Andina 

y en los departamentos de l a región Caribe (IDEAM, 2025) . 

 

Fondo Nacional de Fomento Hortifrutícola : Cuenta especial de manejo 

constituida por los recursos provenientes del recaudo de la Contribución 

Parafiscal Cuota De Fomento Hortifrutícola, creada mediante la Ley 118 de 1994 

que cofinancia planes, programas y proyectos para el mejoramiento y 

competitividad del subsector hortifrutícola.  (Asohofrucol, 2025a)  

 

Índice de informalidad: es una estimación del grado de informalidad en la 

tenencia de la tierra rural en Colombia, que permite identificar y delimitar áreas 

con posible presencia de informalidad a nivel predial, y sirve de insumo técnico 

en el proceso de planificación del ordenam iento social y productivo de la 

propiedad rural del país (UPRA, 2020) . 

 

Índice de regulación hídrica (IRH) : es un indicador asociado al régimen 

natural de las cuencas que califica cualitativamente su capacidad de retención y 

regulación del agua (IDEAM, 2018) . 

 

Mercado de tierras: conjunto de transacciones o acuerdos libres de coerción, 

mediante las cuales se realiza el intercambio parcial o total sobre alguno o 

algunos de los componentes del derecho de propiedad (uso, goce y disposición) 

de predios que no han sido objeto de exclusi ones legales  (MADR, 2017) . 

 

Packing: es el proceso de empaquetar y embalar productos para su envío. Este 

proceso incluye seleccionar el embalaje adecuado, proteger los artículos, 

colocarlos en cajas o contenedores, etiquetarlos correctamente y prepararlos 

para el transporte, asegurando que ll eguen en óptimas condiciones al destino 

final . (CSCMP, 2019)  

 

Tipificación de ACFC en Colombia:  son el resultado del criterio de clasificación 

y tipificación. En este sentido, se establecen cuatro categorías a saber: Categoría 

T1 es la ACFC que no utiliza trabajadores permanentes y tampoco paga jornales, 

es decir, el uso de la mano de obra correspond e al 100% familiar y no tiene 

acceso a tecnología; Categoría T2 es la ACFC que no emplea trabajadores 

permanentes ni paga jornales, es decir, el uso de la mano de obra corresponde 

al 100% familiar, sí cuenta con acceso a t ecnología; Categoría T3 es la ACFC 

que utiliza trabajadores permanentes y paga jornales, por lo que el porcentaje 
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de mano de obra familiar se encuentra entre el 50  % y el 99  % y, no tiene 

acceso a tecnología; Categoría T4 es la ACFC que emplea trabajadores 

permanentes y paga jornales, por lo que el porcentaje de mano de obra familiar 

se encuentra entre el 50 % y el 99  % y tiene acceso a tecnología  (UPRA, 2024a) .  

 

Regularización de la propiedad: conjunto de acciones orientadas por el 

Estado encaminadas al saneamiento de situaciones técnicas y jurídicas 

imperfectas sobre la propiedad de las tierras rurales de origen público o privado  

(MADR, 2017) . 

 

Sostenibilidad hídrica : Se entiende para este documento como el estado 

actual del recurso hídrico en una región y su disponibilidad frente a los 

requerimientos de una actividad agropecuaria (UPRA, 2018c) . 

 

Unidad productora agropecuaria (UPA): puede estar formada por una parte 

de un predio, un predio completo, un conjunto de predios o parte de predios 

continuos o separados en uno o más municipios independientes del tamaño, la 

tenencia de la tierra y el número de predios que la integran debe cump lir con las 

siguientes condiciones: (i) producir bienes agrícolas, forestales, pecuarios, 

acuícolas y/o adelanta la captura de peces destinados al consumo y/o a la venta; 

(ii) tener un único productor/a natural o juríd ico que asume la responsabilidad y 

los riesgos de la actividad productiva, y (iii) utiliza al menos un medio de 

producción como construcciones, maquinaria, equipo y/o mano de obra en los 

predios que la integran (DANE, 2015) .  
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Introducción  
 

El cultivo de cebolla de bulbo tiene una alta relevancia productiva, económica y 

social para el país. Es la segunda hortaliza de consumo interno y un producto 

clave en la economía campesina, generador de empleo rural y dinamizador de 

la actividad agrícola en las zonas de cultivo. Su producción se concentra 

principalmente en los departamentos de Boyacá, Cundinamarca y Norte de 

Santander, que reúnen la mayor parte del área sembrada y de la producción 

nacional.  

De acuerdo con la importancia que tiene este cultivo para el país, el Ministerio 

de Agricultura y Desarrollo Rural (MADR),  lo ha priorizado para la formulación 

del Plan de Ordenamiento Productivo (POP) . En concordancia con el Plan 

Nacional de Desarrollo 2022 ï2026, ñColombia, potencia mundial de la vidaò, y 

con el propósito de impulsar la transformación productiva, la competitividad 

agropecuaria y el desarrollo rural sostenible . 

Este instrumento  es el resultado de un proceso de planificación estratégica de 

carácter técnico y político, formulado de manera participativa con actores 

públicos y privados del sector, en el marco de las competencias del MADR.  

El presente documento  es uno de los cuatro que se generan para la formulación 

del plan.  Corresponde al Análisis Situacional de la cadena de la cebolla de bulbo 

y constituye el punto de partida para comprender su dinámica actual, identificar 

sus principales desafíos estructurales y orientar la construcción del escenario 

deseado a veinte (20) añ os. El análisis se desarrolló bajo un enfoque de 

sostenibilidad integral, abordando las dimensiones sociales y de ordenamiento 

de la propiedad, productiva y económica,  ambiental, de ciencia, tecnología e 

innovación, e institucional y normativa, con el propósito de identificar las 

condiciones que inciden en la competitividad y sostenibilidad de la cadena.  

A pesar de su importancia, la cadena enfrenta desafíos estructurales asociados 

a la baja adopción tecnológica, la débil articulación institucional, la escasa 

agregación de valor, la informalidad comercial y la vulnerabilidad frente a la 

variabilidad climát ica. De forma recurrente, la actividad se ve afectada por 

coyunturas sociales y de mercado que alteran la estabilidad de precios y reducen 

la rentabilidad de los productores. Además, presenta limitaciones en su liderazgo 

y capacidad de articulación sectori al, lo que restringe su gestión gremial y su 

representación en los espacios de decisión.  

Para la construcción de este análisis se realizó una revisión técnica y estadística 

de información secundaria proveniente de fuentes oficiales e institucionales, 

complementada con entrevistas semiestructuradas a entidades del sector 

agropecuario y del subs ector hortícola, así como a productores, organizaciones 
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de productores y representantes de Asohofrucol, gremio nacional de las frutas y 

hortalizas.  De manera complementaria, se desarrollaron talleres territoriales con 

actores de la cadena productiva de cebolla de bulbo, orientados a contrastar y 

complementar el análisis técnico con la perspectiva y experiencia de los actores 

del territorio, así como a identificar de manera participativa los principales 

desafíos y posibles alternativas de solución .  Estos insumos permitieron 

establecer hipótesis, construir indica dores y caracterizar las brechas 

productivas, tecnológicas y organizativas , entre otras  que limitan la 

competitividad.  

El documento constituye una línea base de referencia nacional orientada a 

sustentar la formulación de políticas, estrategias y acciones que fortalezcan la 

cadena de la cebolla de bulbo, promuevan el uso eficiente de los recursos y 

mejoren las condiciones s ocioeconómicas de sus productores . Su desarrollo se 

enmarca en los objetivos del ordenamiento productivo del territorio rural, e 

integra una visión amplia que articula las dimensiones productiva, comercial, 

ambiental, de capacitación y fortalecimiento institucional, ofreciendo insumos 

para la acción coordinada de otros sectores y e ntidades públicas y privadas 

orientadas a impulsar la competitividad y sostenibilidad de la cadena en el largo 

plazo.  

A partir de los resultados de este análisis situacional se establecen los principales 

desafíos de la cadena de la cebolla de bulbo, que servirán de base para definir 

la visión de futuro a veinte (20) años y orientar la formulación del Análisis 

Prospectivo,  los Lineamientos de Política y el Plan de Acción.  
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1. Referenciamiento competitivo 

internacional  
 

1.3  Contexto mundial de la producción de cebolla  

La producción mundial de cebolla de bulbo muestra un acelerado crecimiento, 

haciendo evidente que está superando la concepción de su producción en huerta 

casera e integrándose a los mercados nacionales e internacionales. El uso 

generalizado en la gastronom ía, el incremento mundial del consumo de 

hortalizas como componente fundamental de una dieta sana, el valor nutricional 

y la importancia como generador de riqueza para pequeños y medianos 

productores, constituyen razones suficientes para ponderar la import ancia 

social, económica y nutricional para la humanidad.  

Para Colombia, su importancia radica en las características socioeconómicas de 

sus productores, predominantemente pequeños productores de economía 

campesina, la autosuficiencia alimentaria y las oportunidades de integrarse al 

mercado mundial mediante el cr ecimiento competitivo de su producción.  

1.1.1. Producción mundial  

Desafío: Mínima participación en la producción mundial de cebolla . 

La producción mundial de cebollas y chalotes secos 1 en 2023 llegó a 

111,27  millones de toneladas y los 5 principales productores históricos son China 

(27,1%), India (22,4%), Estados Unidos (3,0%), Rusia (1,5%) y Turquía 

 
1 La producción de cebollas y chalotes secos se refiere a la cantidad total de estos 

productos cosechados y procesados para su almacenamiento y consumo posterior, 

donde han sido sometidos a un proceso de secado para reducir su contenido de 

humedad.  Este pro ceso permite una mejor conservación y facilita su transporte y 

comercialización  (IICA -  FAO, s.f) . Incluye cebolla del género Allium cepa  (cebolla con 

bulbo) amarilla, roja y blanca y Allium ascalonicum  (chalotes)  (FAOSTAT, 2025) . No 

incluye deshidratados.  
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(2,3%). A 2023 Egipto se encuentra en el tercer lugar con 3,4% de la producción 

mundial.  

En 2023 Colombia participó con el 0,6%. En el período 1961 -2023 la producción 

mundial ha venido creciendo a una tasa de 3,79% anual, China a una tasa del 

4,38%, India 5,43 %, EE.  UU. 2,13%, Rusia 1,07% y Turquía 2,90%. Los 

cambios en el escalafón mundial corresponden al diferencial de tasas de 

crecimiento ( Figura 1-1).  

Figura 1-1. Producción de cebollas y chalotes secos, principales productores 

mundiales, 1961 -2023 (millones t)  

 

Fuente: (FAOSTAT, 2025)  

Entre los 5 mayores productores de Centro y Sur América, de 1961 a 2023, 

Brasil muestra un comportamiento creciente a una tasa anual de 3,6%, México 

4,8%, Perú 3,9%, Chile 2,2% y Colombia 2,4%. En 2023, México participó con 

el 35,8% de la producción de est e grupo de países, Brasil con el 32,6%, 

Colombia con el 12,9%, Perú con el 10,7% y Chile con el 8,1% ( Figura 1-2).  
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En este contexto es esperable que México se consolide como primer productor, 

seguido por Brasil y que Colombia ocupe el 3er lugar seguida de Perú.  

Figura 1-2. Producción de cebollas y chalotes secos 1961 -2023 (t)  

 

Fuente: (FAOSTAT, 2025)  

La participación de China en la producción mundial creció de manera importante 

entre 2000 y 2010, pero se estancó entre 2010 -2023 retrocediendo al 24,6% 

del total. India incrementó su participación para el período 2000 -2010 y continuó 

creciendo hasta parti cipar con el 23,2% en 2010 -2023. Estado Unidos se 

mantiene en un tercer lugar, pero ha venido perdiendo participación de 7,2% en 

1980 -2000, a 5,2% en 2000 -2010 y a 3,5% en 2010 -2023. Rusia muestra un 

comportamiento decreciente similar, bajando su participa ción de 5,2% en 1980 -

2000 a 2,0% en 2000 -2010 y a 1,8% en 2010 -2023. Egipto por el contrario pasó 

del puesto 13 en 1980 -2000 al puesto 4 en 2000 -2010 con una participación del 

3,0% y se mantiene allí con una participación de 2,9% en 2010 -2023 ( Figura 

1-3). En estas gráficas Colombia no aparece, al tener una participación menor 
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al 1% del mundial en 2000 -2023, pese a que su producción ha venido creciendo 

(Tabla 1.1).  

La baja en la participación y la tendencia a reducir la producción de EE.UU., 

originan oportunidades para el mercado de exportación colombiano.  

Figura 1-3. Principales productores mundiales de cebollas y chalotes secos (%)  

  

 

Fuente: (FAOSTAT, 2025)  
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Tabla 1.1.Producción histórica de cebolla y chalotes secos, Colombia (t)  

Período  
Producción 

promedio (t)  

Participación 

(%)  

Tasa crecimiento 

(%)  
Puesto  

1980 - 2000  448.574  1,36%  4,37%  21  

2000 - 2010  442.995  0,69%  -4,34%  28  

2010 - 2023  596.590  0,62%  4,71%  30  

Fuente: (FAOSTAT, 2025)  

1.1.2. Productividad mundial  

Desafío: Inferior productividad frente a lideres mundiales . 

Entre 1961 y 2023 el rendimiento promedio mundial de cebollas y chalotes secos 

fue de 17,2 t/ha y en 2023 se ubicó en 24 t/ha ( Figura 1-4).  

Figura 1-4. Rendimiento del cultivo de cebollas y chalotes secos en el mundo, 
1961 -2023 (Kg/ha)  

 

Fuente: (FAOSTAT, 2025)   
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Los países líderes en productividad son República de Corea, Estados Unidos, 

Japón, Países Bajos y Bélgica. Con rendimientos superiores a las 40 ton/ha. 

Corea es el país que más jalona con 67,8 t/ha en 2023, mientras que Bélgica 

decayó a partir del 2000 par a llegar a 33,6 t/ha en 2023. EE. UU.  también 

muestra un crecimiento permanente y alcanzó las 61,2 ton/ha en 2023. Japón 

conserva su posición de tercer país con productividad más alta, alcanzando las 

47,8 t/ha en 2023.  

China mantiene su nivel de productividad relativamente estable y alcanzó las 22 

t/ha en 2023, ligeramente superior al promedio mundial. India mantuvo 

promedios cercanos a 10,5 ton/ha hasta 2002, año a partir del cual incrementó 

la productividad hasta las 1 7,3 t/ha en 2023.  

En Centro y Sur América el país que jalona la productividad es Chile, el que 

desde el año 2000 y hasta 2023 alcanzó las 48,3 t/ha promedio. Perú ha 

incrementado su productividad, en especial desde 1990 pasando de 20,3 t/ha a 

37,3 ton/ha en 2023. México y B rasil presentan un crecimiento sostenido de su 

rendimiento, hasta alcanzar las 32,3 t/ha y 33,2 t/ha en 2023, respectivamente 

(Figura 1-5).  

Colombia por su parte ha presentado un leve crecimiento de la productividad, 

pasando de 19,1 t/ha en 1994 a 24,6 t/ha en 2023, los datos de 1995 a 2000 

son notablemente atípicos y posiblemente obedecen a un error de registro, pese 

a lo cual se ha mantenido  por encima del promedio mundial.  
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Figura 1-5. Rendimiento del cultivo de cebollas y chalotes secos, principales 
productores de Centro y Sur América 1961 -2023 (Kg/ha)  

 

Fuente: (FAOSTAT, 2025)  

 

1.4  Comercio mundial de cebolla  

Desafío: Mínima participación en la comercialización mundial de cebolla . 

1.1.1. Importaciones mundiales  

El comercio mundial de cebollas y chalotes secos muestra un comportamiento 

permanente y creciente a una tasa anual de 4,34% de 1961 a 2023, 

comportamiento que se fundamenta en la especialización de la producción en 

algunos países y en el desarrollo de la l ogística para transportar entre países.  

Los principales importadores son Rusia, Alemania, Reino Unido e Irlanda, 

Estados Unidos y Malasia, los cuales durante 1961 -2023 importaron promedios 

superiores a 200 mil toneladas anuales. Se destaca el crecimiento permanente 

de EE. UU. y Malasia, mientras  que Alemania y Rusia vienen presentando 

tendencias negativas ( Figura 1-6). En este escenario, Colombia no es 

significativo.   
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Figura 1-6 Importaciones mundiales de cebollas y chalotes secos, principales 
importadores 1961 -2023 (t)  

 

Fuente: (FAOSTAT, 2025)  

En los países cercanos, se destaca como mayor importador México, seguido por 

Colombia, que presentan altos picos y tasas de crecimiento anual de 11,5% y 

24,1%, respectivamente. Chile viene incrementando sus importaciones desde el 

2000, alcanzando las 31.54 7 ton en 2023. Ecuador por su parte es un mercado 

muy variable, después de altos picos entre 2006 y 2015, prácticamente sus 

importaciones han llegado a cero en los últimos años ( Figura 1-7).  
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Figura 1-7. Importaciones de cebolla y chalotes secos, países referentes 1961 -
2023 (t)  

 

Fuente: (FAOSTAT, 2025)  

Centro América y El Caribe, constituyen un área en la cual algunos países son 

importadores significativos. El mayor importador es El Salvador, que ha crecido 

a una tasa de 6,3% en 1961 -2023 y alcanzó las 42.365 toneladas en 2023. Le 

siguen Nicaragua y Repú blica Dominicana, con tasas anuales de 14% y 11,6%, 

respectivamente, con importaciones superiores a las 4 mil toneladas promedio 

anual ( Figura 1-8).  
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Figura 1-8. Importaciones de cebolla y chalotes secos, Centro América y El 
Caribe 1961 -2023 (t)  

 

Fuente: (FAOSTAT, 2025)  

Las importaciones colombianas equivalen al 0,63% en 2023. El flujo de comercio 

en países cercanos identifica oportunidades para atender la demanda de El 

Salvador, México, EE. UU., Nicaragua y República Dominicana. Destinos más 

lejanos que podrían atenderse  serían Alemania y otros países de la UE.  

En el mercado mundial se identifican algunos cambios como pérdida de 

participación de Alemania, Reino Unido y Rusia, mientras que Malasia, 

Bangladesh, Emiratos Árabes y Arabia Saudita la han incrementado ( Figura 1-9).  
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Figura 1-9. Principales importadores de cebollas y chalotes secos  

  

 

Fuente:  (FAOSTAT, 2025)  

Colombia ha incrementado sus importaciones, especialmente en 2000 -2010 

cuando llegó al 1,04% del total mundial y puesto 21 en el ranking de 

importadores. En 2010 -2023, después de un pico alto extraordinario, la 

participación llegó al 0,86% de las importaci ones mundiales y al puesto 34 entre 

los países importadores, volviendo a los niveles de 2010 ( Tabla 1.2).  
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Tabla 1.2. Importaciones históricas de cebolla y chalotes secos de Colombia  

Período  
Importaciones  

promedio (t)  

Participación  

%  

Tasa crecimiento  

 %  
Puesto  

1980 - 2000  5.316  0,22%  56,83%  50  

2000 - 2010  51.814  1,04%  10,43%  21  

2010 - 2023  64.940  0,86%  -5,92%  34  

Fuente: (FAOSTAT, 2025)  

Los flujos de comercio muestran el crecimiento de la demanda y de las 

importaciones en EE. UU. , Canadá y el bloque europeo, constituyendo una 

oportunidad de crecimiento para la participación de Colombia en el mercado 

mundial ( Tabla 1.3).  

Tabla 1.3. Mercados potenciales de cebolla y chalotes secos para Colombia  

Mercados 

potenciales  

Tasa crecimiento producción  
Tasa crecimiento 

importaciones  

1980 -

2000  

2000 -

2010  

2010 -

2023  

1980 -

2000  

2000 -

2010  

2010 -

2023  

Estados 

Unidos  
3,85%  0,74%  -0,06%  7,49%  4,09%  4,36%  

Canadá  1,94%  1,95%  2,41%  3,97%  0,67%  2,62%  

Bloque 

Europeo  
0,89%  1,18%  1,48%  0,97%  3,45%  2,04%  

Fuente: (FAOSTAT, 2025)  

1.1.2.  Exportaciones mundiales  

Entre 1961 -2023, el volumen de las exportaciones mundiales de cebollas y 

chalotes secos muestra un comportamiento creciente y permanente a una tasa 

de 4,4% anual. Los principales exportadores son India, China, Países Bajos, 

España y EE. UU. , con exportaciones promedio superiores a 200 mil toneladas 

(Figura 1-10 ).  
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Figura 1-10 . Exportaciones mundiales de cebollas y chalotes secos, principales 
países 1961 -2023 (t)  

 

Fuente: (FAOSTAT, 2025)  

En países cercanos, el mayor exportador es México, seguido por Perú, con tasas 

de crecimiento anual de 6,4% y 19,6%, respectivamente. Argentina fue un actor 

muy importante, pero en los últimos años ha bajado su participación. Ecuador, 

Chile y Guatemala son  participantes con relativamente bajos volúmenes de 

exportación y alta variabilidad, Ecuador prácticamente dejó de exportar desde 

2015. Colombia por su parte, no muestra tendencia a incrementar sus 

exportaciones, con un promedio de 1.042 ton anuales 1961 -2023. En 2001 -2023 

el promedio exportado fueron 813,5 ton anuales y presentó una tasa de -1,85% 

anual ( Figura 1-11 ). Este dato constituye un indicador de baja competitividad de 

la producción colombiana para atender el mercado mundial.  
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Figura 1-11 . Exportaciones de cebollas y chalotes secos, países referentes 1961 -
2023 (t)  

 

Fuente: (FAOSTAT, 2025)  

India, China, Egipto, México y Perú son los países que vienen incrementando su 

participación en el mercado mundial de exportaciones. EE. UU., Países Bajos y 

España han mantenido su participación relativamente estable. Kazajstán, 

Polonia y Argentina por el contrario vienen disminuyendo en el ranking de las 

exportaciones mundiales ( Figura 1-12 ).  
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Figura 1-12  Principales exportadores de cebollas y chalotes secos  

  

 

Fuente: (FAOSTAT, 2025)  

Colombia ha sido un exportador marginal que con el tiempo ha bajado los 

volúmenes de exportación, presenta tasas de crecimiento negativas y en 

consecuencia ha pasado del puesto 52 al 87 entre los exportadores mundiales 

(Tabla 1.4).  
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Tabla 1.4. Exportaciones históricas de cebolla y chalotes secos de Colombia  

Período  
Exportaciones  

promedio (t)  

Participación  

 %  

Tasa crecimiento  

 %  
Puesto  

1980 - 2000  2.123  0,08%  49,08%  52  

2000 - 2010  2.838  0,05%  -11,87%  53  

2010 - 2023  620  0,01%  6,23%  87  

Fuente: (FAOSTAT, 2025)  

1.1.3.  Precios implícitos  

Desafío: Precio implícito de las importaciones inferior al precio interno . 

Los precios implícitos de importación de cebolla para el período 2013 -2024, son 

notoriamente más bajos que los precios mayoristas para a la cebolla roja 

nacional e importada ( Figura 1-13 ), lo cual índica márgenes de comercialización 

inclusive superiores al 100%, o subfacturación, aun descontando los costos de 

logística para la internación. En esta condición económica, la brecha de precios 

limita la competitividad de la producción nacional.  

Figura 1-13 . Precios de la cebolla en mercados mayoristas de cebolla roja y 
precio implícito de importación ($/Kg)  

 

Fuente: (UPRA, 2024d)   
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El comportamiento similar del precio interno de la cebolla roja nacional e 

importada no permite identificar la importación como fuente de deterioro del 

precio de la producción nacional, ya que de 2018 hasta 2024, el precio de la 

importada fue superior al d e la producción nacional.  

No obstante, en algunas entrevistas  semiestructuradas realizadas  manifestaron 

que el mercado prefiere la cebolla roja importada por razones de calidad, puesto 

que llega clasificada por tamaño, homogénea y curada, garantizando mayor 

permanencia en góndola sin deteriorarse. Existe la percepción de que la cebolla 

peruana está sujeta a controles que permiten menores riesgos de inocuidad que 

la cebolla nacional.  

En las importaciones de cebolla roja peruana se observa que los precios 

implícitos de importación son muy bajos y planos, alrededor de 1.100 USDCIF/t 

(Figura 1-14 ). Exageradamente inferiores a los precios mayoristas reportados 

por el MIDAGRI de Perú, que corresponderían al precio FOB Perú y que no 

muestran costos de seguro y fletes. Un análisis más profundo requiere conocer 

las calidades a las que se refiere el MID AGRI de los precios mayoristas que 

reporta y las calidades de la cebolla exportada a Colombia.  

Figura 1-14 . Precio mayorista de la cebolla en Perú vs. Precio implícito de 
importación en Colombia ($/Kg)  

 

Fuente: (UPRA, 2024d)    y (MIDAGRI, 2025)   
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Algunos entrevistados opinaron que la cebolla exportada a Colombia 

corresponde a calidades que no cumplen con los estándares de exportación y 

del mercado interno peruano, y esto sería una de las causas de los bajos precios 

de la cebolla importada en Colomb ia.  

Los precios implícitos de las importaciones colombianas de cebolla peruana 

muestran comportamientos inconsistentes si se comparan con los precios 

implícitos a los que exporta Perú a otros destinos como EE. UU. ( Figura 1-15 ).  

Figura 1-15 . Comparativo de los precios implícitos de exportación de cebolla de 
Perú, 2005 -2024 (USD/t)  

 

Fuente:  (Trade Map, 2025)  

Los precios implícitos de las exportaciones de cebolla peruana muestran 

comportamientos diferenciales en los cuales, las exportaciones a Chile y a 

Colombia son significativamente inferiores a los de las exportaciones a EEUU.  

Los precios implícitos de las importaciones colombianas durante el período 2020 

a 2024, muestran marcada proximidad entre la cebolla roja y la blanca, pero 

también una brecha según la cual, Colombia importa cebolla roja al 48,9% del 

valor de las exportacio nes de Perú a EE. UU.  y al 47,4% para cebolla blanca 
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(Figura 1-16 ). Para cebolla amarilla aparecen datos solo en 3 años, que 

muestran que en promedio las exportaciones a Colombia se hicieron al 60,6% 

del valor exportado a EE. UU.  Un análisis más profundo debe tomar las 

diferencias de calidad y clase de cebolla exportada a EE. UU.  y a Colombia para 

entender los diferenciales de precio que se presentan.  

Figura 1-16 . Precios implícitos de las importaciones colombianas de cebolla roja, 
blanca y amarilla, y precios implícitos de exportaciones de cebolla peruana a EE. 

UU. , 2000 -2024 (USD FOB/t)  

 

Fuente: (UPRA, 2024d)   y (Trade Map, 2025)  

1.5  Precios internacionales de cebolla  

Desafío: Volatilidad de los precios internacionales . 

Los precios al productor de cebolla en los diferentes países son muy variables y 

no se aprecia una correlación cercana entre ellos, comportamiento típico de 

bienes que no participan en un mercado muy fluido.  

Con respecto a la volatilidad, en el período 1991 -2023, se observa que, en todos 

los países analizados, los precios al productor son muy variables, pero el de 

mayor variabilidad es Colombia y el de menor variabilidad es Egipto. También 

se observa que Colom bia tiene los precios más altos al productor, seguido de 
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lejos por los EE. UU., excepto en 2021 -2023. Los precios en España y Alemania 

muestran valores y comportamientos similares. En Perú se observan los precios 

al productor inferiores a los de Colombia y generalmente a los de Europa, pero 

altos respecto de los  de Egipto ( Figura 1-17 ).  

Figura 1-17 . Precios al productor de cebollas y chalotes secos, promedio anual 
(USD/t)  

 

Fuente: (FAOSTAT, 2025)  

En México en el período 1998 -2025 también se observa un margen amplio entre 

precios mínimos y máximos y una alta variabilidad en los precios  mayorista  

promedio, no obstante, la variabilidad es inferior a la observada en EE. UU. 

durante el período 2009 -2025 ( Figura 1-18  y Figura 1-19 ).  
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Figura 1-18 . Precio mayorista de la cebolla bola de 1a calidad en el mercado del 
DF en México ($/kg y USD/t)  

 

Fuente: (SNIIM, 2025)  

Figura 1-19 . Comparativo de los precios mayoristas de cebolla de bulbo en EE. 
UU. , México y España (USD/t)  

 

Fuente:  (SNIIM, 2025) , (MIDAGRI, 2025) , (USDA, 2025)  
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La alta volatilidad de los precios internacionales y el comportamiento disímil 

entre los países posiblemente se origina en las características de la cebolla en 

bulbo fresca, perecedera, con dificultades para almacenamientos prolongados y 

con relativa dific ultad para el transporte y demás logística entre países.  

1.6  Costos de producción  

Desafío: Insuficiente información de costos de producción para 

referenciar la competitividad . 

En la literatura encontrada no aparecen los costos de producción en particular 

en los grandes países productores y exportadores, haciendo imposible 

determinar la competitividad de Colombia frente a esos países, originada en 

costos de producción.  

En el caso de Perú, se encontraron algunas referencias aisladas, de diferentes 

años, con estructuras no comparables, cuya representatividad para efectos de 

determinación de competitividad es deficiente.  

Para otros países de especial importancia para Colombia como México, Chile, 

Ecuador y EE. UU. no se encontró información comparable . 

De acuerdo con los indicadores de referenciamiento competitivo internacional 

analizados, Colombia muestra baja competitividad revelada y dificultades para 

lograr una cadena de la cebolla de bulbo sostenible y competitiva.  
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2. Desempeño productivo y económico 

nacional de referencia  
 

2.1 Composición de la cadena productiva  

La cadena productiva de cebolla de bulbo en Colombia está constituida por 

proveedores de bienes y servicios, productores, importadores, diversos 

comerciantes, escasas agroindustria y exportación, y la población colombiana 

como consumidores finales. No se e ncontró información que permita cuantificar 

el flujo a través de la cadena productiva  (Figura 2 -1) . 

 

Figura 2-1. Composición de la cadena productiva de cebolla de bulbo en 

Colombia.  

 

 
 

Fuente: Elaboración propia  

2.2. Producción nacional  

El comportamiento de la producción nacional de cebolla de bulbo pone en 

evidencia dificultades competitivas respecto de la productividad misma de la 

cebolla y respecto de la competitividad frente a actividades agropecuarias 

sustitutas. Los indicadores de c ompetitividad revelada más explícitos en este 
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sentido son los relacionados con el área sembrada, la producción y la 

productividad.  

2.2.1. Área sembrada  

Desafío: Poco crecimiento del área de cultivo . 

El área de cultivo de cebolla en el territorio nacional, durante el período 2010 a 

2024, muestra algunas variaciones interanuales, pero en la tendencia, parece 

estancado en el tiempo, con crecimiento anual a una tasa de solo el 0,4% 

semestral  y promedio anual de 0,85% pasando de 13.148 hectáreas en 2010 a 

12.606 en 2024, y un promedio anual de 13.139 hectáreas ( Figura 2-2) . Este 

comportamiento muestra dificultades de competitividad frente a otras 

actividades agropecuarias que, posiblemente, originan mayores utilidades.  

Figura 2-2. Área sembrada anual del cultivo de cebolla bulbo a nivel nacional, 

2010 -2024 (ha)  

 

Fuente: (UPRA, 2024d)   

En los dos semestres calendario se cultiva cebolla en áreas similares, y en 

consecuencia el país tiene oferta permanente de cebolla fresca.  

No se observa un comportamiento consistente en las áreas que se cultivan cada 

semestre porque en algunos años, las siembras de II semestre son ligeramente 
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superiores a las de I semestre, pero en otros años el comportamiento es inverso 

(Figura 2-3).  

Figura 2-3. Área sembrada semestral del cultivo de cebolla bulbo a nivel 

nacional, 2010 -2024 (ha)  

 

Fuente: (UPRA, 2024d)   

En el período 2013 -2024, el comportamiento de los precios promedio por 

semestre no se correlaciona con las áreas de cultivo, ni del semestre actual ni 

del semestre siguiente, lo cual indica que las señales de precio no son las 

determinantes de las decision es de siembra ( Figura 2-4). Como se aprecia en la 

figura, un cambio significativo en los precios promedio no provoca un cambio en 

el área de cultivo en el mismo sentido.  

  



2-50  

 

 

 

Figura 2-4. Comportamiento del área de siembra en relación con los precios de 

cebolla de bulbo, 2013 -2024 (has y $/Kg)  

 

Fuente: cálculos propios a partir de (UPRA, 2024d)   

Este comportamiento se puede deber a deficiencias de información, de 

encadenamiento y del mercado específico de cebolla en el país, donde al parecer 

no se articulan sus actores para la planeación del negocio de corto y mediano 

plazo.  

Algunos entrevistados informaron que el cultivo ha sufrido una relocalización en 

los últimos años, por cuanto a migrado hacia zonas altitudinales más frías, 

llegando hasta los 3.000 msnm. Este comportamiento se ha favorecido con la 

entrada al país de semil las que se acomodan a esas condiciones climáticas.  

2.2.2. Producción  

Desafío: Moderada tendencia a crecer de la producción . 

La producción nacional de cebolla de bulbo muestra, en el período 2010 a 2024, 

fuertes fluctuaciones, superiores a las observadas en el comportamiento de las 

áreas sembradas, lo que permite suponer que la causa debe ser el 

comportamiento de las productivid ades. La tendencia muestra un ligero 
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crecimiento semestral, del 0,8%, apenas superior al crecimiento de la población, 

mientras la tasa promedio anual fue de 1,85% ( Figura 2-5). Este 

comportamiento muestra igualmente problemas de competitividad que 

desfavorecen el incremento de la producción.  

Figura 2-5. Producción anual del cultivo de cebolla bulbo a nivel nacional, 2010 -

2024 (t)  

 

Fuente: (UPRA, 2024d)   

El comportamiento de la producción por departamentos muestra que, aun 

cuando se presentan variaciones, en el período 2010 -2024, Boyacá, Norte de 

Santander y Nariño tienden a crecer, mientras que Cundinamarca presenta clara 

tendencia a reducir la producción  y, Santander continua con una tendencia 

estática ( Figura 2-6).  
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Figura 2-6. Producción anual departamental de cebolla de bulbo, 2010 -2024 (t)  

 

Fuente: cálculos propios a partir de (UPRA, 2024d)   

La literatura reporta que en Norte de Santander se presentó una fuerte caída en 

el número de productores, el área de cultivo y la producción de cebolla Ocañera, 

que fue sustituida por cebolla roja (Verjel, 2016)  (de otras variedades e 

híbridos). Esta sustitución obedeció primordialmente a la mayor productividad 

obtenida cuando los agricultores siembran semilla sexual y vegetativa 

proveniente de Perú, a pesar de que no se hicieron los estudios previos para 

identif icar las condiciones agroclimáticas más favorables para esas semillas y las 

mejores prácticas de cultivo.  

Promovido por el MADR y con la participación de la Secretaría de Agricultura de 

Norte de Santander y la Universidad Francisco de Paula Santander, teniendo a 

AGROSAVIA como ejecutor, se montó un programa de apoyo a la recuperación 

de la cebolla Ocañera medi ante mejoras en la productividad y diferenciación 

como un producto de origen; en 2021 ya se reporta la existencia de una marca 

colectiva de cebolla con Denominación de Origen (DO) (Red Adelco, 2021) . 

AGROSAVIA colectó semilla, la sometió a limpieza y multiplicación y, avanzó en 

las prácticas agronómicas más recomendables para incrementar los 
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rendimientos y racionalizar los costos de producción (Rozo, Tofiño, Jaimes, 

Gómez, & Ipaz, 2025) .  

2.2.3. Productividad  

Desafío: Baja productividad del cultivo  

La productividad por hectárea muestra un estancamiento durante el período 

2010 a 2024, ubicándose en un promedio anual de 21,8 t/ha. Presenta un 

decrecimiento anual de 0,16% y un decrecimiento semestral de 0,098%, a pesar 

de disponer de tecnologías que arr ojan resultados más satisfactorios ( Figura 

2-7).  

 

Figura 2-7. Rendimiento anual del cultivo de cebolla bulbo a nivel nacional, 2010 -

2024 (t/ha)  

 

Fuente: (UPRA, 2024d)   

En 2023, la UPRA (UPRA, 2023b)  realizó levantamiento de costos de producción 

en las zonas Centro de Boyacá y Guavio de Cundinamarca, que participan con el 

74,9% de la producción nacional de cebolla de bulbo, encontrando 

productividades promedio de 49,5 y 48,8 toneladas por hectárea 

res pectivamente.  
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Otros estudios puntuales han encontrado productividades de 60 t/ha. Este 

comportamiento permite deducir que existen grandes brechas de productividad 

en los cultivos de cebolla que llevan el promedio nacional a valores muy bajos, 

en comparación con los estu dios realizados sobre muestras de fincas. Algunos 

entrevistados justificaron estas brechas en productividad en las diferentes 

condiciones agroclimáticas y en la tecnología que se aplica en las zonas de más 

alta productividad.  

 

Para el período 2010 -2024 el rendimiento presentó una tasa de crecimiento 

promedio semestral de -0,098% y promedio anual de -0,16%.  

 

Los departamentos con más altas productividades son en su orden Boyacá, 

Cundinamarca, Norte de Santander, Antioquia, Valle del Cauca, Santander y 

Nariño. 11 departamentos muestran productividades iguales o inferiores a 10 

ton/ha y son los que afectan el da to de productividad nacional ( Figura 2-8). No 

se conocen estudios de costos de producción que establezcan cuáles son las 

productividades mínimas en cada región para que la producción sea sostenible.  
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Figura 2-8. Productividad promedio por departamento, 2010 -2024 (t/ha)  

 

Fuente: (UPRA, 2024d)   

Desafío: Vulnerabilidad de la producción ante la variabilidad climática . 

La productividad de la cebolla parece afectarse muy poco por razón de las 

variaciones climáticas denominadas Niño y Niña. Las mayores productividades 

se presentan frente al evento Niño,  pero los eventos Niña no producen pérdida 

de productividad notoria ( Figura 2-9).  

El comportamiento posiblemente obedece a que los cultivos cuentan con 

irrigación que mitiga la escasez de lluvias en los períodos Niño, a la vez que se 

incrementa la temperatura y la luminosidad.  

Por el contrario, en eventos Niña, los excesos de humedad y la baja luminosidad 

incrementan la presencia de enfermedades y reducen la fotosíntesis.  
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Figura 2-9. Productividad del cultivo de cebolla de bulbo en Colombia vs. 

Afectaciones climáticas niño y niña, 2010 -2023 (t/ha)  

 

Nota: NA: Niña, NAM: Niña moderada, NAF: Niña fuerte, NOM: Niño moderado, NOD: Niño débil, NOF: Niño 

fuerte, NOSF: niño muy fuerte  

Fuente: (UPRA, 2024d)   

De acuerdo con el ICA, ñEl cambio clim§tico ha generado fen·menos ambientales 

como el de La Niña, el cual se caracteriza por presentar temporadas largas de 

fuertes lluvias, llegando a sobrepasar los índices normales de precipitación. En 

consecuencia, se oc asionan daños ambientales, sociales y económicos de gran 

importancia. Tal es el caso de los cultivos de hortalizas, entre ellos los de la 

cebolla cabezona, los cuales son altamente sensibles a los efectos de las lluvias 

prolongadas y a la alta humedad en e l ambiente, lo que afecta 

considerablemente la producci·n, los rendimientos y la calidad del productoò 

(ICA, 2012, citado por (DANE, 2016, pág. 1) . 

ñMuchas de las enfermedades y plagas de mayor incidencia en los cultivos de la 

cebolla cabezona se presentan debido al aumento y la frecuencia de las 

precipitaciones, las cuales generan el incremento de la humedad en el aire y el 

suelo, favoreciendo su pre sencia al punto que limitan el óptimo desarrollo del 

ciclo productivo; llegando a producir pérdidas parciales y en ocasiones totales 

de las cosechasò (ICA, 2012, citado por (DANE, 2016, pág. 4) . 
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En las entrevistas, varios actores de la cadena también informaron de altos 

daños y pérdidas originados en la variabilidad climática y coincide en que la 

mayor afectación por incremento de costos y plagas, y reducción de la 

productividad, se presentan en l os períodos húmedos del fenómeno de La Niña.  

2.2.4. Costos de producción  

Desafío: Deficiente información sobre costos de producción . 

La información de costos de producción de cebolla es deficiente, no es 

sistemática y permanente en el tiempo, y en muchos casos corresponde a 

referencias puntuales para determinado momento y espacio, con diferentes 

estructuras y metodologías de levantamien to.  

De acuerdo con el MADR, ñel pa²s no dispone, en la actualidad, de un sistema 

único de información sobre dichos costos, ni de una fuente oficial y exhaustiva 

de los mismos. De otra parte, la cobertura geográfica de los costos de producción 

difiere entre fue ntes, además, se utilizan diferentes metodologías de cálculo y 

de actualizaci·nò (SIOC -MADR, 2019, págs. 19 -20) .  

ñéen la mayor²a de los casos la informaci·n de costos a la que se puede acceder 

no permite un seguimiento permanente y confiable de los costos de producción 

de los distintos bienes agropecuariosò (FEDESARROLLO, 2012 citado por (SIOC -

MADR, 2019, págs. 19 -20) ).  

Las dificultades de la información de costos y de precios al productor, impiden 

calcular la rentabilidad del cultivo. Documentos como la ñAGROGu²aò de 

(FINAGRO, 2021) , muestran rentabilidades del 92,6% en 6 meses, y el estudio 

de (Rincón & Zanguña, 2019) , calcularon una rentabilidad promedio de 45% en 

62 unidades productivas de la región del Distrito de Riego del Alto Chicamocha 

(DRACH).  

El grupo de costos de producción de la UPRA ha recogido información desde 2021 

hasta 2023 en diferentes zonas productoras, con una estructura de costos 

económicos que muestran costos unitarios más bajos en Guavio -Cundinamarca 
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y centro -Boyacá que en otras regiones del país como Risaralda y Nariño ( . ). 

Desafortunadamente, la información no está tomada todos los años en las 

mismas regiones, no identifica los sistemas productivos y al parecer, careció de 

crítica técnica sobre algunos costos como semillas, fertilizantes, plaguicidas y 

riego. Por estas ra zones, siendo un muy buen referente de costos de producción, 

no satisface suficientemente las necesidades de información para conocer los 

costos de producción y la rentabilidad del negocio.  

Tabla 2.1. Costos de producción cebolla de bulbo en Colombia, 2021 -2023  

 

Fuente: (UPRA, 2024d)   

El costo de la semilla en el período 2021 -2023, en promedio para los diferentes 

sitios estudiados por la UPRA y en pesos corrientes, representó el 26,4% del 

costo total de producción. La totalidad de la semilla de bulbo es importada, a 
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excepción de la Ocañera; existe una amplia variedad de materiales registrados 

en el ICA, tanto variedades como híbridos, procedentes de diferentes países y 

adaptados a diferentes pisos térmicos, entre los cuales puede escoger el 

productor la semilla que me jor le convenga. Los precios de la semilla varían de 

acuerdo con la tecnología utilizada para su producción, su potencial germinativo 

y su comportamiento en las pruebas de adaptación que haya adelantado el 

distribuidor. Los productores resienten el alto co sto de las semillas y el 

desempeño de algunos materiales, en especial los de menor precio.  

Los entrevistados informaron sobre la importación ilegal de semilla proveniente 

del Perú, tanto vegetativa (bulbillos o cocos) como semilla genética, de la cual 

dicen que no tiene ningún permiso del ICA, que el comercio es informal, que no 

se hacen pruebas  anticipadas de adaptación ni estudios de tecnologías a aplicar, 

no obstante, son compradas por el menor costo que presentan frente a semilla 

legalmente introducida al país.  

De acuerdo con el  régimen arancelario las semillas vegetativas deberían ingresar 

por la partida 0601, la cual tiene como requisito la aprobación previa del ICA, 

pero al parecer la proveniente del Perú ingresa de contrabando o por la partida 

0703 como un producto alimentici o. Esta práctica de sembrar semillas ilegales 

genera un alto riesgo sanitario para el país y perjuicios eventuales a los 

productores si su desempeño no es el esperado en términos de clase, calidad y 

rendimiento de la cebolla.  

También se expresó que no existe en el país vigilancia y control sobre la calidad 

y los precios de la semilla genética que ingresa y se comercializa en el país, 

cuyos precios han venido subiendo aceleradamente en los últimos años, 

afectando directamente lo s costos de producción del productor. En la medida 

que hoy la venta de semilla se hace por número de estas, los productores 

entrevistados declararon que los rendimientos esperados no se están 

cumpliendo, percibiendo que les están vendiendo materiales de me nor calidad, 

sin estudios necesarios para garantizarla.  
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En el país se ejerce vigilancia y control de precios de insumos por el régimen de 

libertad vigilada a través de la política de precios de insumos agropecuarios del 

MADR, Resolución 387 de 2011, reglamentada por el Decreto 1988 de 2013 y el 

Decreto 625 de 2 014, para lo cual ñlos agentes econ·micos sometidos a 

vigilancia, pueden determinar libremente los precios de los insumos 

agropecuarios, bajo la obligación de informar en forma escrita al Ministerio de 

Agricultura y Desarrollo Rural sobre las determinacion es de sus preciosò, esto 

tiene como propósito que el Estado tenga conocimiento del mercado y pueda 

tomar acciones para evitar abusos de posición dominante o comportamientos 

que afecten la libre competencia, los precios o la disponibilidad de los insumos 

en detrimento de los agricultores; no obstante, dicha política cubre insumos 

como plaguicidas, fertilizantes, medicamentos y biológicos de uso pecuario, pero 

no incluye semillas.  (MADR, 2026)   

En este sentido es importante mencionar que las semillas de cebolla de bulbo no 

son fruto de la investigación ni producción nacional, no se cuenta con el clima 

para ello, y se deben importar. Se presume que el mercado de este producto es 

libre, pero en rea lidad no se trata de un commodity  y está sujeto a derechos de 

obtentores de variedades vegetales, lo que impide libertad de oferta y demanda, 

y permite que los precios varíen entre una variedad y otra, por el control técnico 

-científico y comercial que se le otorga a su desarrollador por varios años, 

legislación que Colombia ha acogido e implementado en el marco del Acuerdo 

de Cartagena y la adhesión del país al Convenio Internacional para la Protección 

de las Obtenciones Vegetales.  

En cuanto a calidad, el Decreto 1840 de 1994, que define los insumos 

agropecuarios, incluye en su ámbito de aplicación, a las semillas para siembra, 

existentes en el país o en proceso de introducción, y de estas el control técnico 

de la calidad ejercido po r el ICA para garantizar la sanidad vegetal del país.  

Para esto, la Resolución 00011340 de 2024 del ICA establece los requisitos y 

condiciones para controlar la producción, importación, exportación y 
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almacenamiento de semillas producto del mejoramiento genético para la 

investigación, comercialización y siembra en el país, en la cual a la semilla de 

cebolla de bulbo se le exige como parámetros de calidad un mínimo de pureza 

del 96% y un mínimo de germin ación del 70%, y unas tolerancias máximas de 

malezas (en el caso de hortalizas) de 0% para cuarentenaria, prohibida y nociva 

y 3% para común. De acuerdo con la legislación vigente, en todo caso el ICA 

realiza la inspección de las semillas importadas para g arantizar sus condiciones 

de calidad, como muestreo y análisis para verificar el cumplimiento de los 

parámetros de calidad fijados. Para obtener el registro como importador de 

semillas, se debe presentar la documentación que describa el empaque y 

rotulado del producto, y el destino de los cultivares a importar.  (ICA, 2024)   

Es decir que esta etapa del proceso, para acceder a las semillas importadas, los 

productores pueden obtener un producto al que se le ha hecho seguimiento y 

control de calidad, riguroso y ajustado bajo estándares internacionales, no 

obstante la semilla en a delante puede sufrir diversas afectaciones por múltiples 

factores que intervienen en su manejo y afectar sus resultados productivos, 

aspecto que se sale del alcance del control inicial de la autoridad sanitaria, pero 

en el que puede tomar acciones si se de nuncia por parte de los afectados. Ante 

esta situación el ICA se encuentra en la obligación de hacer los estudios 

respectivos para indicar qué afecto la calidad reproductiva de la semilla.  

 

Desafío: Aplicación antitécnica de fertilizantes y plaguicidas . 

Los fertilizantes y plaguicidas constituyen un componente alto de los costos de 

producción. En 2023 ascendieron a $12.845.072 en el centro de Boyacá, 

equivalentes al 29,7% de los costos totales, y en la región Guavio llegaron a 

$7.524.981, equivalentes al 19,5% (UPRA, 2023b) . 

La fertilización generalmente se aplica sin soportarse en los análisis de suelos y 

demanda del cultivo, al tiempo que la aplicación de plaguicidas se hace de 
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manera preventiva, sin evaluar la necesidad y generalmente por calendario, es 

decir haciendo aplicaciones cada cierto tiempo sin ningún sustento técnico. 

Algunos entrevistados informaron de la aplicaci·n de ñbombasò o mezclas de 

agroquímicos que en algunas  ocasiones son el mismo ingrediente activo con 

diferentes marcas. Argumentan que esto ocurre por la insuficiente asistencia 

técnica y la presión de los vendedores de insumos.  

De acuerdo con el MADR, ñla producci·n de cebolla de bulbo en Colombia  es 

heterogénea, en términos de superficie sembrada, épocas de siembra y 

tecnología empleada (semilla, variedades, mecanización, adecuación de tierras); 

los costos de producción con indicadores altos de ineficiencia, debido al uso 

excesivo de plaguicidas y  fertilizantes, y bajo niveles de implementación de 

buenas pr§cticasò (SIOC -MADR, 2019, pág. 14) .  

ñélos costos de producci·n con indicadores altos de ineficiencia, debido al uso 

excesivo de plaguicidas, fertilizantes y mano de obra, entre otros, además, 

generalmente la cebolla comercializada no cuenta con parámetros de 

trazabilidad que permitan determi nar su calidad e inocuidadò (SIOC -MADR, 

2019, pág. 39) .  

Para el cultivo de cebolla Oca¶era ñLa fertilizaci·n org§nica es excesiva, no 

corresponde a un análisis de suelo, llegándose a aplicar hasta 120 toneladas por 

hect§reaò (CCI, 2005, pág. 148) . 

ñSe presenta el uso generalizado de productos de s²ntesis qu²mica con categor²as 

toxicológicas altas que ponen en riesgo la inocuidad del producto, así como la 

salud de los operarios de campo, quienes utilizan inapropiadamente los 

elementos de protección p ersonal recomendados por las BPAò (Galindo -Pacheco, 

2024, pág. 20) . 

Desafío: Insuficiente mecanización y alta demanda de mano de obra . 

De acuerdo con la ENA 2019 (UPRA, 2024d) , el cultivo de cebolla de bulbo 

muestra una alta mecanización en algunas labores, en especial en la preparación 
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de suelos que está cubierta en un 99,5%, y en el control sanitario que alcanza 

el 12,7% ( Figura 2-10 ).  

Figura 2-10 . Porcentaje del área sembrada con cebolla bulbo, que utiliza 

maquinaria agrícola en alguna etapa del cultivo en Colombia, 2019  

 

Fuente: (UPRA, 2024d)   

Por el contrario, labores como la siembra apenas están mecanizadas en 2,4%, 

el mantenimiento en 5,2% y la fertilización en 3,8%. En Colombia, la cosecha 

no está mecanizada, a pesar de ser la actividad que más demanda mano de 

obra.  

En general, los departamentos muestran alta mecanización en la etapa de 

preparación, pero es Cundinamarca el más avanzado, porque además de la 

preparación del suelo incursionó en la siembra, mantenimiento y fertilización 

mecanizados ( Figura 2-11 ). Nariño es el de menor uso de maquinaria en 

preparación, pero el de mayor uso en control sanitario.  
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Figura 2-11 . Porcentaje departamental del área sembrada con cebolla bulbo, que 

utiliza maquinaria agrícola en alguna etapa del cultivo en Colombia, 2019  

 

Fuente: (UPRA, 2024d)   

El cultivo de cebolla de bulbo es intensivo en la demanda de mano de obra, con 

301,6 y 334,3 jornales por hectárea en las regiones de Guavio y Centro de 

Boyacá respectivamente (UPRA, 2023b) . Para ambos sitios, en el año de estudio, 

la mano de obra representó costos superiores a $18 millones, equivalentes al 

49,1% del costo total para el Guavio y del 44,5% en zona Centro de Boyacá. La 

mayor demanda se presenta en la cosecha, que requiere en d os o tres días más 

de 120 jornales, de manera que esa sola actividad puede afectar el mercado de 

mano de obra rural en las zonas de producción. Le siguen en importancia la 

demanda para la siembra, que concentra un amplio número de personas en 

pocos días, y  la de prácticas culturales, que demanda cantidades significativas 

pero distribuidas a lo largo del período vegetativo ( Figura 2-12  y Tabla 2.2).  
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Figura 2-12 . Comparación de costos por labor en las dos regiones productoras 

de cebolla bulbo, 2023  

 

Fuente: (UPRA, 2023b)  

Tabla 2.2. Número de jornales requeridos en la producción de cebolla bulbo por 

hectárea y precio del jornal en dos regiones productoras, 2023  

 

Fuente: (UPRA, 2023b)  

Desafío: Alto costo de control de plagas en el cultivo . 

Las condiciones tropicales del clima, con altas humedades relativas, la falta de 

rotación de cultivos y prácticas inadecuadas de siembra, favorecen el desarrollo 

de plagas que causan daños de importancia económica en los cultivos de cebolla. 

Estas plagas n o son exclusivas de la cebolla, afectan a muchas hortalizas e 
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incluso a otras especies. En resumen, son dos insectos, ocho hongos, un 

nemátodo, un oomycota y un procariota ( Tabla 2.32.3 ). Los principales daños 

son causados por hongos.  

Tabla 2.3. Plagas de la cebolla de bulbo presentes en Colombia, 2025  

No.  NOMBRE CIENTÍFICO DE LA PLAGA  TIPO DE PLAGA  

1 Alternaria porri  (Ellis) Cif.  Hongo  

2 Botrytis allii  Munn  Hongo  

3 
Cladosporium allii  (Ellis & G. Martin) P.M.Kirk & J.G. 

Crompton  
Hongo  

4 Ditylenchus dipsaci  (Kühn) Filip'ev  Nemátodo  

5 Fusarium  sp.  Hongo  

6 Penicillium  sp.  Hongo  

7 Peronospora destructor  (Berk.) Casp. ex Berk.  Oomycota  

8 Sclerotium cepivorum  Berk.  Hongo  

9 
Setophoma terrestris  (H.N. Hansen) Gruyter, Aveskamp 

& Verkley  
Hongo  

10  Verticillium  spp.  Hongo  

11  Amaranthus hybridus  L Maleza  

12  Bidens pilosa  L Maleza  

13  Boerhavia diffusa  Maleza  

14  
Pectobacterium carotovorum  (Jones 1901) Waldee 1945 

(Approved Lists 1980) emend. Portier et al. 2019  
Procariota  

15  Thrips tabaci  Lindeman  Insecto  

16  Liriomyza huidobrensis  (Blanchard)  Insecto  

Fuente: (ICA, 2025b)   

Según (Saldarriaga, S.F.)  y (Barriga, S.F.)  existen otras plagas de la cebolla 

como tres moluscos (babosas), nueve insectos (milpies, trips, trozador, 

cogollero, bellotero, falso medidor, cucarroncito de las hojas, chiza, mosca de la 

raíz, minador de la hoja), tres bacterias (pudrición bacterial su ave, agria y de 

semilleros) y un virus (enanismo viral).  

Adicionalmente existe un grupo de plagas de importancia económica que no han 

sido reportadas en el país (exóticas) y que obligan a ejercer vigilancia y control 

para impedir su ingreso al territorio nacional ( Tabla 2.42.4 ).  



2-67  

 

 

 

Tabla 2.4. Plagas cuarentenarias ausentes (exóticas) de la cebolla de bulbo, 

2025  

No.  NOMBRE CIENTÍFICO DE LA PLAGA  TIPO DE PLAGA  

1 Acrolepiopsis assectella  (Zeller)  Insecto  

2 Botryotinia porri  (J.F.H. Beyma) Whetzel  Hongo  

3 Botryotinia squamosa  Vienn -Bourg  Hongo  

4 Colletotrichum lilii  Plakidas ex Boerema & Hamers  Hongo  

5 Pantoea ananatis  corrig. (Serrano) Mergaert et al.  Procariota  

Fuente:  (ICA, 2025c)  

El control de plagas y enfermedades es uno de los rubros que más participa en 

la estructura de costos de producción. Los mayores costos corresponden a 

fungicidas.  

Para la región del Guavio en 2023, el control de plagas representó el 11,5% de 

los costos de insumos y 6,1% en mano de obra, para un total de 17,6% de los 

costos de producción. Para la región centro de Boyacá, en 2023, el control de 

plagas representó el 13 ,4% en compra de insumos y 6,6% en mano de obra, 

para un total de 20% de los costos de producción ( Figura 2-13 ).  

Figura 2-13 . Participación de los costos de control fitosanitario en el total de 

costos de producción de la cebolla de bulbo en Colombia, 2023 (%)  

  

Fuente: (UPRA, 2023b)   
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Algunos estudios reportan que la aplicación de plaguicidas es más preventiva 

que curativa y que el control integrado de plagas no es una práctica habitual.  

No se encontraron informes sobre el monto de los daños económicos causados 

por las plagas.  

La investigación ha propuesto practicar el control integrado  de plagas 

mediante el uso de semillas resistentes o tolerantes, adecuada preparación del 

terreno, rotación de cultivos, densidades de siembra apropiadas, aplicación de 

plaguicidas orgánicos y de síntesis, riego por goteo, cosecha oportuna, secado y 

adecua do transporte y almacenamiento. Desafortunadamente esta práctica es 

mínimamente utilizada.  

2.3. Comercialización interna  

Las dificultades en el proceso de comercialización de la cebolla de bulbo en el 

mercado nacional son, tal vez, la fuente de preocupación e inconformismo más 

sentida por los productores por el comportamiento de los precios al productor.  

2.3.1. Comercialización  

Desafío: Carencia de información sobre la comercialización de cebolla  

No se encuentran estudios que establezcan como es la comercialización de la 

cebolla de bulbo en Colombia. Se desconocen comportamientos sobre origen -

destino, circuitos de comercialización y la participación de cada uno, actores 

intermediarios entre product or y consumidor, procesos de agregación de valor, 

márgenes de comercialización, procesos de formación de precios y acceso a 

información de precios y mercados. No se encuentra evidencia sobre abuso de 

posición dominante y márgenes injustificados en el proce so de intermediación.  

De acuerdo con el SIPSA abastecimiento, al mercado de las centrales mayoristas 

ingresa en promedio el 89,1% de la producción nacional de cebolla en el período 

2013 a 2024, y a partir de 2021 han ingresado cantidades superiores a la 

producción nacional, lo cual indica que la mayor parte de la producción se 
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comercializa en estos escenarios. Los ingresos superiores a la producción 

nacional posiblemente se originan en el ingreso de cebolla importada y en 

reingreso de cebolla procedente de otra central de abasto o plaza de mercado 

(Tabla 2.5).  
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Tabla 2.5. Volumen de cebolla ingresada a centrales mayoristas y plazas de mercado vs. Producción nacional, 

2013 -2024 (t)  
Año  2013  2014  2015  2016  2017  2018  2019  2020  2021  2022  2023  2024  

Ingresos centrales 

de abasto  
187.526  179.373  190.694  201.469  211.475  264.328  266.416  280.924  298.714  287.739  308.599  341.558  

Producción anual  262.558  253.219  244.395  302.370  266.277  373.898  297.696  297.329  271.347  281.035  286.521  267.003  

Participación (%)  71,4%  70,8%  78,0%  66,6%  79,4%  70,7%  89,5%  94,5%  110,1%  102,4%  107,7%  127,9%  

Fuente: Cálculos propios a partir de (UPRA, 2024d)   
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De acuerdo con el ingreso a las centrales de abastos, existe oferta de cebolla 

fresca durante todos los meses del año, pero se presenta una estacionalidad 

según la cual los meses de mayor oferta son marzo y octubre -noviembre, y los 

de menor oferta son febr ero y abril.  

Según el SIPSA, el precio mayorista en centrales de abasto presenta una 

estacionalidad promedio de diez años según la cual durante los meses de junio 

y julio se presentan los precios más altos, mientras en los meses de enero -marzo 

y octubre -diciembre ocurr en los más bajos ( Figura 2-14 ).  

Figura 2-14 . Estacionalidad del abastecimiento y los precios mayoristas de  

 

 

Fuente: Cálculos propios a partir de (UPRA, 2024d)   
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No se encontró información sobre segmentación del mercado por razones de 

origen, sociales, ambientales, culturales o por características organolépticas, ni 

certificaciones que las respalden. La excepción es la cebolla Ocañera, que 

corresponde a un material  genético distinto, con prácticas agrícolas 

diferenciadas, cultivado en un nicho geográfico determinado, sabor 

característico y alta tradición comercial, que desafortunadamente ha decrecido 

en su producción.  

Algunos entrevistados informaron que los productores utilizan diversos circuitos 

de comercialización como enviar directamente a mercados mayoristas, bien para 

vender directamente el productor o mediante un colocador que conoce muy bien 

el mercado en cuanto  a precios y honradez del comprador; el colocador actúa 

por comisión pagada por el agricultor. Otros productores venden en finca a 

comerciantes acopiadores y algunos llevan la cebolla a centros de acopio donde 

la venden a comerciantes que a su vez la lleva n a centrales mayoristas y plazas 

de mercado; es extraordinario que algún productor lleve su cosecha a vender a 

centrales mayoristas diferentes a la más próxima al cultivo. Se desconoce los 

procesos de formación de precio y los márgenes de comercialización  a lo largo 

de estos sistemas. En CORABASTOS se forma el precio de referencia para todo 

el país y la transmisión de información, que es informal, vía telefónica, entre 

comerciantes mayoristas.  

En CORABASTOS opera un sistema de subastas en las cuales participan los 

productores, colocadores y los comerciantes intermediarios como oferentes, y 

los comerciantes mayoristas de la central como únicos demandantes habilitados. 

La puja por el precio no tie ne límite superior o inferior. En esta central mayorista 

no se permite la comercialización de cebolla blanca importada, por acuerdo entre 

comercializadores.  

Los importadores son mayoritariamente comerciantes de la frontera con 

Ecuador, quienes tienen los contactos con productores y comerciantes peruanos. 
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Estos comerciantes revenden la cebolla al comercio de las centrales mayoristas 

del país.  

El único margen de comercialización al que se tuvo acceso es el de mayorista de 

central de abasto a comerciante minorista, al cual fluctúa alrededor del 10% del 

precio de compra.  

Al parecer los exportadores son comerciantes que se abastecen directamente de 

los productores o de otros comerciantes.  

Desafío: Dificultades de integración del mercado nacional de cebolla de 

bulbo . 

El comportamiento de los precios de la misma cebolla en diferentes mercados  

muestra que, salvo algunas excepciones, las tendencias son coincidentes por 

cuanto hay similitud en las variaciones al alza o a la baja de los precios de las 

centrales mayoristas. En cebolla roja es muy extraño el comportamiento del 

mercado de Florencia, como si se hubiese aislado del mercado nacional; similar 

ocurre en Cúcuta entre enero y marzo, cuando el precio fue extraordinariamente 

bajo respecto de otros mercados como Corabast os, Barranquilla y Valledupar. 

En cebolla roja importada, el mercado de Cali presenta precios altos en enero a 

agosto a pesar de su mayor proximidad a Ipiales como puerto de entrada; la 

diferencia de precio es muy superior al costo de logística ( Figura 2-15 ).  
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Figura 2-15 . Precios de la cebolla roja en diferentes mercados mayoristas del 

país, 2024 ($/Kg)  

 

 

Fuente: (DANE -SIPSA, 2025)  
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La cebolla roja Ocañera solo reporta precios mayoristas en la central de abastos 

de Bucaramanga, como si en ningún otro mercado se transara ese producto.  

Esas disparidades de precios, superiores a los costos de traslado entre 

mercados, identifican dificultades de integración del mercado nacional.  

El comportamiento de los precios de la cebolla de bulbo blanca nacional en 

diferentes mercados, muestra que hay una franca transferencia de tendencias 

aun cuando se presentan rezagos de algunos mercados frente a las tendencias 

bajistas o alcistas; no obsta nte, los precios entre mercados muestran diferencias 

superiores a los costos de logística ( Figura 2-16 ).  

Figura 2-16 . Precios de la cebolla blanca nacional en diferentes mercados 

mayoristas del país, 2024 ($/Kg)  

 

Fuente: (DANE -SIPSA, 2025)  



76  

 

 

 

La cebolla blanca importada registra precios mayoristas solamente en el 

mercado de Ipiales, lo cual indica que ingresa a los demás mercados como 

cebolla blanca nacional.  

Evidenciando dificultades para la integración y el flujo de cebolla entre los 

diferentes mercados.  

 

2.3.2. Consumo  

Desafío: Moderado consumo per cápita . 

Las diferentes variables de oferta y demanda muestran comportamientos 

relativamente erráticos, el consumo aparente fluctúa entre 8,4 y 5,8 kg per 

cápita para 2010 a 2024, con un promedio de 7,1 kg. Si se asume que la 

producción de Norte de Santander es tod a cebolla roja, y los demás 

departamentos toda blanca, para 2020 -2024, el consumo de roja sería 33,8% y 

el de blanca 66,1% entonces el consumo per cápita de blanca de 4,7 Kg y el de 

roja 1,5 Kg Tabla 2.6 ).  
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Tabla 2.6. Balance de la cadena de cebolla de bulbo en Colombia, 2010 -2024  

 

Fuente: cálculos propios a partir de (UPRA, 2024d)  , (DIAN -SIEX, 2025)  y (DANE, 2025b)  
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Los balances de producción, comercio y consumo mundiales reportados por FAO 

agrupan todas las cebollas, haciendo imposible diferenciar las cebollas de bulbo, 

sin embargo, son una aproximación a los consumos per cápita de cada país.  

Los mayores consumidores se concentran en el continente asiático, seguidos por 

Europa y norte de África, siendo los menores consumidores, países de América 

y el este de Europa.  

El consumo promedio mundial es de 9,1 Kg/persona/año y Colombia, con 11,1 

Kg /persona/año, se sitúa por encima del promedio y del consumo de países 

como EE. UU. , Canadá, México, Brasil y los países de Centro América ( Tabla 

2.7).  

Tabla 2.7. Consumo de cebolla per cápita promedio 2010 -2023 (Kg/pers/año)  

 

Fuente: (FAOSTAT, 2025)   
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Esta situación identifica una oportunidad de que Colombia incremente su 

consumo per cápita de cebolla. Algunos entrevistados opinaron que el 

incremento del consumo nacional necesitaba diversificar la oferta con productos 

diferenciados y procesados industri ales.  

2.4. Industrialización  

Desafío: Mínima industrialización y adecuación post cosecha . 

De acuerdo con la Encuesta Anual Manufacturera (2024), el volumen de 

producción industrial de la cadena de la cebolla bulbo, alcanzó un promedio de 

354 toneladas anuales de 2013 a 2022, presentando una tendencia a decrecer 

con una tasa de -0,05% anual. La industria de conservación en vinagre o ácido 

acético es la que ha mostrado las principales reducciones, pasando de 206 ton 

en 2013 a 7 ton en 2022, y por su parte la industria de ajos y cebollas 

deshidratados ha presentado un ligero incremento a partir de 2017 ( Tabla 2.8).  

El valor de la producción industrial de cebolla bulbo, tan solo alcanza a participar 

para el promedio 2013 -2022, con el 0,19% del valor de la producción industrial 

de la cadena hortifrutícola y alimentos preparados (UPRA, 2024d) . 

Tabla 2.8. Producción industrial de la cadena de cebolla de bulbo en Colombia, 

2013 -2022  

 

Fuente: (UPRA, 2024d)   

De acuerdo con ASOHOFRUCOL y SENA, en Colombia el mercado de cebolla de 

bulbo se caracteriza por ñla comercializaci·n de producto sin o con un m²nimo 

de valor agregado. No se cura, no se somete a procesos de selección y 

clasificación, se utilizan empaques inadecuados, lo cual genera pérdidas 



2-80  

 

 

 

postcosecha que algunos estudios estiman en el 25%ò. ñEl consumidor 

colombiano de cebolla de bulbo blancas se inclina por el producto no sometido a 

curado, el cual es más sensible a los deterioros y tiene una vida útil más corta, 

lo que reduce drásticament e sus posibilidades de permanencia en el mercadoò 

(SENA-ASOHOFRUCOL-FNFH, 2006, pág. 4) . 

Se han desarrollado tecnologías y recomendaciones para secado natural e 

infraestructura de bajo costo, a pesar de lo cual la práctica de curado parece ser 

muy poco aplicada. La carencia de normas de calidad para el mercado de la 

cebolla nacional desestimul a la práctica de secado e incrementa las pérdidas 

postcosecha, además de incrementar los costos para ofrecer en el mercado 

cebolla pelada.  

Productores de la región de Samacá tienen interés en que el país incursione en 

la producción de cebolla liofilizada y agregan que aproximaciones al mercado 

mundial permiten evidenciar que habría demanda internacional para el producto.  

2.5. Comercialización externa  

Desafío: Débil vocación exportadora que no ha permitido aprovechar las 

oportunidades de mercado con grandes importadores con los que 

Colombia tiene un mercado próximo . 

2.5.1. Exportaciones  

El cultivo de cebolla de bulbo muestra deficiente actitud hacia la exportación a 

través del tiempo, aun cuando parece ser que nunca ha tenido como objetivo 

prioritario la exportación, aprovechando la existencia de mercados próximos 

importadores netos, como Estados Unidos, Canadá, Centro América y El Caribe 

(  
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Tabla 2.92.9 ), las facilidades logísticas y las preferencias recibidas en tratados 

de comercio. Durante el período 1980 a 2000, incursionó en el mercado de 

exportación superando las dos mil toneladas anuales y creció hasta que, en 2000 

a 2010, llegó a sus máximos hist óricos de 2.838 toneladas anuales en promedio, 

para descender luego a cifras cercanas al 20% de lo que exportaba. Pasó de 

ocupar el puesto 52 entre los exportadores mundiales a finales del siglo pasado, 

al 53 a comienzos del actual y al 87 en la actualidad .  

Como se observa en la Figura 2-17 , las exportaciones en 2010 a 2023 

prácticamente no registran crecimiento, mientras el incremento de las 

importaciones origina una balanza comercial negativa en todos los años del 

período.  

Figura 2-17 . Exportaciones colombianas de cebolla de bulbo, 2010 -2024  

 

Fuente: (DIAN -SIEX, 2025)  
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Tabla 2.9. Destino de las exportaciones colombianas de cebolla de bulbo, 2000 -

2024  

 

Fuente: (DIAN -SIEX, 2025)  

De acuerdo con la opinión de algunos entrevistados, Colombia tiene 

oportunidades de exportar tanto a pequeños mercados de Centro América y El 

Caribe como a grandes mercados de EE. UU. y Canadá, pero requiere una 

estrategia que comience por contar con la ce bolla de la calidad e inocuidad que 

exige el mercado internacional. También informaron que existe una exportación 

no registrada hacia Venezuela y que, si el mercado se formaliza y se garantiza 

el pago de las exportaciones, puede crecer de manera significat iva.  

2.5.2. Importaciones  

Las importaciones fueron muy altas en el período 2010 -2014, con un promedio 

anual de 100.583 toneladas equivalentes al 29,2% del consumo aparente 

nacional. En el período 2015 a 2021 las importaciones bajaron a un promedio 

anual de 38.750 toneladas, equival entes al 11,7% del consumo aparente y se 

incrementaron nuevamente entre 2022 y 2024, llegando a 67.424 toneladas 

anuales, que participaron con el 19,6% del consumo aparente.  

País de destino Participación %

ESTADOS UNIDOS 80,89%

CANADÁ 16,20%

CURAZAO 1,04%

ARUBA 0,88%

CUBA 0,59%

REINO UNIDO 0,48%

PUERTO RICO 0,26%

PAÍSES BAJOS 0,22%

PANAMÁ 0,19%

COSTA RICA 0,10%

FRANCIA 0,08%

VIRGENES ISLAS (REINO UNIDO) 0,01%
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De 2010 a 2019 existía una sola partida arancelaria para todas las cebollas de 

bulbo y a partir de 2020 se abrieron subpartidas a 10 dígitos que permiten 

diferenciar el comercio entre cebolla blanca, roja, amarilla y las demás. Entre 

2020 y 2024 las import aciones colombianas promediaron un 80,15% de cebolla 

roja, mientras la cebolla blanca participó con 17,91%, la amarilla 0,12% y las 

demás 0,17%  (Figura 2.18 ).   

Figura 2-18 . Importaciones colombianas de cebolla de bulbo, 2010 -2024 (t)  

 

Fuente:  (DIAN -SIEX, 2025)  

Durante el período 2020 ï 2024 el origen de las importaciones fue 

predominantemente Perú de donde llegó el 97,18%, seguido de China y Ecuador 

con el 1,25% y 1,32% respectivamente. Las importaciones de Chile, México y 

EE. UU.  fueron muy pequeñas, con participaciones iguales o inferiores al 0,2% 

(Tabla 2.10 ).  
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Tabla 2.10 . Origen de las importaciones colombianas de cebolla de bulbo, 2020 -

2024 (Kg)  

País  2020  2021  2022  2023  2024  Total  
Participac

ión %  

CHILE 25.000   108.000    133.000  0,05%  

CHINA  
1.127.04

0 
  2.300.08

0 
261.000  3.688.120  1,25%  

ECUADOR 204.010  391.104  
1.612.84

5 
558.960  

1.147.37
4 

3.914.293  1,32%  

ESTADOS 
UNIDOS  

  6   6 0,00%  

MÉXICO    600.196   600.196  0,20%  

PERÚ 
43.752.2

38  
47.770.6

04  
75.255.1

06  
54.565.4

71  
65.859.4

16  
287.202.8

35  
97,18%  

Total  
45.108.2

88  
48.161.7

08  
76.975.9

57  
58.024.7

07  
67.267.7

90  
295.538.

450  
100,00%  

Fuente: (DIAN -SIEX, 2025)  

2.5.3. Balanza comercial  

Como consecuencia de las relativamente altas importaciones ocurridas entre 

2010 y 2024, frente a mínimas exportaciones, la balanza comercial fue negativa 

durante todos los años del período ( Figura 2-19 ).  

Figura 2-19 . Balanza comercial de la cebolla de bulbo en Colombia, 2010 -2024 

(t)  

 

Fuente: (DIAN -SIEX, 2025)   
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2.6. Calidad, sanidad e inocuidad  

2.6.1. Sanidad  

Desafío: Escasa adopción y certificación en Buenas Prácticas Agrícolas 

(BPA) y en predios exportadores .  

Según el ICA, a diciembre de 2024 había 11 predios certificados en BPA, cifra 

insignificante con respecto a las unidades productivas del país ( Figura 2-20 ).  

El 63,6% se ubican en Norte de Santander; 18,2% Cundinamarca y 18,2% 

Boyacá. Esta cobertura equivale al 0,0013% de las 8.106 UPA de cebolla 

reportadas por el Censo Nacional Agropecuario (CNA) 2014 (UPRA, 2024d) . 

Figura 2-20 . Predios productores de cebolla de bulbo certificados en BPA, por 

municipio en Colombia, 2024  

 

Fuente: (UPRA, 2024d)   

No se encontró referencia sobre otras certificaciones de calidad e inocuidad 

utilizadas por los productores de cebolla, especialmente para acceder al mercado 

internacional.  
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De acuerdo con el ICA (ICA, 2025a) , existen solamente 10 predios registrados 

como exportadores de cebolla de bulbo en el país, de los cuales 5 en Boyacá, 1 

en Cundinamarca y 4 en Norte de Santander, con un área total de 28,7 hectáreas 

(Tabla 2.11 ).  

Tabla 2.11 . Predios registrados como exportadores de cebolla de bulbo en 

Colombia, agosto 2025  

DEPARTAMENTO  MUNICIPIO  ÁREA (ha)  

Boyacá  Paipa  7,68  

Boyacá  Samacá  1,4  

Boyacá  Samacá  2,15  

Boyacá  Samacá  4,5  

Boyacá  Samacá  3,85  

Cundinamarca  Madrid  0,12  

Norte de Santander  Ábrego  2 

Norte de Santander  Ábrego  1 

Norte de Santander  Ábrego  4 

Norte de Santander  El Carmen  2 

Total   28,7  

Fuente: (ICA, 2025a)  

Esta cantidad representa el 0,12% de UPA registradas como exportadoras y el 

0,22% del área cultivada promedio 2010 -2024.  

En las entrevistas se informó que durante 2025 se han registrado 20 predios 

adicionales certificados en BPA y algunos como predios exportadores, en el 

departamento de Boyacá. Los entrevistados también informaron que la 

certificación en BPA origina unos cos tos que no se recuperan cuando se 

comercializa la cosecha, el mercado no reconoce este valor agregado, y esto 

constituye el principal desestimulo a la certificación.  
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2.6. 2 . Calidad e inocuidad  

Desafío: No se aplican normas de calidad para el mercado de las 

cebollas . 

No se aplican normas de calidad para el mercado de la cebolla; por el contrario, 

se observa que escasamente se habla en los mercados de clasificación por 

colores, roja o blanca, y por tamaño, sin que corresponda a estándares 

nacionales ni a una nomenclatur a. En cada región se adoptan clasificaciones 

diferentes y se les asignan nombres diferentes como ñExtraò, ñCeroò, ñPrimeraò, 

ñSegundaò, ñTerceraò, ñGruesaò, ñParejaò, ñRicheò, entre otros, (Galindo -

Pacheco, 2024, pág. 82)  (UPRA, 2023b, pág. 8)  a las cuales el mercado asigna 

precios diferentes, esas clasificaciones carecen de normativa sobre diámetros, 

tolerancias, bulbos dañados, entre otros.  

Como referentes normativos, que no se aplican, se encuentran el CODEX 

ALIMENTARIUS (FAO, 2022)  y la NTC 1221 (segunda revisión) (ICONTEC, 1996)  

(Tabla  2.12 ). Para EE. UU. , se aplican las normas de NOA ( National Onion 

Association ) 2 

Tabla 2.12 . Referentes normativos para la calidad de la cebolla de bulbo.  

CODEX ALIMENTARIUS  NTC 1221  

Recomendaciones sobre inocuidad y comercio 
justo.  

 

Propone clasificación por calidad (Extra, 
Categoría I y Categoría II) , formas 

(esférica, redonda aplanada, ovalada, 

alargada, cónica, larga o semilarga) , 

colores (blanco, morado, crema, rosado, 
rojo, gris, amarillo o marrón) y calibres 

(mín. 10 mm).  

Propone clasificación por CATEGORÍA I , 
con altos estándares de forma y color, 

firmeza y otros defectos; CATEGORÍA II , la 

que cumple con requisitos mínimos, pero no 

alcanza a satisfacer los requisitos de calidad 
I. Esta clasificación requiere análisis físicos y 

de laboratorio. También propone 
clasificación por diámetro en 5 escalas a 

partir de 10 mm y hasta más de 90 mm.  

 

2 ttps://www.freshproduce.com/contentassets/f111e3e4bdeb431eaf7af702d50d2452/2022 -

onion -best -practices --- spanish.pdf  
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CODEX ALIMENTARIUS  NTC 1221  

Contiene requisitos mínimos sobre condiciones 
físicas, carencia de plagas y humedades 

anormales, libre de sabores y olores extraños.  

Contiene condiciones mínimas de los bulbos, 
en materia de apariencia y defectos, 

pudriciones y deterioros, ausencia de 
materias extrañas y humedades, sabores y 

olores objetables.  
Exige secado de las primeras capas y 

pseudotallo y madurez fisiológica  
Contiene tolerancias para desviaciones de 

calidad y tamaño, previsiones sobre 
homogeneidad, presentación, empaque y 

rotulado  
Contiene normas sobre tolerancias en calidad, 

empaque y rotulado, homogeneidad y 
presencia de aditivos y contaminantes.  

Contiene normas sobre tolerancia de residuo 

de plaguicidas y toxicidades, y presencia de 
aditivos y contaminantes.  

Fuente: (FAO, 2022)  y (ICONTEC, 1996)  

La carencia de estándares de calidad aplicados en el mercado nacional  hace 

prácticamente imposible establecer mercados sin la presencia del producto, deja 

la formación de precios a disposición de los compradores y propicia el abuso de 

posición dominante, al tiempo que incrementa las pérdidas y los riesgos de 

carencia de ino cuidad.  

En las entrevistas informaron que es usual la presentación amañada de la cebolla 

y que en el centro de los bultos se coloca cebolla de menor tamaño y con algunos 

defectos, lo cual obliga a algunos comerciantes a seleccionar y empacar 

nuevamente; este compo rtamiento obliga al comerciante a incrementar los 

márgenes de venta para no incurrir en pérdidas.  

 

Desafío: Deficiencias en la inocuidad de la cebolla de bulbo . 

La inspección, vigilancia y control de residuos de plaguicidas químicos que 

practican el ICA e INVIMA es esporádica y ha mostrado que existen 

contaminaciones, tanto en la cebolla nacional como en la importada, que pueden 

afectar la salud de los consumidore s.  

En el comercio nacional no se aplican normas ni se exigen certificaciones 

relacionadas con la inocuidad de la cebolla.  
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En 2022 el ICA practicó análisis de presencia de Plaguicidas Químicos de Uso 

Agrícola (PQUA), encontrando que, de 56 muestras tomadas, 14 resultaron 

positivas a presencia y excedencia de plaguicidas como los siguientes ( Tabla 

2.13 ):  

Tabla 2.13 . Plaguicidas presentes en la cebolla de bulbo, 2022  

 

Fuente:  (ICA, 2023, pág. 16)  

El INVIMA informa que, junto con el ICA, muestrearon y analizaron cebolla para 

detectar residuos de pesticidas químicos, encontrando que, en 2014, de 145 

muestras de cebolla nacional, 2 mostraron residuos de Ditiocarbamatos. En 

2015, de 110 muestras de ceb olla nacional, 2 presentaron presencia de 

Difenoconazole y Deltamethrin, mientras en 21 muestras de cebolla importada, 

2 arrojaron presencia de Difenoconazole e Imidacloprid  (INVIMA, 2017) . 

Este comportamiento hace necesaria una política de capacitación  y 

sensibilización entre productores y consumidores y mejoras en la Inspección, 

Vigilancia y Control (IVC).  

En las entrevistas expusieron que, además de residuos de plaguicidas, existen 

altos riesgos de afectación a la salud humana por contaminación microbiana y 

metales pesados cuando se riega con aguas contaminadas, como los ríos Bogotá 

y Chicamocha; cuando se fertiliza con materia orgánica no procesada como 

gallinaza o porquinaza cruda; y, cuando se cultiva en suelos con altos contenidos 
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de metales pesados, principalmente Cadmio. Igualmente expusieron que este 

aspecto requiere mejorar la IVC y ajustar prácticas agrícolas para poder entregar 

un producto sano para el consumo en fresco y obtener accesibilidad a mercados 

internacionales.  

 

2.7. Precios  

Desafío: Volatilidad de precios  

En el período 2023 -2024 la variación de un mes a otro del precio de la cebolla 

roja en mercados mayoristas mostró incrementos hasta del 58,5% y caídas 

hasta del 49,5%. Para el mismo período, la cebolla blanca, mostró mayor 

volatilidad, fluctuando de un mes  a otro hasta en 75,2% al alza y hasta 48% a 

la baja ( Figura 2-21 ).  

Los cambios de precios no son simultáneos para la cebolla blanca y roja, lo cual 

indica que no son sustitutos en el mercado. La alta variabilidad de precios origina 

riesgos financieros para los productores por cuanto impide planear los cultivos 

con algún g rado de certeza sobre precio de venta.  
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Figura 2-21 . Volatilidad de los precios de la cebolla de bulbo en centrales 

mayoristas, 2023 -2024 (%)  

 

 

Fuente: (DANE -SIPSA, 2025)  
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La alta volatilidad puede originarse en la característica de la cebolla como 

producto perecedero en especial si no se hace curado, la dificultad para 

almacenarla, la escasa industrialización y la falta de información objetiva y 

creíble sobre el comportamie nto de la oferta y la demanda. Algunos 

entrevistados también opinaron que los precios se estabilizarían si la producción 

obedece a planes de cultivo y cosecha que impidan la sobreoferta.  
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Infraestructura y logística  
 

La logística agropecuaria o agrologística comprende todas las actividades de la 

cadena de suministro necesarias para que la oferta de productos del campo 

coincida con la demanda de estos en los mercados. La agrologística planea, 

implementa y controla el fl ujo y almacenamiento eficiente de productos de l 

campo, los servicios e información relacionada desde el punto de origen hasta 

el punto de consumo cumpliendo los requerimientos legales y de los clientes. Su 

objetivo es obtener el producto del campo adecuado , en el lugar y momento 

correctos, con la cantidad y calidad requeridos al menor costo. Comprende 

actores responsables de la producción (agricultores y productores), 

procesamiento (agroindustria) y distribución (transportadores, proveedores de 

servicios y comerciantes), entre otros. Para el flujo de productos a través de las 

cadenas de suministro y su gestión logística, se requiere tanto infraestructura 

de valor agregado o de transformación (centros de acopio, centro de beneficio, 

ferias, agroindustria, pun tos de comercialización, etc.), como infraestructura de 

conectividad vial y de servicios públicos  (SAGARPA, 2014) .  

 

3.1 Infraestructura y procesos de postcosecha  para 

agregación de valor  
 

Desafío: Baja implementación de procesos de postcosecha  y agregación 

de valor por parte de los productores . 

 

ñLa agregación de valor entendida como la suma de actividades de postcosecha  

relacionadas con la optimización de los sistemas de selección, clasificación y 

embalaje para lograr mayor funcionalidad, la introducción de congelación rápida 

de manera individual (IQF), la normalización de empaques y embalajes, la 

mejora de los sistemas de almacenamiento en frío, las adaptaciones de los 

sistemas de transporte tales como cobertores de lona y carpas térmicas para 

proteger el producto, entre otras, es fundamental par a el desarrollo competitivo 

del sector así como para el mejoramiento y modernización de los sistemas de 

comercialización. Su limitada implementación impide que se aumente la vida útil 

de los productos frescos, garantizar la calidad e inocuidad y aumentar l os 

márgenes de ganancia para los productores. Estos elementos también son 

necesarios para lograr admisibilidad en mercados internacionales. ò (DNP, 2014, 

pág. 16)  
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De acuerdo con (MADR, 2019, pág. 39) , ñEl productor de cebolla de bulbo está 

sujeto al precio de oferta, determinado por el intermediario, en parte porque 

tiene que vender el día de cosecha del producto, debido a que no cuenta con 

posibilidades de implementar adecuados y tecnificados procesos de postcosecha  

y almacenamiento. ò 

 

Algunas prácticas de postcosecha  básicas y de carácter obligatorio para la 

producción de cebolla de bulbo son: Limpieza en seco  para eliminar elementos 

no deseados; Selección para eliminar productos no deseados con daños 

externos, golpes, residuos de pesticidas u otros; Clasificación  para segregar 

los productos en función de los requerimientos de los diferentes mercados  

(Mayoristas, mercados especializados, HORECA, grandes superficies) ; 

Empaque a granel utiliza bolsas de malla para distribución mayorista y para 

consumidor bolsas más pequeñas en malla o plástico . Adicionalmente , el 

Curado  de la cebolla es uno de los procesos postcosecha  que más agrega valor 

a la producción, est a tecnología consiste en el  secado de las capas externas del 

bulbo  y permite controlar los procesos de desarrollo de enfermedades de 

postcosecha , prolongar la vida útil y la calidad en anaquel de la cebolla.  

 

Sin embargo, este último proceso tiene una limitada implementación en el país 

debido en parte a l imitada planificación y acompañamiento agronómico 

permanente durante los procesos productivos, de cosecha y postcosecha , a la 

limitada adopción e implementación de tecnología de postcosecha  y 

principalmente, a la necesidad del productor de flujo inmediato de dinero.  

 

En Boyacá la ADR adelanta una prueba piloto de curado con túneles,  pero aún 

se requiere identificar equipos y procesos que permitan mantener la eficiencia 

en costos, de modo que la industrialización no incremente el precio final y 

permita competir con la cebolla importada.  Se identifican experiencias 

incipientes de deshidratación y elaboración de pasta de cebolla, iniciativas que 

surgen desde actores privados pero que aún carecen de soporte tecnológico 

s·lido.ò Se se¶alo tambi®n, que la falta de infraestructura de almacenamiento y 

centros de acopio limita tanto la agregación de valor como la comercialización 

organizada. Asimismo, se indicó que en varias regiones los planes de 

ordenamiento territorial restringen el uso del suelo para fines agroindustriales, 

lo que dificulta el desarrollo de proyectos de transformación. A estas limitaciones 

se suman las deficiencias en servicios públicos básicos ðcomo agua y energía ð

, que impiden consolidar parques agroindustriales.  La ADR apuesta a consolidar 

organizaciones d e productores de segundo nivel y esquemas cooperativos, para 

garantizar la adecuada administración de infraestructura y proyectos. En la 
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actualidad, se trabaja con productores de cebolla en Boyacá (Sutamarchán), 

promoviendo la formalización y fortalecimiento de capacidades empresariales, 

con el fin de que puedan gestionar inversiones en industrialización y 

comercialización.  

 

Otros actores entrevistados indican:  

 

ñEn el cultivo y según la temporada, por ejemplo, cuando está el fenómeno de 

la niña, sale cebolla picada por los hongos. Desconocen el proceso de curado. 

Ellos solo empacan y sacan a donde llegan los camiones y se va la producción. ò 

 

ñSe ha mejorado el tema de la cosecha, se hace un semicurado, pero el mercado 

no lo valora. Al no ver utilidad al hacer el trabajo agregado, pues se sigue 

haciendo lo tradicional ò 

 

ñEl manejo postcosecha  es rudimentario, con escasa inversión en calidad, debido 

a la falta de incentivos económicos para el productor. Solo l os intermediarios 

realizan procesos de empaque y mejoran las condiciones del producto para 

llevarlos al consumidor final ò 

 

ñLa industrialización de la cebolla con baja escala de procesamiento, lo que lleva 

a que la materia prima sea adquirida principalmente en centrales de abasto, sin 

contacto directo entre industria y productor. Esta dinámica limita la trazabilidad, 

ya que los  mayoristas mezclan producto de distintas regiones sin registros de 

origen. La variabilidad en tamaño, variedad y estacionalidad también afecta la 

estandarización del producto ò 

 

ñPor ejemplo,  La cebolla peruana no es de calidad muy superior. Pero los 

productores colombianos son reacios para aprender cómo se cuida la cebolla y 

las capacitaciones no son adecuadas. Los productores aplican demasiado abono 

orgánico, malas prácticas de fumigación, en tre otras.ò 

 

ñEn Ocaña no tienen centro de acopio para Cebolla para los productores. En 

Ocaña los centros de acopio son los camiones. No tienen donde guardar la 

cebolla les toca venderla al precio que se las compren por falta de donde 

almacenar. ò 

 

ñLa infraestructura en el territorio para la cebolla roja son construidas con los 

conocimientos que ellos tienen. Son ñranchosò artesanales sin manejos rigurosos 

de calidad. En el Proyecto ILA (Infraestructura Logística Agrícola) en Ocaña se 
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ha avanzado en formación de asociaciones de segundo nivel. Está dentro del 

Pacto Catatumbo. Estudio de lotes de parte de la Gobernación. También se 

avanza en proyecto de infraestructura que se construye bajo la experiencia de 

FEDEPROCAB para comercializar y avanzar en el proceso de acompañamiento a 

las organizaciones productoras.  Objetivo lograr acceso a mercados 

internacionales.ò 

 

ñEl pa²s no cuenta con procesos de postcosecha como lo hacen en otros pa²ses 

como Perú, mucho menos industrialización, es prácticamente inexistente y de 

iniciativas privadas muy pequeñas que tampoco cumplen con los mejores 

estándares de calidad. Por lo gen eral se usa cebolla de mala calidad. ñ 

 

ñA la cebolla de bulbo le toca aprovechar la logística e infraestructura de la 

producción de limón, porque tiene una clasificadora de productos redondos. Hace 

el proceso de lavado, son 7 etapas, entre ellas la recepción, lavado, secado, 

brillado, calibración  (aquí se calibra por tamaño), empacado. En Colombia no 

hay una clasificadora de cebolla. Cuando se va a exportar, las clasificadoras 

deben tener permisos sanitarios, inscripciones ante el ICA y las certificaciones 

del FDA que tiene una reglamentación sa nitaria universal que es aceptada entre 

países, es diferente a la certificación de calidad. Las normas FOOD SAFETY 

MODERNIZATION ACT ï FSMA, empiezan a operar en julio de 2028 porque 

Colombia no está preparada para cumplir con esta norma. ò 

 

Como referente internacional: ñEl secado de la cebolla peruana facilita su 

manipulación y durabilidad, es más compacta, tiene menos agua, es más dura. 

Procesos de manipulación 2 -3 procesos para la importación. La colombiana tiene 

más agua y es más perecede ra. En Perú todo esto se ha favorecido por el 

desarrollo de los packing .ò  

Respecto a la infraestructura de packing en Per¼: ñLos procesos de inspecci·n 

de las plagas y los problemas fitosanitarios han jalonado la consolidación de 

infraestructura de Packing. Eran 3 -4 meses que no se podía importar si se 

identificaban problemas. Han pasado entre 6-7 años un acuerdo entre el ICA y 

SENASA3 optaron por exigirle a los importadores deben implementar centrales 

de limpieza o Packing. El cual es un bien de un exportador y debe estar en regla.ò  

  

 
3 Servicio Nacional de Sanidad Agraria del Perú -  SENASA 
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Desafío: Limitada información para determinar la infraestructura 

existente y capacidad para los procesos de almacenamiento temporal y 

alistamiento para la distribución . 

 

La cebolla de bulbo puede sembrarse en cualquier época del año de acuerdo con 

las necesidades del mercado. Sin embargo, los mejores rendimientos se 

consiguen cuando los cultivos crecen en épocas de lluvias moderadas durante el  

establecimiento y desarrollo de las hojas tubulares, la bulbificación coincide con  

épocas secas, temperaturas altas en el día (24 -27 °C) y frescas en la noche (18 - 

20°C). Por ejemplo, para el año 2019 los picos de cosecha se presentaron en 

Agosto (27%), Julio (23%) y Mayo (22.2%).  (MADR, 2024a)  

 

Figura 0-1. Calendario de cosecha del cultivo de cebolla de bulbo en Colombia  

 
Fuente: UPRA -LB (2024) a partir de (DANE, 2019)  

 

Como se ve en Figura 0-1, el periodo de cultivo y cosecha es más amplio y la 

cosecha se distribuye en el tiempo con algunos picos de producción entre mayo 

y agosto. la demanda por su parte normalmente es continua a lo largo del año, 

por lo que el almacenamiento permitiría asegura r el abastecimiento de los 

mercados por el mayor tiempo posible al poder balancear los meses de 

sobreoferta con el tiempo máximo de almacenamiento y la tecnología de secado 

y almacenamiento con que se cuente; así mismo permite diferir la oferta del 

product o en el tiempo para estabilizar precios.  
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Para la cebolla de bulbo específicamente se requieren las siguientes condiciones 

para una vida de postcosecha  máxima: Temperatura (0 grados C), Humedad 

relativa (%) 65 -70, Tiempo de almacenamiento (30 -240 días). (FAO, 2003)  

 

De acuerdo con (MADR, 2019, pág. 40) , ñEn la fijaci·n de los precios en los 

productos agrícolas se tiene en cuenta los costos de producción, postcosecha  y 

precios del mercado. El precio de la cebolla de bulbo es determinado por el 

mercado (relación demanda -oferta) y de las necesidades del agricultor, ya que 

la mayoría de la producción es estacional y en épocas de cosecha los precios son 

bajos por la alta oferta y suben los precios cuando no hay cosecha. Sin embargo, 

el agricultor podría almacenar el producto para lograr un mejor precio, pero tiene 

en contra la necesidad económica inmediata y que su producto se deteriora con 

facilidad.ò  

 

Adicionalmente, Colombia tiene una costumbre de comercialización y consumo 

de cebolla contrario al mundo. En el país el secamiento no es una condición 

deseada debido a la cultura de consumo ñfrescoò y la percepci·n de calidad 

deseada. Aunque contrariamente , en las centrales mayoristas se tiene la 

percepción de que la cebolla importada, principalmente del Perú, dura más. 

Desde el punto de vista económico en Colombia no es racional que el productor 

seque y almacene  ya que representa  un riesgo alto, un costo a lto, y el precio 

que va a lograr no se garantiza que sea mejor.  

 

De acuerdo con (FAO, 2003) , ñPor lo general, las estructuras de almacenamiento 

están asociadas o forman parte de centros de acopio o galpones de 

acondicionamiento y empaque, aunque es también muy frecuente la 

conservación al nivel de finca, ya sea al natural o en estructuras especí ficamente 

adaptadas para esta función. Aún en el caso de que se utilicen sistemas 

mecánicos para la generación de las condiciones ideales de temperatura y 

humedad relativa, la ubicación y diseño de la bodega de almacenamiento influye 

decisivamente en la op eratividad y eficiencia del sistema.ò 

 

La Agencia de renovación del territorio (ART) y la Organización de las Naciones 

Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO)  en el 2019 desarrollaron una 

metodología para identificar y priorizar proyectos de infraestructura social y 

reconversión productiva en los municipios PDET. Este Plan Maestro de 

estructuración ,  no logró identificar ninguna infraestructura existente para 

Cebolla de Bulbo en los municipios PDET. Sin embargo, si proyectó la 

construcción de diez infraestructuras en total que prestarí an servicios a la 
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producción de cebolla de bulbo. Infraestructura de Acopio, transformación y 

venta en la subregión del Catatumbo, en los municipios del Carmen, Hacarí y 

San Calixto. (FAO, 2019)   

 

Por otro lado, La Red Colaborativa de Infraestructura Agropecuaria (RECIA) , 

identifica que la infraestructura de almacenamiento y alistamiento es aquella 

que brinda servicio de almacenamiento y alistamiento a los productos del sector 

agropecuario. Entre estas infraestructuras se encuentran los ñCentros de acopio 

o bodegas: Incluye almacenamiento de frutas, granos, tubérculos, verduras, 

hortalizas, leche, herramientas, utensilios, equipos, insumos tanto agrícolas 

como pecuarios, central de acopio, mieles vír genes, entre otros. Otros: Cuarto 

frío o tanque de enfriamiento, Desmotadora, Área manejo postcosecha, 

Secadora o trilladora, Silo, Terminal pesquero.ò  

 

A agosto de 2025, la plataforma RECIA registra 93 infraestructuras de 

almacenamiento y alistamiento agropecuario. Ver Figura 0-2, sin embargo, no 

se cuenta con la información si en estas se realizan procesos para la cebolla de 

bulbo y las capacidades y tecnologías de estos. Ver (UPRA, 2025)   

 

Figura 0-2.Infraestructura de almacenamiento y alistamiento agrícola RECIA  

 
Fuente: (UPRA, 2025)  
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Algunos actores entrevistados indican: ñEn Colombia no hay infraestructura para 

almacenar, solo conoce una bodega con control de temperatura para guardar 

comida hasta 6 meses. Estas bodegas son costosas , Esta es una gran falencia. 

En Antioquia  están alquilando esta bodega para almacenar la papa .ò 

 

3.2 Canales de distribución y limitantes para la 

comercialización  
 

Desafío: Limitado desarrollo de canales de distribución no tradicionales, 

diferenciados o con valor agregado . 

 

El sector Hortifrutícola  se compone principalmente de muchos productores 

distribuidos en diferentes zonas del territorio nacional y normalmente alejados 

de los centros de consumo. De acuerdo con las Evaluaciones Agropecuarias 

Municipales (2024) , El 97,8 % del total de la producción del cultivo de cebolla 

bulbo a nivel nacional para 2023 se concentró en los 5 departamentos : Boyacá, 

Norte de Santander, Cundinamarca, Nariño y Santander. (MADR, 2024a)  Ver 

Figura 0-3 y Figura 0-4 
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Figura 0-3. Producción de cebolla de Bulbo a 

nivel municipal segundo semestre 2023  

 (MADR, 2024a)  

 
Figura 0-4. Volumen de abastecimiento de 

cebolla de bulbo en las centrales mayoristas  

(DANE, 2024c)  
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De acuerdo con, (MADR, 2019, p§g. 14), ñse estima que las plazas de mercado 

regionales y las centrales de abastos absorben el 99 % de los volúmenes 

cosechados de cebolla de bulbo. En la Central Abastos de Bogotá ï Corabastos, 

de las 12.400 toneladas diaria s de alimentos que se tranzan, el 33% corresponde 

a las hortalizas entre las que sobresalen la cebolla de hoja, la cebolla de bulbo, 

la arveja, la mazorca y la zanahoria.ò 

 

Por su parte, e n 2023, el volumen de abastecimiento de la cebolla bulbo en las 

centrales mayoristas fue de 309 mil toneladas, menor en 7,2 % a lo registrado 

el año anterior.  A nivel departamental, Cundinamarca registró el mayor volumen 

de abastecimiento de la cebolla bulbo para 2023 con 142.205 toneladas, 

equivalente al 46,1 % del total nacional ;  Antioquia se registró un volumen de 

abastecimiento de la cebolla bulbo en 2023 fue de 34.950 toneladas, equivalente 

al 11,3  % del total nacional ; Santander se registró un volumen de 

abastecimiento de la cebolla bulbo en 2023 fue de 29.805 toneladas, equivalente 

al 9,7 % del total nacional ; Valle del Cauca, el volumen de abastecimiento de la 

cebolla bulbo para 2023 ascendió a 18.753 toneladas, equivalente al 6,1 % del 

total nacional ; el Atlántico, el volumen de abastecimiento de la cebolla bulbo 

para 2023 se ubicó en 14.705 toneladas, equivalente al 4,8 % del total nacional. 

Ver  (DANE, 2024c)   

 

Si comparamos el volumen de producción en 2023, 286.521 toneladas (MADR, 

2024a) , respecto al volumen de ingreso a las centrales mayoristas el mismo año, 

308.599 toneladas (DANE, 2024c) , se identifica que el volumen que ingresa a la 

central se acuerdo con SIPSA es del 107% de la producción nacional, que puede 

ser debido a ingresos de cebolla importada a las centrales mayoristas o 

reingresos por intercambios entre comercializadores.  

 

Por otro lado, de acuerdo con RNDC 4 2024, (Mintransporte, 2025) ,  el volumen 

de Cebolla y otras Aliáceas que se transportaron formalmente por carreteras del 

país en el año 2024 fue de 47 .145 toneladas 5. Este volumen movilizado incluye 

 
4 Registro Nacional de Despacho de Carga. Mintransporte  
5 El Decreto 2044 de 1988 establece que los productos de primera necesidad, como los 

agropecuarios, requieren un tratamiento especial para evitar que los costos de 

transporte afecten su precio final. Al eliminar la exigencia del manifiesto de carga en 

estos casos, se busca facilitar su transporte y reducir los costos para los productores y 

consumidores. El manifiesto de carga no es obligatorio para el transporte de productos 

agropecuarios cuando se realiza directamente entre el usuario y el propietario del 
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internaciones de importaciones de aproximadamente 7,561 toneladas  que, al 

restarlo del total, el excedente representa que solo el 12% de la producción  

nacional  se moviliza a canales formales de distribución diferentes a las centrales 

mayoristas. Los principales orígenes son Valle del Cauca con el 28%, Seguido 

de Bolívar y Nariño con 25% y 21% respectivamente. Los principales destinos 

son Cundinamarca con el 19%, Valle del Cauca 17%, Antioquia 13  Ver Tabla 0.1 

 

Tabla 0.1.Operaciones de transporte de carga por vías nacionales 2024. 

Mercancía: Cebolla, chalotes; ajos; puerros y demás hortalizas (incluso 

silvestres) aliáceas.  

ORIGEN/DESTINO  CUNDINAMARCA  
VALLE DEL 

CAUCA  
ANTIOQUIA  CESAR  

BOGOTA 

D. C.  
BOLIVAR  ATLANTICO  BOYACA  

LA 

GUAJIRA  

Total,  

general  
%  

VALLE DEL CAUCA  374  7.697  2.236  5 1.447  10  160  0 158  13.021  28%  

BOLIVAR  5.804  68  1.748  380  1.748  21  600  16  296  11.945  25%  

NARINO  1.876  345  728  234  185  1.903  1.532  1.512  203  9.703  21%  

CESAR  0 0 0 3.953  0 0 4 0 0 3.991  8%  

CUNDINAMARCA  450  0 0 0 961  775  144  0 0 2.506  5%  

ATLANTICO  79  23  187  45  35  164  175  0 549  1.721  4%  

ANTIOQUIA  0 23  1.039  10  33  122  133  0 35  1.619  3%  

BOGOTA D. C.  531  68  51  2 0 138  21  0 98  1.108  2%  

BOYACA  0 0 4 0 13  29  34  0 0 283  1%  

SANTANDER  0 0 102  0 6 0 34  0 0 227  0%  

RISARALDA  0 3 6 0 15  0 7 0 0 227  0%  

MAGDALENA  0 0 0 81  0 78  0 0 13  172  0%  

CORDOBA  0 0 0 0 0 1 0 0 0 112  0%  

NORTE DE 

SANTANDER  0 0 0 37  0 26  35  6 0 104  0%  

HUILA  24  0 17  0 0 0 0 0 0 76  0%  

LA GUAJIRA  0 0 34  0 0 32  0 0 0 76  0%  

META  0 0 0 0 0 0 0 35  0 69  0%  

CASANARE  0 0 0 0 0 0 0 0 0 68  0%  

QUINDIO  10  0 33  0 0 0 0 0 0 43  0%  

TOLIMA  0 0 0 0 0 0 0 0 30  36  0%  

PUTUMAYO  0 0 0 0 34  0 0 0 0 34  0%  

SUCRE  0 0 0 0 0 4 0 0 0 4  0%  

Total,  general  9.148  8.226  6.184  4.747  4.477  3.303  2.878  1.569  1.380  47.145    

  19%  17%  13%  10%  9%  7%  6%  3%  3%     

Fuente: Registro Nacional de despacho de carga 2024. (Mintransporte, 2025)  

  

 

vehículo de servicio público. Por lo tanto, el RNDC tiene un subregistro del transporte de 

cebolla de Bulbo en el grupo de Mercancía: Aliáceas.  
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Por el lado de la industria, de acuerdo con las cifras publicadas por el DANE en 

la Encuesta Anual Manufacturera, mirando el grupo industrial 102 de la 

clasificación CIIU, Rev. 4: "Procesamiento y conservación de frutas, legumbres, 

hortalizas y tubérculos"  entre 2013 y 2022,), la tasa de crecimiento anual del 

número de establecimientos de la industria del procesamiento y conservación de 

frutas, legumbres, hortalizas y tubérculos entre 2013 y 2022 fue de -2,4 %.  Por 

su parte, Bogotá -Cundinamarca participó co n el 34 % del total del número de 

establecimientos de la industria del procesamiento y conservación de frutas, 

legumbres, hortalizas y tubérculos para 2022. (DANE, 2024a)  

 

Antioquia participó con el 18,9 % del total del número de establecimientos de la 

industria del procesamiento y conservación de frutas, legumbres, hortalizas y 

tubérculos para el año 2022.En el resto de los departamentos, el número de 

establecimientos de la  industria del procesamiento y conservación de frutas, 

legumbres, hortalizas y tubérculos para 2022 fue del 32,1 % del total nacional .  

 

Todo esto evidencia que el principal canal de distribución de la cebolla de bulbo 

en el país es el canal tradicional (Productores, intermediarios y mayoristas) y 

que el poco volumen que fluye a través de otros canales (Industria, Grandes 

superficies, expor tación, otros) es muy bajo para que se logren fortalecer estos 

canales.  

 

Algunos actores entrevistados identifican que la ausencia de trazabilidad en 

frutas y hortalizas  es uno de elementos importantes que  limitan la 

comercialización.  

ñLos canales de distribución, siempre ha sido lo más fácil llegar a las centrales 

de abastos. El intermediario siempre está ahí para llevar el producto a las 

centrales. Las compras institucionales no están funcionando. ò 

ñCanales de comercialización están muy centralizados, un buen % de la cebolla 

va para Corabastos y luego va a otras centrales. Nariño y Cauca es un consumo 

local, aunque tiene presencia de cebolla de Ecuador y Perú. ò 

ñSe hace la selección de la cebolla en el lote, lo ideal sería enviar pelado. Pero 

no se hace porque no hay mercado especializado para esto. Falta crear mercado 

especializado. ò 

ñAunque no se cuenta con un documento t®cnico espec²fico desde el INVIMA, la 

necesidad ha sido reiteradamente identificada en las mesas interinstitucionales 

y en la experiencia operativa de los inspectores.  Se reconoce que la trazabilidad 

es un componente estructural para garantizar la inocuidad alimentaria, tanto en 

consumo nacional como en exportación. Su ausencia limita la capacidad de 
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respuesta ante eventos sanitarios y dificulta la identificación del origen de 

productos contaminados.  Ya existen lineamientos sobre trazabilidad, impulsada 

por el MADR. La trazabilidad debe permitir identificar el origen del alimento, el 

cultivo, el productor y la región, lo cual es esencial para la gestión de riesgos 

sanitarios y la habilitación de mercad os.  

El ICA indica que:ò Hay una apuesta en temas de trazabilidad, pero presenta 

dificultades para su implementación. No se puede exigir a otros países; sin 

embargo, ya es posible aplicar un control sobre algunos productos que ingresan 

al país y que no cumplen con los lineamientos nacionales, lo que puede impactar 

en la salud de los consumidores .ò 

3.3 Perdidas y desperdicio  
 

Desafío: Limitada información para determinar el volumen de 

producción de cebolla de bulbo que se pierde en las etapas de 

producción agrícola, postcosecha, almacenamiento y el desperdicio en 

etapas de distribución y mercados minoristas, y consumo de los 

hogares . 

 

El seguimiento y disminución de la perdida de alimentos son muy importantes 

cuando se realizan esfuerzos para mejorar la seguridad alimentaria, combatir el 

hambre y aumentar los ingresos de los productores. Las causas de las pérdidas 

de alimentos son causa das principalmente por inadecuadas prácticas de siembra 

y cosecha, la infraestructura y capacidad internas, los canales de distribución y 

la cultura de compra de los consumidores y las prácticas de uso de alimentos, 

entre otros. Las pérdidas de alimentos c onllevan despilfarro de recursos 

utilizados en la producción (agua, tierra, insumos, mano de obra, emisiones 

innecesarias de CO2, entre otros), por lo que estas deberían mantenerse al 

mínimo en cualquier país independiente del nivel de desarrollo. (FAO, 2011)  

 

De acuerdo con (FAO, 2011, pág. 7) , ñalrededor de un tercio de la producción 

de los alimentos destinados  al consumo humano se pierde o desperdicia en todo 

el mundo, lo que equivale a aproximadamente 1 .300  millones de toneladas al 

año.ò Las frutas y verduras son el grupo de alimentos que m§s se pierden con 

el 44%, seguidos de raíces y tubérculos con 20%. En el estudio, Colombia está 

incluida en la región de América Latina donde las perdidas per cápita de 

alimentos están aproximadamente en 190 kg/año. Específicamente, en el grupo 

de frutas y hortalizas el mayor porcentaje de las pérdidas se presenta en las 

etapas de producción agrícola (20%) y postcosecha  (8%); donde una de las 

causas principales es la clasificación de los cultivos debido a los estándares de 
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calidad establecidos por  los vendedores minoristas.  Así mismo en la etapa de 

distribución se presenta un porcentaje importante de perdidas (12%). (FAO, 

2011)  

 

De acuerdo con (DNP, 2016, pág. 16) , en productos vegetales, se define la 

pérdida como sigue:  

 Å Producci·n agr²cola: p®rdidas debido a da¶os mec§nicos, da¶os por factores 

climáticos y/o derrame durante las operaciones de cosecha.  

Å Postcosecha  y almacenamiento: pérdidas por derrame o degradación durante 

el manejo, almacenamiento y transporte entre el cultivo y la distribución.  

Å Procesamiento industrial: p®rdidas por derrame o degradaci·n durante el 

procesamiento industrial o doméstico (por ejemplo, producción de jugos, 

envase, horneo).  

 

ñDe acuerdo con el Ministerio de Salud y Protección Social y la FAO (2012), en 

2010  se perdieron en Colombia 1.426.932 toneladas de frutas y verduras en la 

etapa de  postcosecha . Esta cifra equivale al 39 % total de la oferta de frutas y 

verduras de ese  año. De esta pérdida total, el 32 % correspondía a frutas 

(1.154.923 toneladas) y el  7 % a verduras (272.009 toneladas). ò (DNP, 2016, 

pág. 12)  

 

En Colombia se pierden y se desperdician un total de 9,76 millones de toneladas 

de alimentos al año, lo cual equivale al 34% de la oferta total. Donde el 64% 

corresponde a perdidas en las etapas de producción agropecuaria (40.5%), 

postcosecha  y almacenamiento (19.8%) y procesamiento industrial (3.5%). De 

9.76 millones de toneladas perdidas y desperdiciadas, 6.1 millones corresponden 

al grupo de frutas y vegetales, dentro del cual se encuentran las hortalizas y en 

este la cebolla de bulbo. Aproximadamente el  23% de las frutas y las hortalizas 

se pierden debido a deterioros microbiológicos y fisiológicos, pérdida de agua, 

daño mecánico durante la cosecha, envasado y transporte, o a las inadecuadas 

condiciones de traslado.  (DNP, 2016)  

 

Por otro lado, Fenalco realiza anualmente un censo nacional en el que se reporta 

la merma comercial y operativa (conocida y desconocida) de las grandes 

superficies del país. En la versión 13 del censo nacional de mermas en 2015 se 

reportó información sobre  la merma operativa conocida de las grandes 

superficies atribuibles a los desperdicios en mercados minoristas. De acuerdo 

con este censo, la merma operativa conocida por averías o vencimientos fue de 

90.000 toneladas de producto o $ 204.164.993.548 de peso s. Sin embargo, no 

se logra tener información discriminada por grupo de productos.  



2-107  

 

 

 

 

De acuerdo con (DANE, 2019) , la proporción nacional del área plantada con 

cebolla bulbo que reportó pérdida de cosecha en 2019 fue del 1% principalmente 

por eventos climáticos. (17,191 ha sembrada / 144 ha perdidas).   

 

Todo lo anterior evidencia la poca información específica para identificar el nivel 

de pérdidas y desperdicios de la cebolla de bulbo en el país.  

 

Algunos actores entrevistados indican:  

ñEn Oca¶a, cuando la cebolla se pone barata o sale de mala calidad, botan la 

producción. También cuando se baja mucho el precio de la cebolla también se 

bota. Y cuando hay mucho invierno se bota. 30% de la cebolla que se produce 

se bota en tiempos de invie rno.ò 

 

ñlas plazas de mercado deberían hacer el control de desperdicios, y deben hacer 

separación en la fuente. Estos desperdicios cuando no tienen separación en la 

fuente van para el botadero. Si se hace separación, se puede transformar y 

utilizar en otros proces os. La central de abastos debe controlar los desperdicios 

y promover su manejo adecuado. El gobierno está traba ja ndo en unos centros 

de ILA, Infraestructura logística agrícola. ò 

 

3.4 Transporte de perecederos  
 

Desafío: Inadecuados sistemas de transporte de hortalizas, incluyendo 

la cebolla de bulbo  

 

El transporte de alimentos perecederos de forma terrestre exige condiciones de 

almacenamiento y de temperatura dentro de los vehículos, con el objetivo de 

preservar la inocuidad y calidad del producto que se llevara al consumidor. La 

Resolución 2505 de 200 4 (Ministerio de Transporte): Regula las condiciones para 

el transporte de carnes, pescados y otros alimentos corruptibles. Aunque las 

frutas y hortalizas frescas tienen requisitos propios, es aplicable la normatividad 

en términos de inocuidad  

 

La reglamentación para el transporte de frutas y hortalizas en Colombia depende 

del destino y se basa en requisitos de inocuidad, transporte y sanitarios.  Los 

vehículos deben estar limpios y desinfectados, con ventilación adecuada y 

rotulación visible como  "Transporte de Alimentos" si aplica.  Para el movimiento 

hacia la exportación o eventos feriales, se requiere una licencia Fitosanitaria de 
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Movilización de Material Vegetal expedida por el ICA.  Los productos deben estar 

protegidos de daños, contaminación y cambios de temperatura, y llevar su 

documentación respectiva, incluyendo registro bromatológico si es necesario.  

Las frutas y hortalizas deben estar protegidas de la intemperie, golpes y 

vibraciones.  Es necesario evitar la contaminación cruzada, manteniendo los 

productos bien embalados y separados si se transportan diferentes tipos en un 

mismo vehículo.  La carga y descarga deben hacerse en zonas limpias y 

separadas de otras áreas de procesamiento . Adicionalmente, Los empaques 

deben ser de materiales inocuos, que protejan adecuadamente el producto y no 

hayan sido usados previamente para fines que puedan contaminarlos.  

 

En Colombia, el transporte de hortalizas enfrenta varios problemas que impactan 

la eficiencia y rentabilidad del sector. Estos problemas incluyen deficiencias en 

infraestructura, como carreteras en mal estado y falta de sistemas de transporte 

adecuados, es pecialmente para productos perecederos. Además, existen 

desafíos en la logística y distribución, como la falta de tecnología y capacidad 

para manejar grandes volúmenes de productos, así como la falta de integración 

económica y homologación de normas técnic as.  (DNP, 2014)   

 

La mayoría de los productos agropecuarios se trasladan entre las zonas de 

cultivo y los centros de consumo o de procesamiento en vehículos de estacas 

que no están especialmente adecuados. Es muy frecuente que los productos que 

necesitan condiciones control adas de temperatura y humedad sean traslados sin 

que el vehículo esté dotado de su propio equipo de refrigeración; por esta razón, 

en un país donde es muy precaria y vulnerable su red de carreteras, es un hecho 

común que ante cualquier interrupción en las vías se presenten pérdidas 

sustanciales de aquellos productos que estén almacenados en los vehículos que 

se encuentran bloqueados allí.  

 

Los problemas en el transporte de hortalizas en el país principalmente son la 

infraestructura vial deficiente lo cual aumenta los costos y tiempos de transporte 

y pueden afectar la calidad de los productos; La inexistencia de sistemas de 

transporte especia lizados y eficientes para productos perecederos, dependencia 

del transporte vial, y un parque automotor envejecido; todo esto impacta la 

rentabilidad del sector, la seguridad alimentaria y la competitividad de los 

productos agrícolas. (FAO, 2004)  

 

Algunos actores entrevistados indican:  

ñEn Nariño, la cordillera con terrenos quebrados y es difícil dejar carga a la 

intemperie y por eso se saca lo más pronto posible la producción. Hace falta más 
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tecnología para transportar la cebolla hasta el almacén. Muchos transportadores 

no tienen cuidado y dejan mojar la cebolla, o la cebolla se calienta y suda, y se 

empieza a descomponer. ñ 

 

ñEl transporte desde finca se realiza en vehículos compartidos con otros 

productos, personas o incluso combustibles, lo que representa un riesgo para la 

inocuidad por posible contaminaci·n cruzada.ò 

ñLo ideal es el Thermo King, pero no se hace. En la zona centro, se tiene un 

convenio para tener un camión todos los días en Corabastos. En el Thermo King, 

se pueden enviar varios productos, lechuga y cebolla en un ambiente 

controlado.ò  

ñS² existen problemas con el transporte de hortalizas principalmente 

relacionadas con la Guía de movilización,  es muy difícil regular el transporte ò 

ñEl problema estructural son las vías. Sin embargo, donde se hacen vías, se 

hacen residencias campestres, esto relega la frontera agrícola hacia donde no 

hay condiciones para la producción. ñSe requiere una política de gobierno para 

la infraestructura vial. ñ 

Como referente internacional: ñEn el sistema de transporte de la cebolla ï

peruana siempre se maneja en tractomulas de carrocerías, una cuadrilla lo estiba 

entre 700 y 720 bultos (filas de 45 bultos a 16 filas). Una tractomula del Perú a 

Colombia no puede exceder las 33 toneladas. También  se puede transportar en 

sencillos, doble troque. (sacos de 46.5 kg) . En los carros pequeños si puede 

pasar, los carros que hacen remesas diversificados .ò 
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3.  Aspectos sociales de la cadena  

La cebolla bulbo hace parte de la alimentación de la población colombiana y su 

producción es importante para la agricultura campesina, familiar, étnica y 

comunitaria. De acuerdo con el análisis realizado por UPRA en 2025 sobre la 

proporción de alimentos co sechados por productores que se identifican como 

campesinos, con datos de la ENA 2019, la cebolla bulbo se encuentra dentro de 

los productos de la canasta de alimentos para consumo humano y se destaca 

que el 78,4  % de la producción total de este alimento e s producido por manos 

campesinas (Cortés, Córdoba, & Maluendas, 2025) . 

 

En virtud de lo anterior y de acuerdo con la disponibilidad de información, el 

análisis socioeconómico incluye detalles que dan cuenta de diferentes 

situaciones que enfrenta la Agricultura Campesina, Familiar, Étnica y 

Comunitaria (ACFEC).  

 

4.1 Análisis socioeconómico  

3.1.1. Empleo y formalidad laboral  

 

Desaf ío : Escasez de información actualizada y específica para la cadena 

de cebolla de bulbo en términos de empleo y formalidad laboral . 

 

Para  la cadena de producción de cebolla de bulbo, la información específica es 

precaria, desactualizada o incompleta en cuanto a las condiciones laborales de 

quienes están vinculados a ella. Por una parte, la información que publica el 

DANE en la Gran Encuesta  Integrada de Hogares (GEIH) no permite conocer en 

detalle la situación laboral de quienes están ocupados en actividades de este 

cultivo, ya que la cebolla en general está incluida dentro del grupo 0113 de la 

CIIU Revisión 4 adaptada para Colombia, cor respondiente a ñCultivo de 

hortalizas, ra²ces y tub®rculosò, en el cual se encuentran tambi®n los tomates, 

pepinos, zanahorias entre otros (DANE, 2022) . 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, la Figura 3-1 muestra las condiciones laborales 

para el grupo 0113 mencionado anteriormente. El 75  % de las personas 

encuestadas, ocupadas en cultivos de hortalizas, raíces y tubérculos, no tenían 

algún tipo de contrato laboral verbal o escrito en mayo de 2025, mientra s que 

el 96  % no estaba cotizando a pensión en el mismo mes. Con esta información 

es posible inferir que el nivel de informalidad de las personas ocupadas en 
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cultivos de cebolla de bulbo es bastante alto, sin embargo, no es posible conocer 

la situación específica de éstas.  

 

Figura 3-1 Condiciones laborales de personas vinculadas con cultivos de 

hortalizas, raíces y tubérculos (Código 0113 CIIU Rev. 4)  

 
*  0113 Cultivo de hortalizas, raíces y tubérculos  

Fuente : A partir de DANE (2025a) . 

 

Por otro lado, las cifras del Censo Agropecuario que realizó el (DANE, 2014a)  en 

2014 sí permiten acercarse a las personas directamente vinculadas con el cultivo 

de cebolla de bulbo. En ese año, el total de trabajadores permanentes fue de 

23.612, de los cuales el 42,2  % eran trabajadores familiares (9.968). A su vez, 

el 70  % eran h ombres (16.539) y el 30  % mujeres (7.073).  

 

En términos de informalidad laboral, la cifra del CNA 2014 que permite hacer 

deducciones es la afiliación al sistema de salud. La Figura 3-2, permite observar 

la distribución de las personas según el régimen de salud al que se encontraban 

afiliadas en ese año. Dado que el 86,1  % se encontraba afiliado al régimen 

subsidiado y que el 2,12% no estaba afiliado a ningún régimen de salud, es 

posible  inferir nuevamente que la informalidad laboral en el cultivo de cebolla de 

bulbo es bastante alta, ya que los contratos formales normalmente generan una 

afiliación al régimen contributivo con el fin de cumplir con el pago de las 

prestaciones sociales. Sin  embargo, esta cifra no es precisa ya que en Colombia 

existe una ley que permite a los trabajadores temporales o jornaleros 

permanecer en el Régimen Subsidiado a pesar de tener un vínculo laboral, de 

tal forma que el patrono o empleador deber§ ñaportar al Régimen Subsidiado el 

equivalente al valor que en proporción al pago que por el trabajador debería 

aportar al R®gimen Contributivoò6 (Congreso de la Rapública, 2011) .  

 
6 Ley 1438 de 2011 . Artículo 35.  
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Figura 3-2 Afiliación al sistema de salud de las personas vinculadas con el cultivo 

de cebolla de bulbo en 2014.  

 
Fuente : A partir de DANE (2014b) . 

 

De manera que , aunque se tiene información que permite inferir que la 

informalidad laboral es alta en el cultivo de cebolla de bulbo, no es posible 

conocer la situación actual y detallada para todos los eslabones de la cadena.  

3.1.2. Dinámica Demográfica  

 

Desafío: Baja integración generacional y envejecimiento de la población 

en el cultivo de cebolla de bulbo . 

 

Como  se ha mencionado en documentos de Análisis Situacional anteriores para 

diferentes cadenas, el país se encuentra entrando en fases avanzadas de lo que 

se denomina Transición Demográfica. Ésta consiste básicamente en una 

reducción de las tasas de mortalidad  y de natalidad que hace que, con el paso 

del tiempo, el grueso de la población se concentre en edades más avanzadas  

(Lora & Prada, 2023) . El envejecimiento de la población es el resultado de dicho 

fenómeno, y éste termina siendo agravado en el campo por la migración de la 

población joven a las ciudades o cabeceras municipales en busca de otras 

alternativas de empleo diferentes a las activi dades agropecuarias.  

 

En este sentido, el cultivo de cebolla de bulbo parece no ser la excepción. La 

Figura 3-3, permite observar la distribución por edades de las personas que en 

2014 vivían en los hogares donde al menos uno de los residentes era productor 

de cebolla de bulbo y tenía sus plantaciones en el mismo terreno de la vivienda. 

Tan sólo el 9,7  % de esta po blación era menor de 27 años, mientras que la 
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población mayor de 60 años abarcaba el 24,36  %. En otras palabras, por cada 

persona menor de 27 años había 2,5 adultos mayores.  

 

Figura 3-3 Distribución por grupos de edad en hogares con productores 

residentes de cebolla de bulbo (2014).  

 
Fuente : A partir de DANE (2014b) . 

 

En cuanto a la población que hace parte de La Agricultura Campesina, Familiar, 

Étnica y Comunitaria (ACFEC), para el año 2014 se identificó 3.975 personas en 

hogares de productores residentes,  , de los cuales el 36  % son mujeres y el 

64  % son hombres; donde l a proporción de adultos mayores  (24  %) también 

era  más alta que la proporción de jóvenes ( 8 %) , por lo cual,  por cada persona 

menor a 27 años había  2,4 adulto s mayores, así como se muestra en la Figura 

3-4. 
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Figura 3-4 Distribución por rango de edad en hogares de productores residentes 

en ACFEC (2014)  

 

 
Fuente: A partir de DANE (2014b) ; (UPRA, 2024a) .  

Las cifras presentadas dan cuenta del envejecimiento de la población dedicada 

a la actividad; y así mismo, muestra indicios de la baja integración generacional. 

Lamentablemente no se tienen cifras más actualizadas que permitan observar si 

la situación actu al ha empeorado y en qué magnitud, con respecto a lo que se 

evidencia en el censo de 2014.  

 

A nivel departamental, la Figura 4 -5 evidencia que la distribución por edades de 

la población en hogares de productores residentes es similar al nivel nacional en 

el caso de los cuatro principales departamentos productores. No obstante, se 

presentan ciertas diferencias que vale la pena resal tar. En el caso de Norte de 

Santander, se presentó la mayor proporción de jóvenes con una participación 

del 12  % en el caso de las personas menores de 27 años, equiparando en cierta 

forma la proporción de adultos mayores  de 60 años que ascendía al 12,53  %. 

Por otra parte, la situación en Cundinamarca, Nariño y Boyacá es diferente, ya 

que la proporción de adultos mayores rodea el 30  %, mientras que la población 

joven se ubica alrededor del 5  %. Otros departamentos en los q ue se reportan 

UPA con producción de cebolla de bulbo como Antioquia, Santander y Cauca 

registraron comportamientos similares.  
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Figura 3-5 Distribución por grupos de edad en hogares con productores 

residentes de cebolla de bulbo (7 departamentos, 2014)  

 
Fuente: A partir de DANE (2014b) . 

 

De manera general, la Asociación Hortifrutícola de Colombia, Asohofrucol, 

planteó ciertas propuestas de lineamientos y estrategias para hacerle frente a 

esta problemática. En su documento, el gremio asegura que la razón principal 

por la cual los jóvenes mi gran del campo a la ciudad es la falta de oportunidades 

para generar ingresos y la imposibilidad de una gran mayoría de hogares para 

acceder a tierra, asistencia técnica, crédito y distritos de riego (Asohofrucol, 

2017) . Ante esta situación, el gremio planteó en 2017 reducir las brechas entre 

la vida rural y la vida urbana mediante incrementos en la rentabilidad de las 

actividades productivas a través de acceso a recursos como los mencionados 

anteriormente, la implementa ción de buenas prácticas agrícolas, manejo de 

cosecha y postcosecha , así como el fortalecimiento asociativo y comercial; al 

tiempo que propuso un acompañamiento socio empresarial en conjunto con el 

SENA, las universidades, las cámaras de comercio y coopera ción internacional 

para fortalecer las capacidades de los emprendimientos agrícolas en diferentes 

aspectos (Asohofrucol, 2017) . Todo esto con el fin de mitigar la migración de los 

jóvenes y promover el relevo generacional. A la fecha, no se tiene información 

acerca del avance y/o implementación de tales iniciativas.  
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3.1.3. Nivel educativo  

 

Desafío: Bajo nivel educativo en hogares productores de cebolla de 

bulbo  

 

Según Asohofrucol, los productores hortofrutícolas en general cuentan con un 

bajo nivel de tecnificación que les impide acceder y utilizar paquetes tecnológicos 

que les permitan generar una mayor eficiencia en la producción y en este sentido 

mejorar sus con diciones de vida (Asohofrucol, 2023b) . Particularmente, en el 

cultivo de cebolla de bulbo, la situación no es diferente, dado que los niveles 

educativos alcanzados también son bastante bajos. De acuerdo con el CNA del 

DANE (2014b) , en 2014 el 70  % de las personas vinculadas con cultivos de 

cebolla de bulbo no se graduó de bachiller, pues el 53 % tenía la básica primaria 

como el máximo nivel educativo alcanzado, mientras que el 17  % había logrado 

la Básica Secundaria. Adicionalmente , el 13  % contaba con Ningún nivel 

educativo (Ver  Figura 3-6).  

 

Figura 3-6 Nivel Educativo en hogares productores de cebolla de bulbo, 2014  

 
Fuente : A partir de DANE (2014b) . 

 

A nivel departamental (Ver  Figura  3-7), se observa cierta heterogeneidad. 

Dentro de los principales departamentos productores de cebolla de bulbo, Norte 

de Santander registra un mayor rezago en términos de educación con respecto 

al promedio nacional, ya que cerca del 74  % no se graduó de bach iller; y 

adicionalmente, el 19 % registra Ningún nivel educativo, cifra muy superior a la 

del país. Aunque la situación mejora en Boyacá, Cundinamarca y Nariño, el nivel 

educativo sigue siendo muy bajo.  
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Figura  3-7. Nivel Educativo en hogares productores de cebolla de bulbo por 

departamentos, 2014  

 
Fuente : A partir de DANE (2014b) . 

 

Con respecto al nivel educativo de la población vinculada a la ACFEC se tiene 

información sobre 16.596 personas del hogar, donde el 89 % declaró saber leer 

y escribir, el mayor nivel alcanzado por el 53% de las personas es la básica 

primaria, seguido de la  básica secundaria con el 17%, solo el 2% declaró tener 

estudios universitarios mientras que el 13% declaró no tener ningún nivel 

educativo para el año 2014 (Figura 3-8 

).  

 

Figura 3-8 Nivel educativo de las personas del hogar de ACFEC (2014)  

 
Fuente: A partir de DANE (2014b) ; (UPRA, 2024a) . 
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En la misma l²nea que la secci·n anterior, Asohofrucol afirm· que ñuna de las 

razones por las cuales los jóvenes migran a las ciudades es porque no tienen 

acceso a educación  superior (técnicas, tecnológicas o profesionales) ò 

(Asohofrucol, 2017)  y, además, la calidad de la educación básica y media es 

mucho más baja que la que se recibe en las ciudades. Por esta razón, el gremio 

planteó que a través del Plan Nacional de Fomento Hortofrutícola (PNFH) se 

articule con las instituciones de enfoque agro pecuario para realizar innovación 

tecnológica con los estudiantes de grados 10° y 11° en temas de buenas 

prácticas agrícolas y asociatividad para pequeños productores. Por otro lado, 

propuso gestionar becas o apoyos educativos para la educación superior c on la 

condición de formular un proyecto productivo que garantice el retorno del 

beneficiario al campo. Actualmente, no se tiene información acerca de los 

avances en la ejecución de estas propuestas por parte del gremio, por lo que no 

se tiene la certeza de  que estos programas se hayan llevado a cabo y mucho 

menos si algún productor de cebolla de bulbo fue beneficiado por ellos.  

3.1.4. Pobreza  

 

Desafío : Indicios de altos niveles de pobreza en los hogares de ACFEC 

con producción de cebolla de bulbo . 

 

De acuerdo con datos del  CNA de (2014b) , el 76,56  % de los hogares que 

registraron cultivos de cebolla de bulbo pertenecen a la ACFEC, tal como lo 

muestra la Figura 3-9. 

 

Figura 3-9 Participación de hogares con cultivos de cebolla de bulbo 

pertenecientes a ACFEC  

 
Fuente : A partir de (UPRA, 2024a) ; (DANE, 2014a) . 

 

Con base en la misma información del CNA (2014b) , l a UPRA calcul ó un  índice 

de privaciones para dar cuenta del nivel de pobreza de los hogares de la cadena, 

que es una aproximación  del índice de pobreza multidimensional que construyó 
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el DANE . La Figura 3-10  distingue los hogares que pertenecen a ACFEC de los 

que no lo son, y muestra el porcentaje de hogares que s egún el índice de 

privaciones  son pobres en cada uno de los grupos (barras naranjas). Así mismo, 

la Figura 3-10 Figura 3-10  muestra también el porcentaje de hogares que 

declararon ser pobres en el Censo de 2014 (barras grises).  

 

Figura 3-10  Situación de pobreza en los hogares con producción de cebolla bulbo 

(2014)  

 
Fuente: A partir de (UPRA, 2024a) ; (DANE, 2014a) . 

 

Según el índice de privaciones, en los hogares de ACFEC  que cuentan con 

cultivos de cebolla de bulbo (4.709) , el 50  % se encuentra en condición de 

pobreza  (2.356), mientras que el 69  % declaró ser  pobre  (3.264) . En contraste, 

el 39  % de los hogares que no pertenecen a ACFEC (Otros , 1.442 ) se encuentran 

en condición de pobreza  (566) , mientras que el 66  % se reconocen pobres  (945) . 

 

Por su parte, la Figura 3-11  brinda información por cada uno de los componentes 

que constituyen el índice de privaciones. Allí se evidencia que u n alto porcentaje 

de los hogares productores de cebolla de bulbo no cuenta con acueducto y 

alcantarillado (67 % y 93  % respectivamente). Además, e l 86 % cuenta con un 

bajo nivel educativo.  De estos hogares que presentan privaciones, la gran 

mayoría hace parte de la ACFEC (franjas verdes).  
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Figura 3-11  Número y porcentaje de hogares con privaciones por componente 

(2014)  

 
Fuente: A partir de (UPRA, 2024a) ;  DANE (2014b) .  

 

En relación con la figura anterior, la Tabla 3.1 muestra los componentes del 

índice de privaciones por cada una de las tipologías que conforman la ACFEC. Se 

observa que la mayor cantidad de hogares se encuentran en la tipología 2, el 

28% se perciben como pobres y el 18% de los hogares se encuentran en 

condición de pobreza. Las mayores falencias del índice en cada tipología se 

encuentran en la falta de alcantarillado y el bajo logro educativo.  

 

Tabla 3.1 índice de privaciones en los hogares de cebolla de bulbo por tipología 

de ACFEC7 

 T1  T2  T3  T4  Total ACFEC  

Hogares  17%  38%  12%  33%  100%  

Hogares Pobres IPM  11%  18%  7%  14%  50%  

Percepción de pobreza  11%  28%  12%  22%  73%  

Bajo logro educativo  15%  33%  11%  28%  87%  

Analfabetismo  6%  10%  4%  7%  28%  

Inasistencia escolar  2%  5%  2%  4%  14%  

Rezago escolar  5%  11%  4%  9%  29%  

Cuidado primera infancia  1%  1%  0%  1%  3%  

Sin afiliación a salud  1%  1%  0%  2%  4%  

 
7 Tipologías ACFEC:   

T1:  Mano de Obra 100  % familiar y sin acceso a tecnología  

T2: Mano de obra 100  % familiar, con acceso a tecnología.  

T3: Mano de obra familiar (mayor al 50  %) combinada con trabajadores permanentes y jornales 

sin acceso a tecnología.  

T4: Mano de obra familiar (mayor al 50  %) combinada con trabajadores permanentes y jornales; 

con acceso a tecnología  (UPRA, 2024a)  a.  
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 T1  T2  T3  T4  Total ACFEC  

Sin acueducto  14%  25%  9%  20%  68%  

Sin alcantarillado  16%  35%  12%  29%  93%  

Material inadecuado de 

pisos  
8%  10%  6%  9%  33%  

Material inadecuado de 
paredes exteriores  

0%  2%  0%  1%  3%  

Fuente: A partir de (UPRA, 2024a) ;  DANE (2014b) .  

 

Dada la información anterior, es posible que varios de los hogares productores 

de cebolla de bulbo estén enfrentando problemas de inseguridad alimentaria. De 

acuerdo con la FAO y otras entidades, la i nseguridad alimentaria  se define como 

el ñacceso limitado a los alimentos, a nivel individual o familiar, debido a la falta 

de dinero u otros recursosò (FAO, FIDA, OMS, PMA y UNICEF, 2024) . Ésta  se 

mide según la Escala de Experiencia de Inseguridad Alimentaria (FIES, por sus 

siglas en inglés). En este sentido, mediante la Encuesta de Calidad de Vida 

(ECV), el DANE calcula la prevalencia de inseguridad alimentaria moderada o 

grave en los hogares d e Colombia, la cual se ubicó en 25,5  % en 2022 (DANE, 

2024b) . Esto quiere decir que, por cada 100 hogares, aproximadamente 25 

tuvieron que reducir la cantidad y calidad de los alimentos consumidos al menos 

una vez durante los últimos 12 meses por cuestiones de falta de dinero o algún 

otro recurso.  

 

Al tomar los 20 primeros municipios productores de cebolla de bulbo para 2022 

(año para el cuál fue calculada la prevalencia de inseguridad alimentaria), se 

observa que al menos 8 municipios se encuentran por encima del promedio 

nacional del 25,5  % (Ver Figura 3-12 ). Ábrego y Ocaña en Norte de Santander 

fueron los municipios que registraron los valores más altos con 41,73  % y 

38,87  % respectivamente; y, teniendo en cuenta que en ese departamento 

predomina la ACFEC con más del 51,3  % de las UPA que usan más del 50  % de 

mano de obra familiar (Caro Rodríguez, y otros, 2022) , es posible que una gran 

cantidad de hogares productores de cebolla de bulbo en ACFEC hagan parte de 

aquellos que tuvieron que reducir el consumo de alimentos por falta de recursos.  
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Figura 3-12  Prevalencia de Inseguridad Alimentaria moderada o grave en los 20 

principales municipios productores de cebolla de bulbo, 2022  

 
Fuente: A partir de UPRA (2024b) ; DANE (2024b) . 

 

Una situación similar podría ocurrir en los municipios productores de Boyacá, 

Cundinamarca y Nariño. Como se dijo anteriormente, según el índice de 

privaciones, el 50  % de los hogares productores de cebolla de bulbo en ACFEC 

era pobre en 2014; razón por la  cual, de no haber presentado mejorías en los 

últimos años, muchos de ellos podrían ser parte de aquellos porcentajes que se 

muestran en la Figura 3-12 Figura 3-12  en sus respectivos municipios, al estar 

enfrentando problemas de inseguridad alimentaria.  

 



4-123  

 

 

 

4. Ordenamiento social de la propiedad  
 

5.1 Distribución  
 

Conocer la forma en la que se encuentra repartida la tierra sobre la que se 

desarrollan las actividades de la cadena permite identificar desafíos relacionados 

con el tamaño de los predios que derivan del fraccionamiento o concentración 

de la tierra; en est e sentido, partiendo de la definición de distribución de tierras 8 

y de información del CNA y bases catastrales, se presenta a continuación los 

principales resultados del análisis realizado.  

Para la correcta interpretación de los resultados, es necesario tener en cuenta 

las siguientes consideraciones:  

i.  La identificación de predios con producción de cebolla de bulbo se hizo 

mediante el cruce cartográfico del CNA con las bases catastrales.  

ii.  La cantidad de predios identificados es menor a la cantidad de UPA que 

reportan los microdatos del CNA, toda vez, que en un predio puede 

ubicarse más de una UPA.  

Para el análisis se utilizaron las bases catastrales de las vigencias 2014 a 2020.  

4.1.1. Distribución por tamaño predial y destino económico  

 

Desafío:  Alto f raccionamiento antieconómico de la tierra para la 

producción de cebolla  

 

La distribución de predios con producción de cebolla muestra un mayor 

predominio de tamaños reducidos (predios con menos de 1 hectárea y por 

debajo de la UAF), lo que sugiere una mayor dificultad para que las familias 

productoras logren remunerar su trabaj o y disponer de un excedente 

capitalizable que coadyuve a superar el nivel de pobreza, lo que a su vez 

aumenta la probabilidad de abandonar o cambiar de actividad.  

 

Entre 2014 y 2020 la distribución según tamaño de los predios con producción 

de cebolla conserva un comportamiento estable mostrando una estructura 

 
8 La distribución de tierras se concibe como «la forma en que se encuentran repartidas, 

divididas o asignadas las tierras rurales, sobre las que se configuran el derecho de 

propiedad y otros tipos de tenencia, así como el uso y tamaños de los predios»  (MADR, 

2017) 
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predial donde predominan los predios pequeños (menores de 3 hectáreas, 49  %) 

concentrados en mayor proporción en el primer rango (menos de 1 hectárea, 

28  %); e l siguiente rango de tamaño predial que predomina es entre 10 y 50 

hectáreas con una participación del 18  %  (Tabla 4.1) . 

 

Tabla 4.1 Distribución por tamaño predial (2014 a 2020)  

 
Fuente : a partir de DANE  (2014b) ; UPRA  (2014 a 2020) . 

 

De otro lado,  al realizar el análisis del tamaño de los predios con producción de 

cebolla respecto de la Unidad Agrícola Familiar (UAF) 9 el 6 7 % de los predios 

tienen tamaños inferiores a la UAF, esta situación se presenta con mayor 

predominio en Boyacá, Nariño y Cundinamarca, reconocidos por su mayor aporte 

a la producción nacional de cebolla  ya que en conjunto agrupan el 56  %  del total 

de predios con tamaño inferior a la UAF ( Tabla 4.2) . 

 

Tabla 4.2 Distribución predial respecto a la Unidad Agrícola Familiar (UAF), 

vigencia 2020  

Tamaño respecto a la 

UAF  
# Predios  % Predios  

Dentro             833  14,9%  

Mayor             930  16,6%  

Menor             3.763  67,2%  

Sin información             76  1,4%  

Total             5.602  100,0%  

Fuente : a partir de DANE  (2014b) ; UPRA  (2014 a 2020) , (UPRA, 2024a) ; INCORA 

(1996) .  

 

Así mismo, el reducido tamaño de los predios también se refleja en la 

distribución de las UPA del CNA donde se observa una mayor concentración en 

 
9 El análisis tuvo en cuenta el cálculo actualizado de la UAF con la metodología adoptada 

mediante Acuerdo 167 de 2021 de la ANT para 42 municipios y para los que aún no 

cuentan con la actualización de la UAF, se tuvo en cuenta la determinada mediante 

Resol ución 41 de 1996 del INCORA.  

# % # % # % # % # % # % # %

Menor de 1 1.581  28% 1.581   28% 1.574    28% 1.568  28% 1.567  28% 1.561  28% 1.571   28%

Entre 1 y 3 1.160  20% 1.155   21% 1.162    21% 1.178  21% 1.175  21% 1.173  21% 1.171   21%

Entre 3 y 5 504     9% 515      9% 517       9% 524     9% 523     9% 519     9% 515      9%

Entre 5 y 10 626     11% 626      11% 623       11% 628     11% 632     11% 628     11% 628      11%

Entre 10 y 50 1.009  18% 1.010   18% 1.017    18% 1.019  18% 1.016  18% 1.016  18% 1.015   18%

Mayor de 50 682     12% 663      12% 663       12% 664     12% 657     12% 650     12% 636      11%

Sin inf. 103     2% 69        1% 57         1% 38       1% 43       1% 56       1% 66        1%

Total 5.665 100% 5.619  100% 5.613   100% 5.619 100% 5.613 100% 5.603 100% 5.602  100%

Vigencia catastral
Rango de 

tamaño (ha) 2019 20202014 2015 2016 2017 2018
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el primer rango (menor a 1 ha) y vincula una buena parte (37  %) de los 

hogares 10 . De igual manera, una mayor proporción de los hogares pobres 11  se 

encuentran en UPA de menos de 1 ha. Es importante resaltar, que la mayoría 

de los hogares (27  %) y de hogares pobres (28  %) se encuentran en UPA de 

menos de 0,5 ha ya que son realmente quienes enfrentan este desafío y tienen 

un mayor riesgo para lograr  el acceso regular a alimentos suficientes por 

limitación económica  (Tabla 5.3) .  

 

Tabla 4.3 Hogares en UPA con producción de cebolla bulbo por rango de tamaño  

Rango de tamaño 
(ha)  

UPA  Hogares  Hogares pobres  

#  %  #  %  #  %  

Menor de 1          3.159  39%           2.257  37%          1.048  36%  

Entre 1 y 3           1.629  20%           1.134  18%              464  16%  

Entre 3 y 5              750  9%              550  9%              249  9%  

Entre 5 y 10              913  11%              717  12%              348  12%  

Entre 10 y 50           1.139  14%           1.018  17%              566  19%  

Mayor de 50              516  6%              475  8%              247  8%  

Total          8.106  100%          6.151  100%          2.922  100%  

Fuente : a partir de DANE  (2014b) . 

 

Con respecto a las ACFEC, en Colombia de acuerdo con el CNA (DANE, 2014a)  

existían 8.106 UPA con actividad de cebolla bulbo. De este total el 57,8  % 

corresponde a ACFEC los cuales vinculan el 76,6  % de los hogares el 50,0  % de 

estos son pobres según el índice de privaciones. En la Tabla 4.4Tabla 4.4 se 

observa que la tipología 2, tiene la mayor cantidad de UPA y hogares donde el 

uso de la mano de obra es 100% familiar y cuentan con acceso a tecnología, 

mientras que la tipología 1 presenta la mayor cantidad de hogares pobres según 

el índice de IPM con  el 62,4  %.  

 

  

 
10  En el Censo Nacional Agropecuario, se entiende como hogar ñla persona o grupo de 

personas, parientes o no, que ocupan la totalidad o parte de una vivienda; atienden 

necesidades básicas con cargo a un presupuesto común y generalmente comparten las 

comidas. ò (DANE, 2014a) . 
11  Según cálculo del índice de privaciones que se realiza con información que aporta el 

CNA. El índice de privaciones es una adaptación del índice de pobreza multidimensional 

que se calcula para lograr una aproximación al nivel de pobreza que enfrenta la cad ena.  



4-126  

 

 

 

Tabla 4.4 Distribución de UPA, hogares y hogares pobres con actividad de cebolla 

bulbo  

Tipologías ACFEC  
UPA  Hogares  Hogares Pobres IPM  

#  %  #  %  #  %  

T1 804  10%  800  13,0%  499  62,4%  

T2 1.936  24%  1.806  29,4%  848  47,0%  

T3 541  7%  570  9,3%  349  61,2%  

T4 1.403  17%  1.533  24,9%  660  43,1%  

Fuera de ACFEC  3.422  42%  1.442  23,4%  566  39,3%  

Total  8.106  100%  6.151  100,0%  2.922  47,5%  

Fuente: A partir de DANE (2014b) ; (UPRA, 2024a) .  

 

Por otro lado, del total de la UPA de ACFEC encontramos que el 41,2  % tienen 

menos de una ha , y aportan el 5,4% de la producción de ACFEC lo que puede 

representar una mayor dificultad para generar ingresos del 41,3  % de los 

hogares. De igual forma, una mayor proporción de los hogares pobres según el 

índice de IPM se encuentra en UPA menores a 1 h a ( Tabla 4.5).  

 

Tabla 4.5 Distribución de las UPA de ACFEC por rango de tamaño  

Rango de tamaño 
(ha)  

UPAS  Producción  Hogares  
Hogares Pobres 

IPM  

Menor de 1  41,2%  5,4%  41,3%  39,7%  

Entre 1 y 3  19,4%  11,5%  18,9%  16,2%  

Entre 3 y 5  8,1%  8,3%  8,2%  7,9%  

Entre 5 y 10  10,8%  13,2%  11,0%  11,7%  

Entre 10 y 50  13,5%  24,2%  14,5%  17,0%  

Mayor de 50  6,9%  37,5%  6,1%  7,6%  

Total  100%  100,0%  100,0%  100,0%  

Fuente: A partir de DANE (2014b) ; (UPRA, 2024a) .  

 

Así mismo, la Tabla 4.6 permite observar las tipologías de ACFEC donde la mayor 

cantidad de unidades de producción de cebolla bulbo se concentra en los 

menores rangos de tamaño. Para la tipología 1 y 3 hacen mayor presencia (con 

más del 50  %) en áreas menores a 0,5 ha, con la ma yor parte de los hogares 

(>50  %) y de hogares pobres (>60  %). Lo que permite inferir que la ACFEC sin 

acceso a tecnología está más presente en tamaños de áreas menores a 1 ha.  
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Tabla 4.6 Participación de las UPA de ACFEC por tipología y rango de tamaño  

 Rango de 
tamaño (ha)  

T1  T2  T3  T4  
Fuera de 

ACFEC  

Menor de 1  63%  34%  68%  28%  36%  

Entre 1 y 3  15%  22%  15%  20%  21%  

Entre 3 y 5  6%  9%  4%  10%  11%  

Entre 5 y 10  7%  11%  5%  15%  12%  

Entre 10 y 50  7%  13%  5%  20%  15%  

Mayor de 50  2%  11%  2%  6%  6%  

Total  100%  100%  100%  100%  100%  

Fuente: A partir de DANE (2014b) ; (UPRA, 2024a) .  

 

Desafío:  Presión de actividades no agropecuarias en el uso de la tierra 

en predios con menos de 1 ha . 

 

Otro de los desafíos que enfrentan los predios con reducido tamaño es la presión 

que ejercen sobre el uso de la tierra otras actividades económicas como el 

comercio, la acción urbanizadora y el turismo, que producen cambio de uso, 

pérdida de suelo agropecu ario, reducción en la cantidad de productores, y así 

mismo en una menor disponibilidad de alimentos en el territorio.   

 

Más del 90  % de los predios con producción de cebolla bulbo están inscritos en 

las bases catastrales con destino agropecuario, participación que se ha 

mantenido relativamente estable entre 2014 y 2020 ( Tabla 4.7). No obstante, 

en promedio, el 2,7  % de los predios tienen destinos residenciales, comerciales 

e industriales ( Tabla 4.7), la mayoría de ellos, tienen tamaños inferiores a las 

0,5 hectáreas y muestran una tendencia al alza durante el periodo analizado 

(Figura 4-1).  

 

Tabla 4.7 Distribución de predios por destino económico, vigencias 2014 a 2020  

 
Fuente : a partir de DANE  (2014b) ; UPRA  (2014 a 2020) . 

  

# % # % # % # %

2014 5.265        92,9% 150           2,6% 250           4,4% 5.665     100,0%

2015 5.274        93,9% 156           2,8% 189           3,4% 5.619     100,0%

2016 5.264        93,8% 151           2,7% 198           3,5% 5.613     100,0%

2017 5.308        94,5% 152           2,7% 159           2,8% 5.619     100,0%

2018 5.236        93,3% 152           2,7% 225           4,0% 5.613     100,0%

2019 5.216        93,1% 157           2,8% 29             4,1% 5.402     100,0%

2020 5.210        93,0% 157           2,8% 235           4,2% 5.602     100,0%

Vigencia 

catastral

Destino económico inscrito en las bases catastrales

Total
Agropecuarios

Residencial, comercial, 

industrial, turismo
Otros +  Sin información
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Figura 4-1 Predios con menos de 0,5 hectáreas inscritos con destino residencial, 

comercial, industrial y turismo  

 
Nota: El porcentaje de predios se calcula sobre el total de predios con destino 

residencial, comercial, industrial y turismo en cada vigencia catastral.  

Fuente : a partir de DANE  (2014b) ; UPRA  (2014 a 2020) . 

 

Al comparar la estructura predial de los predios con destinos agropecuarios 

frente a aquellos con destino residencial, comercial industrial y turismo, se 

observa que, en estos últimos predominan los predios menores de 1 hectárea 

con una participación del 6 6 %. En contraste, los predios con destinos 

agropecuarios presentan una distribución más equilibrada, lo que representa una 

elevada probabilidad de que los productores de cebolla con predios de tamaño 

reducido abandonen dicha actividad ( Figura 4-2).  

 

Figura 4-2 Porcentaje de predios por tamaño según destino económico  

Predios con destinos agropecuarios  
destinos residenciales, comerciales, industriales y 

turísticos  

  
Rango de tamaño (ha)  

 
Fuente : a partir de DANE  (2014b) ; UPRA  (2014 a 2020) . 
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Se suma a lo anterior, que el 37  % de los predios con destinos residenciales, 

comerciales y turismo tienen menos de 1 hectárea y algún grado de aptitud para 

la producción de cebolla bulbo, y la mayoría se concentran en aptitud alta 

(25  %), tal como se obse rva en la Figura 4-3. 

 

Figura 4-3 Distribución del 66  % de predios residenciales, comerciales, 

industriales y turísticos con menos de 1 ha según aptitud  

 
Fuente : a partir de DANE  (2014b) ; UPRA  (2014 a 2020) ; UPRA (UPRA, 2018c) .  

 

En conclusión, el reducido tamaño de los predios con producción de cebolla 

dificulta la generación de ingresos de alrededor el 36  % de los hogares pobres y 

genera una mayor probabilidad de cambiar de actividad a cerca del 27  % de los 

hogares que realizan s u actividad en predios menores de 0,5 hectáreas.  

4.1.2. Tamaño de las unidades de producción  en la asociatividad  

 

Desafío: Baj a asociatividad, especialmente en unidades productivas 

pequeñas . 

 

Además de la dificultad que enfrentan los hogares vinculados con la producción 

de cebolla en predios o unidades de producción menores a 1 hectárea, también 

presentan menores niveles de asociatividad.  

  

En la cadena el nivel de asociatividad es bajo, solo el 18  %  de las UPA censadas 

reportaron participar en alguna forma de organización (cooperativas, gremios, 

asociación de productores, organizaciones comunitarias) (Ver Tabla 4.8).  
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Tabla 4.8 Cantidad de UPA que participan en alguna forma de asociatividad  

Descripción  # UPA  % UPA  

Asociados  1.457 7 18%  

Cooperativas  318  4%  

Gremios  61  1%  

Asociación de productores  60 5 7%  

Organizaciones comunitarias  542  7%  

Fuente : a partir de DANE  (2014b) . 

 

De igual manera, al hacer el análisis por rango de tamaño, se observa que para 

las UPA con menos de 1 hectárea, el nivel de asociatividad es de los más bajos, 

y también son las que menos asistencia técnica reciben en estos temas ( Figura 

4-4).  

 

Figura 4-4 Com parativo de UPA asociada y UPA con asistencia técnica en 

asociatividad  -  clasificadas por rango de tamaño (ha)  

 
Fuente : a partir de DANE  (2014b) . 

 

Para la ACFEC se identificó 4.684 UPA con actividad de cebolla bulbo de las 

cuales se reportó que el 19% accedieron algún tipo de asociatividad, en mayor 

medida a organizaciones comunitarias con el 8% ( Tabla 4.9). Al hacer el análisis 

por rango de tamaño, se evidencia que las UPA de ACFEC menores a 1 ha 

presentan menor asociatividad frente a las UPA mayor de 10 ha; lo cual podría 

estar vinculado a la asistencia técnica que reciben estas unidades productivas 

en te mas relacionados con la asociatividad cuya participación es del 0,4  % . 

 

En la Tabla 4.9 se observa el nivel de asociatividad según las tipologías de ACFEC 

donde se reporta que en las tipologías con acceso a tecnología (T2 y T4) fueron 
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las que accedieron en mayor medida algún tipo de asociatividad con el 3% en 

asociación de productores.  

 

Tabla 4.9 Nivel de asociatividad de las UPA de ACFEC  

 

Asociados  Cooperativas  Gremios  

Asociación 

de 
productores  

Organizaciones 
comunitarias  

ACFEC  #  %  #  %  #  %  #  %  #  %  

T1  804  2%  5 0%  0 0%  17  0%  78  2%  

T2  1.936  8%  88  2%  13  0%  139  3%  166  4%  

T3  541  1%  6 0%  0 0%  14  0%  41  1%  

T4  1.403  8%  89  2%  14  0%  169  4%  111  2%  

Total asociados  4.684  19%  188  4%  27  1%  339  7%  396  8%  

Fuente: A partir de DANE (2014b) ; (UPRA, 2024a) .  

 

Figura 4-5 Com parativo de UPA  asociada y UPA con asistencia técnica en 

asociatividad  que pertenecen a la ACFEC -  clasificadas por rango de tamaño  

 
Fuente: A partir de DANE (2014b) ; (UPRA, 2024a) .  

 

4.1.3. Distribución de las unidades de producción por forma de tenencia  

 

Según cifras del censo nacional agropecuario, el 70  % de las UPA con producción 

de cebolla bulbo declararon desarrollar su actividad en propiedad privada, 

mientras que un 17  % acceden a la tierra mediante arriendo y otras formas de 

mera tenencia (aparcería , comodato y usufructo), el restante 14  % accede 

mediante otras formas o declaró no saber  (DANE, 2014a) . 
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5.2 Regularización de la propiedad  
 

De acuerdo con la definición del MADR 12 , la regularización de la propiedad se 

constituye en el camino para garantizar la seguridad jurídica en los derechos 

sobre los inmuebles y así promover el desarrollo sostenible.  

 

Uno de los problemas estructurales para la regularización de tierras es la 

informalidad en la tenencia (2023a)  que se estima para Colombia en 52,0  % 

para la vigencia 2020. En efecto, esta situación acarrea restricción de tierras 

disponibles para implementar los programas de acceso, alto precio de las tierras 

formales e imposibilita contar con presupuesto suficient e para atender la 

demanda de trabajadores rurales sin tierras o con tierra insuficiente (UPRA, 

2018b) . 

 

Para hablar de informalidad de predios rurales, la UPRA (2020)  identifica los 

criterios que permiten presumir que existe este fenómeno y mediante los cuales 

se calcula un índice de informalidad que estima, identifica y delimita áreas con 

posible presencia de informalidad en la tenencia de la tierra a nivel predial. E n 

este sentido, se tienen en cuenta los predios que presentan alguno de los 

siguientes criterios:  

 

Criterio fijo:  

ü Los predios no interrelacionados en el Proyecto Interrelación Catastro -

Registro (ICARE), en donde se identificaron predios que no lograron 

interrelacionarse en el cruce de las bases de datos entre el IGAC y la SNR. 

El cruce se realizó con los siguientes ca mpos comunes: 1. Nombre del 

propietario, 2. Identificación del propietario, 3. Número predial, 4. 

Matrícula Inmobiliaria y 5. Dirección del predio. Como resultado de esta 

interrelación se identificaron predios que coincidieron en ambas bases de 

datos, los cuales se denominan ñpredios con interrelaci·nò; por otro lado, 

los predios catastrales sin interrelación fueron aquellos que por medio de 

las variables utilizadas no encontraron pareja en la base de registro, razón 

por la cual se presume que los mismos ti enen alta posibilidad de ser 

informales.  

 

 
12  Conjunto de acciones orientadas por el Estado encaminadas al saneamiento de 

situaciones técnicas y jurídicas imperfectas sobre la propiedad de las tierras rurales de 

origen público o privado. (MADR, 2017)  
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Criterios variables:  

ü Los predios sin matrícula inmobiliaria en la base de datos catastral, 

predios que al no tener una matrícula inmobiliaria identificada se presume 

que no cuentan con un antecedente registral y, por ende, indican 

problemas de informalidad.  

ü Los predios inscritos como mejoras en predio ajeno en la base catastral, 

se presume que son posesiones susceptibles de formalización.  

ü Los predios con falsa tradición registrada en el folio de matrícula 

inmobiliaria, es una inscripción realizada en el folio en la que una persona 

que carece de dominio pleno sobre el bien o el derecho vendido hace a 

favor de otra persona. Se consideran como  tal los siguientes actos 

registrales: 0601, 0602, 0603, 0604, 0605, 0606, 0607, 0608, 0609, 

0610, 0611, 0612, 0613, 0615, 0616, 0617, 0618 y 0619.  

ü Predios con anotaciones en el folio de matrícula inmobiliaria que presumen 

alguna situación de informalidad; esta variable considera los registros 

administrativos con los siguientes códigos registrales: 132, 145, 156, 449, 

850, 852, 853, 854, 920, 924, 927 , 930, 936, 939, 944, 949, 952 y 960.  

ü Los predios que hacen parte del inventario de baldíos, teniendo en cuenta 

que,  de acuerdo con su destinación, requieren un procedimiento adicional 

para su regularización.  

Predios que han sido objeto de procesos de regularización de la 

propiedad:  

ü De los predios resultantes de los criterios anteriores, se retiran aquellos 

que por las diferentes gestiones de los programas encaminados a 

regularizar la propiedad rural actualmente cuentan con seguridad jurídica. 

Los procesos de regularización que se vie nen adelantando por parte de la 

Agencia Nacional de Tierra (ANT) y la Unidad de Restitución de Tierra 

(URT); así:  

o Adjudicación de baldíos (ANT)  

o Conformación y adjudicación de territorios colectivos de 

comunidades negras y resguardos indígenas (ANT)  

o Formalización de propiedad privada (ANT)  

o Formalización de procesos del Fondo de Tierras, integración con 

predios del antes Fondo Nacional Agrario (ANT).  

o Predios restituidos ï Sentencias de restitución de tierras (URT).  
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En este sentido, se analiza el comportamiento de presunción de informalidad de 

los predios que se encuentran con producción de cebolla bulbo en el país, 

teniendo en cuenta la ubicación de los predios a partir de la georreferenciación 

de las unidades de pro ducción identificadas en el Censo Nacional Agropecuario.  

 

Desafío: Alta informalidad en la tenencia de la tierra . 

 

En Colombia, se cuenta con 5.602 predios con producción de cebolla bulbo 13  

para la vigencia 2020 (UPRA, 2023a) , de los cuales el 52,3 % ( 2.930  predios) 

son presuntamente informales, la cadena presenta una disminución de un punto 

porcentual en la presunta informalidad en la tenencia de la tierra con respecto a 

la vigencia 2014 (UPRA, 2014)  (Figura 4-6).  

 

Figura 4-6. Predios con producción de cebolla bulbo presuntamente informales  

 
Fuente: A partir de DANE (2014b) ; UPRA (2014) ; UPRA (2020) ; UPRA  (2023a) . 

 

La Figura 4-7 muestra la presunta informalidad en la tenencia de la tierra en los 

departamentos con mayor producción de cebolla bulbo, los cuales agregan el 

55  % de los predios para la vigencia 2020. Se observa que el departamento de 

Nariño presenta los índices más alt os de presunta informalidad con el 63,7  %, 

 
13  La información a partir de la cual se identifican los predios de la cadena son las 

unidades de producción agropecuaria con actividad de cebolla bulbo cruzado con la 

información predial de las bases catastrales, las cuales en algunos municipios del país 

se encuentran desactualizadas, condición que debe ser tenida en cuenta en planes de 

acción futuros.  
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mientras que, el departamento de Cundinamarca presenta los índices más bajos 

con el 48,7  %.  

 

Figura 4-7. Presunción de informalidad en departamentos con producción de 

cebolla bulbo (Vigencia 2020)  

 
Fuente: A partir de DANE (2014b) ; UPRA (2023a) . 

 

La Tabla 4.10  muestra la presunta informalidad en la tenencia de la tierra por 

rango de tamaño, los mayores índices se presentan en los predios menor a 1 ha 

con el 59,0 %, por el contrario, en el rango entre 10 y 50 ha donde se agrega el 

18,0 % de los predios presentan  los índices más bajos siendo inferior que el de 

la cadena.   

 

Tabla 4.10  Porcentaje de predios presuntamente informales con producción de 

cebolla bulbo por rango de tamaño (Vigencia 2020)  

Rango de tamaño  
Predios  

presuntamente  
Informales  

Total 
predios  

Índice de 
presunción de  
informalidad  

Menor de 1  901  1.528  59,0%  

Entre 1 y 3  636  1.187  53,6%  

Entre 3 y 5  254  519  48,9%  

Entre 5 y 10  330  659  50,1%  

Entre 10 y 50  470  1.007  46,7%  

Mayor de 50  339  702  48,3%  

Total  2.930  5.602  52,3%  

Fuente: A partir de DANE (2014b) ; UPRA (2023a) . 

 

Por otro lado, el Plan Nacional de Formalización Masiva de la Propiedad Rural 

(PNFMPR), mediante el modelo de focalización y priorización, reglamentado a 
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través de la Resolución No. 137 de 2022 del MADR concede especial atención a 

los 170 municipios priorizados de los cuales se realizó el correspondiente cruce 

con la base de datos de predios con producción de cebolla bulbo como se 

muestra en la Figura 4-8 y se obtuvo información para 54 municipios, donde se 

identificó 394 predios con producción de cebolla bulbo de los cuales el 51,8 % 

son presuntamente informales (204 predios).  

 

Figura 4-8. Predios con producción de cebolla bulbo vs predios en municipios 

priorizados del PNFMPR  

 
Fuente: A partir de DANE (2014b) ; UPRA (2023a) ; Agencia de Renovación del 

Territorio (s.f.) .  

 

5.3. Mercado de tierras  
 

La tierra es uno de los principales factores para el ejercicio de la actividad 

agropecuaria, y en este sentido, el valor a pagar para acceder a ella y la dinámica 

del mercado de tierras son variables que pueden determinar la sostenibilidad de 

la cadena. En  estos términos y teniendo en cuenta la definición de mercado de 

tierras 14 , el presente análisis pretende identificar los principales desafíos que 

enfrenta la cadena en relación con este mercado.  

 
14  El mercado de tierras es el ñconjunto de transacciones o acuerdos libres de coerci·n, 

mediante las cuales se realiza el intercambio parcial o total sobre alguno o algunos de 

los componentes del derecho de propiedad (uso, goce y disposición) de predios que no 

han sido objeto de exclusiones legalesò (MADR, 2017) . 
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5.3.1. Precio de la tierra  

 

El precio de la tierra depende de un conjunto de variables, entre ellas la 

accesibilidad, la disponibilidad y acceso al agua, el uso, la rentabilidad, la calidad 

de los suelos, la infraestructura vial y de servicios entre otros (UPRA & 

Universidad Nacional de Colombia, 2015) . De otra parte, el desarrollo de 

actividades no agropecuarias como la industria, vivienda campestre, recreación 

y turismo, en áreas suburbanas y rurales desemboca en intervenciones 

especulativas con la tierra rural y su precio.  

 

En estos términos, la actividad agropecuaria, a menudo es abandonada o se ve 

desplazada a zonas más apartadas debido a la presión que ejercen esos otros 

usos que resultan más rentables y llamativos para los propietarios de la tierra.  

Así pues, el análisis se realiza a partir de la zonificación de precios comerciales 

de la tierra rural de la UPRA que para la cadena aporta información de 155 

municipios en 22 departamentos.  

  

Desafío:  Alto precio de la tierra en algunas zonas del país  

 

De acuerdo  con  dicha zonificación, la producción de cebolla bulbo se ubica con 

mayor predominio en zonas donde el precio de la tierra es menor de 60 millones 

de pesos la hectárea  (Tabla 4.11 ) . Sin embargo, algunos predios (14  % ) 15  se 

ubican en zonas donde el precio de la tierra es alto  (mayor de 80 millones de 

pesos / hectárea) , generalmente, como resultado de la presión que ejercen otros 

usos más rentables como el turismo y la acción urbanizadora , principalmente en 

Cundinamarca y Boyacá .  

 

Tabla 4.11  Precio comercial de tierra rural en predios y UPA  

Rango de precio 
(Millones $ / ha)  

# UPA  % UPA  # Predios  % Predios  

Menor de 10              401  14%              279  22%  

Entre 10 y 20              837  30%              474  27%  

Entre 20 y 60  918  33%  679  30%  

Entre 60 y 80              333  12%              302  7%  

Mayor de 80              324  12%              298  14%  

Total          2.813  100%          2.032  100%  

Fuente : A partir de DANE  (2014b) ; (2025c) .   

 
15  Porcentaje calculado a partir d el total de predios con información  en la zonificación de 

precios comerciales de tierra rural de la UPRA; por lo tanto, debe ser interpretado como 

una aproximación.  



4-138  

 

 

 

Tabla 4.12  Departamentos con predios en zonas donde el precio de la tierra es 

mayor de 80 millones de pesos / hectárea  

Departamento  #UPA  % UPA  # predios  % predios  

Cundinamarca  132  41%  131  44%  

Boyacá  153  47%  129  43%  

Antioquia  12  4%  12  4%  

Cauca  9 3%  8 3%  

Caldas  7 2%  7 2%  

Nariño  5 2%  5 2%  

Meta  4 1%  4 1%  

La Guajira  2 1%  2 1%  

Total general  324  100%  298  100%  

Fuente : A partir de DANE  (2014b) ; UPRA (2025c) .  

 

Tal como se señaló antes (ver sección 4.1.1 ), la mayoría de los predios (66  %) 

con destino residencial, comercial, industrial y turismo tienen menos de 1 

hectárea (Ver Figura 4-2) y pueden corresponder con aquellos donde el precio 

de la tierra supera los 80 millones de pesos / ha.  

 

Este incremento en el precio de la tierra está asociado a las dinámicas propias 

de dichos usos y la presión que ejercen sobre el suelo, lo que genera efectos 

adversos para la cadena como la inviabilidad económica de la actividad, el 

progresivo fraccionamie nto predial y cambio de uso del suelo, factores que 

configuran un riesgo creciente para la seguridad alimentaria.  

 

Tabla 4.13  Tamaño predial  en zonas donde el precio de la tierra es mayor de 80 

millones de pesos / hectárea  

Rango de 
tamaño (ha)  

# UPA  % UPA  # Predios  % Predios  

Menor de 1  1 69  5 2  158  53  

Entre 1 y 3  66  20  65  22  

Entre 3 y 5  21  6 21  7 

Entre 5 y 10  31  10  20  7 

Entre 10 y 50  16  5 16  5 

Mayor de 50  5 2 4 2 

Sin información  16  5 13  4 

Total  324  100  125  100  

Fuente : A partir de DANE  (2014b) ; (2025c) . 

 

En conclusión, a unque la mayor parte de la producción se ubica en zonas de 

menor precio, la existencia de un 1 4 % de predios en áreas de alto valor 
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comercial  junto con el fraccionamiento predial conllevan a la inviabilidad 

económica para la producción y un riesgo para la seguridad alimentaria 16 .  

5.3.2. Arriendo de la tierra  

 

Después de la compraventa, una de las principales formas de acceso a la tierra 

es el arriendo, y en Colombia este mercado es más dinámico para cultivos de 

ciclo corto. Debido a la volatilidad de los precios de dichos productos agrícolas 

su costo es variabl e.  

 

Para el caso de la cebolla de bulbo, la información disponible es escasa y 

corresponde básicamente al Sistema de Información de Precios del Sector 

Agropecuario -SIPSA, donde se reporta información para Duitama y Sogamoso 

(UPRA, 2025a) ; y a la evaluación de costos de producción de cebolla bulbo en 

los departamentos de Boyacá, Norte de Santander, Cundinamarca y Nariño  

(UPRA, 2025b) .  

 

De acuerdo con la información disponible, el costo de arriendo varía dependiendo 

de la ubicación. En la Figura 4-9, se presentan los datos reportados por el SIPSA 

y en la Tabla 4.14  se consolidan los costos de arriendo que aporta la evaluación 

de costos de producción y su participación en la estructura de costos.  

  

 
16  La inseguridad alimentaria según la Escala de Experiencia de inseguridad Alimentaria 

se define como la falta de acceso regular a alimentos suficientes y nutritivos debido a 

limitaciones económicas y otros recursos  (FAO, 2023) . 
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Figura 4-9. Costo arriendo reportado en SIPSA entre 2022 y 2024 (Millones de 

pesos ha /año)  

 
Fuente : UPRA (2025a) . 

 

Tabla 4.14  Costo de arriendo de tierra y p articipación  en la estructura de costos 

en municipios productores líder (2023)  

Departamento  
Costos promedio 

ciclo  ($ / ha)  
Arriendo  promedio 

ciclo  ( $ / ha)  
Participación en 
total de costos  

Boyacá          57.243.773              2.343.750  4,1%  

Norte de Santander          55.327.500              3.000.000  5,4%  

Cundinamarca          32.984.386              1.500.000  4,5%  

Nariño          31.230.114              2.000.000  6,4%  

Fuente: UPRA (2025b) . 

5.3.3. Participación de la mujer en el mercado de tierras  

 

Desafío: Desigualdad en el acceso a la tierra por parte de las mujeres .  

 

A partir del cruce de información del CNA y las bases catastrales es posible tener 

una aproximación de la participación de predios con producción de cebolla en los 

que se encuentran inscritas mujeres como propietarias.  

 

Entre 2014 y 2020 la información catastral muestra que en promedio el 36  % 

de los predios con producción de cebolla tienen al menos una mujer inscrita 

como propietaria. Es de notar, que esa participación ha venido en ascenso desde 

el inicio del periodo de estudio, con un aumento de casi dos puntos porcentuales  

(Figura 5 -10)   
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Figura 4-10  Predios con al menos una mujer  inscrita  como propietaria en las 

bases catastrales vigencias 2014 a 2020  

 
Fuente : A partir de DANE  (2014b) ; UPRA  (2014 a 2020) . 

 

Así mismo, la participación de la mujer en el mercado de tierras también es baja, 

al aproximarse desde los actos registrados en folios de matrícula inmobiliaria de 

predios identificados con producción de cebolla; d e acuerdo con datos de la 

Superintendencia de Notariado y Registro, entre el 2015 y el 2019 dicha 

participación fue del 39 %, que frente a la participación de las mujeres en los 

actos registrados en predios rurales en general resulta ser considerablemente 

más bajo  (Figura 5 -11) . 

 

Figura 4-11  Participación de la mujer en actos registrados en predios con 

producción de cebolla (2015 ï 2019)  

 
Fuente : A partir de DANE  (2014b) ; SNR (2015 a 2019) ; UPRA (2014 a 2020) . 
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También al realizar la aproximación desde el cambio de propietario en las bases 

catastrales se evidencia una baja participación de la mujer en el mercado de 

tierras, aunque en el periodo analizado se observe un incremento importante 

(cerca a los 13 puntos porcentuales), en promedio el 30  % de los predios con 

cambio de propietario lo hicieron a favor de mujeres ( Figura 4-12 ).  

 

Figura 4-12  Predios con producción de cebolla que tuvieron cambio de 

propietario a favor de mujeres en las bases catastrales (vigencias 2014 a 2020)  

 
Fuente : A partir de DANE  (2014b) ; UPRA  (2014 a 2020) . 

5.3.4. Dinámica del mercado de tierras  

 

La dinámica del mercado de tierras para la cadena se analiza a partir de la 

identificación de predios que de acuerdo con información del Censo Nacional 

Agropecuario tenían producción de cebolla y que en las bases catastrales 

vigencias 2014 a 2020 reportaro n cambio de propietario.  

 

Se observa que, durante el periodo analizado, la dinámica del mercado de tierras 

para los predios con producción de cebolla bulbo tiende a mantener el mismo 

comportamiento que la dinámica registrada para los predios rurales en general 

(Figura 4-13 ).  
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Figura 4-13  Dinámica del mercado de tierras en predios con producción de 

cebolla  

 
Fuente : A partir de DANE  (2014b) ; UPRA  (2014 a 2020) . 

 

Frente a otras cadenas planificadas, los predios con producción de cebolla 

muestran una dinámica más baja junto con café, caña panelera y maíz . (Figura 

5-14)  

 

Figura 4-14  Porcentaje promedio anual de predios con cambio de propietario por 

cadena productiva agropecuaria planificada  

 
Fuente : A partir de DANE  (2014b) ; UPRA  (2014 a 2020) . 

 

Para los predios con producción de cebolla bulbo, dicha dinámica se caracteriza 

por la participación de predios con área menores de 5 hectáreas que en promedio 

corresponde al 53  % de los predios que registraron cambio de propietario en las 

bases catastrale s analizadas. Los predios con más de 20 hectáreas tienen una 

menor participación en el mercado  (Figura 5 -15) .   
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Figura 4-15  Porcentaje de predios con cambio de propietario por rango de 

tamaño  

 
Fuente : A partir de DANE  (2014b) ; UPRA  (2014 a 2020) . 

 

Los departamentos que concentran buena parte de los cambios de propietarios 

son Antioquia, Boyacá y Nariño, estos últimos, reconocidos por su aporte a la 

producción nacional de cebolla bulbo. Por último, al comparar la dinámica del 

mercado de tierras de lo s departamentos con mayor producción (Boyacá, 

Cundinamarca, Nariño y Norte de Santander) frente a los demás, se observa 

durante el periodo analizado, entre el 40  % y el 60 % de los cambios de 

propietario se concentraron en los departamentos con mayor produ cción  (Figura 

5-16) . 
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Figura 4-16  Cambio de propietario en departamentos con mayor producción 

(vigencias 2014 a 2020)  

 
Nota: Los principales productores de cebolla bulbo son Boyacá, Cundinamarca, Nariño 

y Norte de Santander.  

Fuente : A partir de DANE  (2014b) ; UPRA  (2014 a 2020) . 
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5. Desempeño ambiental  
 

De acuerdo con los datos del Censo Nacional Agropecuario (2014), en Colombia 

se registran 8.106 Unidades de Producción Agropecuaria (UPA) dedicadas al 

cultivo de cebolla de bulbo, con un área sembrada de 7.714,22 hectáreas y un 

área cosechada de 5.355,42 h ectáreas 17 . La producción total se estima en 

aproximadamente 35.199 toneladas, lo que evidencia la relevancia de este 

cultivo dentro del sistema agro productivo nacional.  

 

6.1 Recurso hídrico  
 

Desafío: Alta vulnerabilidad de las UPA por limitaciones hídricas para 

irrigación  

 

El agua constituye un insumo fundamental para el cultivo de cebolla de bulbo, 

ya que de su disponibilidad y adecuada gestión depende tanto el rendimiento 

como la calidad del producto. La cebolla es un cultivo altamente demandante en 

términos de riego, por lo que la sostenibilidad de la producción está 

estrechamente ligada al uso eficiente y responsable del recurso hídrico . 

 

El Estudio Nacional del Agua 2022 (IDEAM, 2023) , reporta que, para el año 2020, 

la demanda hídrica multisectorial en Colombia alcanzó los 32.331,9 millones de 

metros cúbicos (Mm³), cifra que corresponde a la estimación del volumen 

extraído del sistema hídrico para el desarrollo de actividades productivas . 

 

De la misma manera, el IDEAM reporta que la demanda hídrica agrícola asciende 

a 16.067 Mm3, de los cuales aproximadamente el 18% corresponden a cultivos 

transitorios. En el caso particular de la cebolla de bulbo, se estima que su 

demanda hídrica es de alre dedor de 15,9 Mm3, lo cual representa el 0,5 % del 

total de la demanda de los cultivos transitorios (IDEAM, 2018)  (Ver  Figura 6 -1) . 

  

 
17  Las cifras reportadas por el Censo Nacional Agropecuario (CNA 2014) no son 

directamente comparables con las de las Evaluaciones Agropecuarias Municipales (EVA), 

debido a diferencias metodológicas.  
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Figura 5-1. Demanda Hídrica cultivos transitorios  

 
Fuente: A partir de (IDEAM, 2018)  

 

En este contexto nacional de alta presión sobre el recurso hídrico, resulta 

relevante analizar las condiciones particulares de las zonas productoras de 

cebolla de bulbo. Los indicadores de regulación y tipología de riego permiten 

identificar la capacidad d e las cuencas para sostener la actividad agrícola y los 

retos que enfrentan las unidades productivas.  

 

El índice de regulación hídrica (IRH) es un indicador asociado al régimen natural 

de las cuencas que califica cualitativamente su capacidad de retención y 

regulación del agua (IDEAM, 2018) . Con base en el análisis de las unidades 

productivas agropecuarias (UPA) de cebolla de bulbo y el IRH de la subzona 

donde se ubican, se identificó que más del 60 % de estas se localizan en áreas 

con un índice de regulación hídrica moderado ( Figura 5-2), lo que evidencia una 

menor capacidad natural para mantener un flujo constante de agua a lo largo 

del año.  

 

Un índice de regulación hídrica moderado indica que una cuenca hidrográfica 

tiene una capacidad intermedia para almacenar agua durante períodos de lluvia 

y liberarla lentamente durante períodos secos. Esto significa que la cuenca puede 

amortiguar fluctuaci ones en el caudal del agua, aunque no con la eficiencia de 

una cuenca con alta regulación  (IDEAM, 2018) . 
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Figura 5-2. Porcentaje de UPA en relación con su IRH  

 
Fuente: A partir de Estudio Nacional del Agua (IDEAM, 2023)  y CNA (DANE, 2014a)  

 

La disponibilidad y regulación del recurso hídrico no solo depende de las 

características naturales de las cuencas, sino también de las condiciones de 

suelo y topografía que determinan la viabilidad de implementar sistemas de 

riego. En este sentido, las ár eas con potencial de adecuación de tierras para 

irrigación permiten identificar dónde es factible establecer infraestructuras y 

prácticas de riego que garanticen un uso más eficiente del agua.  

 

Las áreas potenciales para adecuación de tierras con fines de irrigación son un 

instrumento diseñado para identificar, a nivel general, los tipos de irrigación 

posibles en un territorio. Su clasificación se basa en un contexto biofísico, 

complementado con consideraciones ecosistémicas, socioeconómicas y un 

análisis del recurso hídrico superficial (UPRA, 2018a) . Este mapa utiliza como 

base la versión de frontera agrícola de 2018 y sólo considera las UPA ubicadas 

dentro de ella.  

 

En el caso de la cebolla de bulbo, el análisis se realizó con base en las UPA de 

cebolla registradas en el CNA (DANE, 2014a)  y el mapa de áreas potenciales 

para la irrigación. Para este mapa, que utiliza la versión de frontera agrícola de 

2018, cerca del 27 % de las UPA de cebolla de bulbo se encontraban dentro del 

límite agrícola. Los resultados muestran que el 11 % UPA se enc uentran en áreas 

clasificadas como tipología 3 (irrigables con especificaciones de riego 

especializado), mientras que el 12 % están en tipología 4 (irrigables con altas 

especificaciones y limitaciones) (Ver Tabla 5.1). Estas condiciones evidencian 

restricciones adicionales para garantizar un riego eficiente y oportuno, lo que 
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incrementa la dependencia de infraestructuras más complejas y de prácticas de 

manejo especializadas.  

 

Tabla 5.1. Porcentaje de UPA, área sembrada y producción de cebolla de bulbo 

respecto a la tipología de las áreas con potencial de irrigación  

 %UPA  

%Área 

sembrada  % Producción  

TIPO 1 -  Irrigables para la mayoría de los 

métodos de irrigación  
0,1%  0,2%  0,1%  

TIPO 2 -  Irrigables con especificaciones 

particulares para riegos por superficie  
1,4%  2,7%  1,7%  

TIPO 3 -  Irrigables con especificaciones de riego 

especializadas  
11,0%  8,2%  8,8%  

TIPO 4 -  Irrigable con altas especificaciones y 

limitaciones  
12,6%  10,2%  11,3%  

TIPO 5 -  Irrigable para sistemas de riego de 

elevada eficiencia presurizados  
2,0%  4,6%  2,3%  

Fuente: A partir de mapa de potencial de irrigación (UPRA, 2018a)  y CNA (DANE, 

2014a)  

En los principales departamentos productores de cebolla de bulbo, la distribución 

de las UPA según la tipología de irrigación potencial muestra diferencias 

regionales (Ver Figura 5-3). En Boyacá y Nariño, la mayoría de las UPA se 

encuentra en áreas clasificadas como tipo 3, irrigables con especificaciones de 

riego especializado. En Cundinamarca y Norte de Santander predominan las 

áreas tipo 4, con altas especificaciones y limitaciones ; es decir, en caso de 

implementarse riego, este tendría restricciones y requeriría condiciones técnicas 

más complejas. Bajo estas condiciones, incluso en los departamentos con mayor 

producción, el uso del agua podría enfrentar limitaciones asociadas a la 

capacidad biofísica de las zonas.  

  



5-150  

 

 

 

Figura 5-3. Distribución de UPA de cebolla de bulbo según tipología de irrigación 

por departamento  

 
Fuente: A partir de mapa de potencial de irrigación (UPRA, 2018a)  y CNA (DANE, 

2014a)  

 

En conjunto, las condiciones de regulación hídrica moderada y las limitaciones 

asociadas a la tipología de irrigación evidencian que la producción de cebolla de 

bulbo enfrenta retos importantes en el acceso y uso eficiente del recurso hídrico. 

De no gestio narse de manera adecuada, estas limitaciones pueden incrementar 

la dependencia de infraestructuras y prácticas de riego más especializadas, así 

como generar mayor presión sobre la disponibilidad de agua en las cuencas, 

afectando no solo al cultivo, sino ta mbién a otros usos y actividades que 

dependen de este recurso.  

 

6.2 Recurso suelo  
 

Desafío: Riesgo de degradación del suelo en algunas zonas con cultivos 

de cebolla.  

 

El suelo es uno de los recursos fundamentales para la producción agrícola, ya 

que de sus propiedades físicas, químicas y biológicas depende la capacidad de 

sostener los cultivos y garantizar su productividad en el tiempo. En el caso de la 

cebolla de bulbo,  es indispensable contar con suelos que permitan un adecuado 

desarrollo de la planta, con buena disponibilidad de nutrientes y condiciones que 
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favorezcan el manejo eficiente del agua y la conservación del recurso (DANE, 

2017)  

Respecto a la gestión del suelo se analizaron dos elementos, la erosión y la 

pendiente; a continuación, se describen los principales hallazgos realizados.  

 

Para el análisis de erosión, se cruzó la información de las UPA de cebolla de bulbo 

del CNA (DANE, 2014a)  y el mapa de degradación de  suelos por erosión  (IDEAM, 

2015b) , éste mostró  que más del 80 % de las UPA de cebolla de bulbo del país 

se encuentran en áreas con erosión ligera a moderada, lo que permite un manejo 

agrícola relativamente estable. No obstante, aproximadamente un 7 % de las 

UPA y de la producción nacional, cerca de 2.7 64 toneladas, se localiza en zonas 

con erosión severa a muy severa (Ver  

Figura 5-4). Estas condiciones contribuyen a la degradación del suelo, reducen 

su fertilidad y aumentan los costos y esfuerzos necesarios para mantener la 

productividad del cultivo.  

 

Figura 5-4. Porcentaje  de UPA, área sembrada y producción de cebolla de bulbo 

con respecto a la erosión del área donde se encuentran  

 

Fuente: A partir del mapa de degradación de  suelos por erosión (IDEAM, 2015b)  y CNA 

(DANE, 2014a)  

 

En los principales departamentos productores de cebolla de bulbo se observan 

diferencias en el grado de degradación del suelo por erosión  (Ver Figura 5-5) . 

Boyacá presenta la situación más crítica, con cerca del 17% de sus áreas 

clasificadas con erosión severa a muy severa, lo que refleja procesos avanzados 

de degradación del suelo. En Nariño, aunque predomina la erosión moderada, 

aproximadamente el 14% de las zonas productoras evidencian niveles severos. 
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En Norte de Santander, la afectación alcanza alrededor del 21%, indicando una 

alta vulnerabilidad frente a la pérdida de suelo. Por su parte, Cundinamarca no 

registra áreas con erosión severa, lo que sugiere un mejor estado de 

conservación del recurso. En general, estos resultados muestran que la erosión 

constituye un problema ambiental relevante en varios departamentos, con 

implicaciones directas sobre la sostenibilidad del cultivo.  

 

Figura 5-5.Distribución del grado de erosión del suelo en los principales 

departamentos productores de cebolla de bulbo  

 
Fuente: A partir del mapa de degradación de suelos por erosión (IDEAM, 2015b)  y CNA 

(DANE, 2014a)  

 

Respecto a la pendiente, el 17 % de las UPA de cebolla de bulbo del país se 

localiza en terrenos con inclinaciones entre 50 % y 75 %, abarcando 

aproximadamente 1.040 hectáreas de área sembrada y generando unas 5.320 

toneladas de producción (Ver Figura 5-6). Estas condiciones topográficas 

aumentan el riesgo de pérdida de suelo, favorecen su degradación y reducen su 

capacidad de retención de agua, afectando la conservación del recurso; además 

dificultan las labores agrícolas y elevan los costos de manejo, lo  que afecta la 

sostenibilidad y productividad del cultivo.  

  



5-153  

 

 

 

Figura 5-6. Porcentaje  de UPA, área sembrada y producción de cebolla de bulbo 

con respecto a la pendiente del área donde se encuentran  

 
Fuente: A partir de Mapa de correlación de suelos (IGAC, 2014)  y CNA (DANE, 2014a)  

 

En los principales departamentos productores de cebolla de bulbo se evidencian 

diferencias marcadas en la pendiente del terreno (Ver  Figura 5-7), factor que 

incide directamente en la susceptibilidad a la erosión y en la mecanización del 

cultivo. En Boyacá y Cundinamarca predomina el relieve plano a ligeramente 

quebrado, lo cual favorece las labores agrícolas. En contraste, Nariño presenta 

una pro porción considerable de áreas con pendientes moderadas a empinadas, 

mientras que en Norte de Santander la situación es más crítica, con más del 

80  % de las superficies clasificadas como moderadamente empinadas. Estas 

condiciones topográficas limitan la cap acidad de laboreo y aumentan el riesgo 

de degradación del suelo, reduciendo la aptitud productiva para el cultivo.  
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Figura 5-7. Pendiente del terreno en los principales departamentos productores 

de cebolla de bulbo  

 
Fuente: A partir de Mapa de correlación de suelos (IGAC, 2014)  y CNA (DANE, 2014a)  

 

Las condiciones de erosión y pendiente en las zonas productoras de cebolla de 

bulbo reflejan la complejidad y los desafíos que enfrenta el recurso suelo en la 

cadena. Las características naturales del terreno, como la inclinación y la 

susceptibilidad a la erosión, determinan en gran medida la capacidad del suelo 

para sostener la producción y mantener la fertilidad a lo largo del tiempo. A esto 

se suman las prácticas agrícolas inadecuadas, que pueden agravar los procesos 

de degradación, incrementar la pérdid a de suelo y disminuir la productividad de 

las unidades productivas. Estas  condiciones no solo comprometen la 

sostenibilidad del cultivo, sino que también generan impactos sobre el entorno 

ambiental. En conjunto, estos factores evidencian que el manejo y la 

conservación del suelo constituyen elementos clave para la sostenibilida d 

ambiental y productiva de la cadena de cebolla de bulbo . 
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6.3 Amenazas naturales: deslizamientos e inundaciones  
 

Desafío: Alta susceptibilidad de algunas UPA a los deslizamientos e 

inundaciones . 

 

Los deslizamientos son eventos frecuentes en Colombia debido a su geografía 

montañosa y las condiciones climáticas, como las fuertes lluvias y la variabilidad 

climática, esto causa pérdida de tierras cultivables y disminución de la 

productividad, lo que co nlleva a pérdidas económicas (DNP-BID, 2014) . 

 

Los deslizamientos representan un riesgo para el cultivo de cebolla de bulbo, ya 

que pueden ocurrir en cualquier etapa de su desarrollo y provocar la pérdida 

total o parcial de las plantas, afectando la productividad y la calidad de la 

cosecha. La suscepti bilidad a este fenómeno limita la viabilidad del cultivo en 

ciertas zonas y puede generar interrupciones en el ciclo productivo (UPRA, 

2018c) . 

 

De acuerdo con el análisis que relaciona las UPA de cebolla de bulbo del CNA 

(DANE, 2014a)  y el criterio de susceptibilidad a los deslizamientos de la 

zonificación (UPRA, 2018c) , aproximadamente el 11% de las UPA de cebolla de 

bulbo del país se ubican en zonas no aptas debido a su muy alta susceptibilidad 

a deslizamientos (Ver  Figura 5-8). Los deslizamientos ponen en riesgo el cultivo 

de cebolla de bulbo, pues pueden ocasionar pérdidas totales o parciales en 

cualquier etapa, afectando su productividad y calidad, y limitando su viabilidad 

en algunas zonas  
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Figura 5-8. Porcentaje  de UPA, área sembrada y producción de cebolla respecto 

a la susceptibilidad a deslizamientos  

 
Fuente: A partir de Zonificación de aptitud cebolla de bulbo (UPRA, 2018c)  y CNA 

(DANE, 2014a)  

 

La susceptibilidad a deslizamientos muestra contrastes marcados entre los 

principales departamentos productores de cebolla de bulbo (Ver Figura 5-9). 

Boyacá, Cundinamarca y Nariño presentan una alta proporción de áreas con 

buena aptitud, lo que indica una menor vulnerabilidad del terreno a la ocurrencia 

de deslizamientos. Sin embargo, Boyacá registra un 14 % de áreas no aptas y 

Norte de Santander un 23 %, evidenciando condiciones de mayor inestabilidad 

del suelo y pendientes pronunciadas que aumentan el riesgo de movimientos en 

masa. Estas variaciones responden tanto a las condiciones naturales del 

territorio como a las prácticas de manejo del suelo d esarrolladas en cada zona.  
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Figura 5-9. Distribución de la susceptibilidad a deslizamientos en los principales 

departamentos productores de cebolla de bulbo  

 
 

Fuente: A partir de Zonificación de aptitud cebolla de bulbo (UPRA, 2018c)  y CNA 

(DANE, 2014a)  

 

El cultivo de cebolla de bulbo no tolera los encharcamientos ni las inundaciones;  

por el contrario, la presencia de excesiva humedad en el suelo favorece la 

aparición de enfermedades, reduce la calidad de los bulbos e incluso, en algunos 

casos, puede ocasionar la muerte de las plantas. Esta sensibilidad al exceso de 

agua convierte a la cebolla en un cultivo particularmente vulnerable frente a 

periodos de lluvias intensas o problemas de drenaje (UPRA, 2018c) . 

 

En cuanto al análisis que relaciona las UPA de cebolla de bulbo del CNA (DANE, 

2014a)  y la variable susceptibilidad  a las inundaciones de la zonificación (UPRA, 

2018c) , cerca del 6% de la cebolla de bulbo del país se produce en zonas no 

aptas (Ver Figura 5-10 ), afectadas por inundaciones prolongadas de entre 30 y 

90 días, que ocurren una o dos veces al año. La cebolla de bulbo es muy sensible 

a encharcamientos, que provocan asfixia radicular, favorecen patógenos y 

generan pérdidas en producción y calidad del b ulbo  
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Figura 5-10 . Porcentaje  de UPA, área sembrada y producción de cebolla respecto 

a la susceptibilidad a inundaciones  

 
Fuente: A partir de Zonificación de aptitud cebolla de bulbo (UPRA, 2018c)  y CNA 

(DANE, 2014a)  

 

Al analizar los principales departamentos productores (Ver  Figura 5-11 se 

observa que la mayoría presentan condiciones favorables frente a la 

susceptibilidad a inundaciones, con altas proporciones de áreas aptas para el 

cultivo. Cundinamarca y Norte de Santander registran el 95 % de sus zonas en 

esta categoría, seguidos por N ariño con 93 % y Boyacá con 75 %. No obstante, 

Boyacá concentra el mayor número de unidades productivas localizadas en 

zonas no aptas, con 154 UPA afectadas por eventos de inundación, seguido de 

Nariño con 64 y Cundinamarca con 32, lo que muestra que, aunq ue las 

condiciones generales son favorables, persisten áreas con riesgos recurrentes 

de inundación que afectan la sostenibilidad del cultivo.  

  



5-159  

 

 

 

Figura 5-11 . Distribución de la susceptibilidad a inundaciones en los principales 

departamentos productores de cebolla de bulbo  

 

 

Fuente: A partir de Zonificación de aptitud cebolla de bulbo (UPRA, 2018c)  y CNA 

(DANE, 2014a)  

 

Los deslizamientos y las inundaciones constituyen amenazas relevantes para la 

producción de cebolla de bulbo, al afectar la estabilidad del suelo y la 

permanencia del cultivo. La ocurrencia de estos eventos genera pérdidas 

productivas, deterioro de la estr uctura del suelo y alteraciones en los procesos 

naturales de escorrentía y retención de humedad, lo que repercute tanto en la 

productividad como en el equilibrio ambiental de las zonas productoras.  

 

6.4 Frontera Agrícola  
 

Desafío: Presencia de un porcentaje importante de UPA y de población 

vinculada en áreas condicionadas  de la frontera agrícola , en zonas no 

incluidas en la  frontera agrícola, y en áreas  no aptas  

 

La gestión de Conflicto de uso del Suelo es el «conjunto de directrices, procesos 

y acciones, transversales y multisectoriales, que buscan contribuir al uso 
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eficiente del suelo rural a través de estrategias de coordinación, articulación y 

concertación entre los diferentes actores tanto públicos como privados. Ello 

teniendo en cuenta que en el territorio rural confluyen diversos intereses de 

otros sectores por el uso del suelo como son el ambiental, minero energético, 

infraestructura y transporte, turismo, vivienda, saneamiento básico, y cultural, 

entre otros.»  (MADR, 2017)  

 

De acuerdo con el análisis del cruce entre las UPA de cebolla de bulbo y el mapa 

de frontera agrícola (Ver Figura 5-12 ), de las 8.106 UPA registradas, el 72,2  % 

se encuentra dentro de la frontera agrícola. De estas, el 35,6% está localizado 

en zonas sin ningún tipo de condicionante  y el 36,6% en áreas con algún 

condicionante.  

Figura 5-12 . UPA de cebolla de bulbo con respecto a la frontera agrícola  

 
Fuente: Frontera agrícola (UPRA, 2024c)  y CNA (DANE, 2014a)  

 

Frente a la participación de la ACFEC en las unidades de producción agropecuaria 

con actividad de cebolla bulbo en la frontera agrícola nacional en la Figura 5-13  

se observa que el 69  % se encuentra en áreas incluidas en la frontera agrícola 

nacional y el 31  % en áreas  no incluidas en la frontera agrícola.  
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Figura 5-13 . UPA de ACFEC en la frontera agrícola nacional  

 

 
Fuente: Frontera agrícola  (UPRA, 2024c) , CNA (DANE, 2014a)  y (UPRA, 2024a)  

 

En relación con el mismo análisis, se identificó la población vinculada a las 

unidades de producción de cebolla de bulbo respecto a la frontera agrícola 

nacional ,  donde se encontró que 23.405 personas se encuentran asociadas 

directa e indirectamente con las UPA con esta actividad . A dicionalmente a estas 

UPA se vinculan 23.612  trabajadores permanentes , de los cuales el 70% son 

hombres ;  9.968 trabajadores familiares , de los cuales el  63 % son hombres ;  y 

6.151  hogares.  

 

La Figura 5-14  permite observar la ubicación de esta población con respecto a 

la frontera agrícola nacional; en donde se localizan en promedio el 74% en áreas 

incluidas en la frontera agrícola y el 26% restante se encuentran en áreas no 

incluidas  en la frontera agrícola.  

 

Figura 5-14 . Participación de la población vinculada a las unidades de producción 

agropecuaria de cebolla de bulbo en la frontera agrícola nacional  
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Fuente: Frontera agrícola (UPRA, 2024c)  y CNA (DANE, 2014a)  

 

En el análisis departamental (Ver Figura 5-15 ) se identificó que Nariño concentra 

la mayor cantidad de UPA dentro de la frontera agrícola sin condicionantes. Por 

su parte, Cauca registra el mayor número de UPA ubicadas en áreas de frontera 

con algún tipo de condicionante y, a su vez, también concentr a la mayor cantidad 

de UPA que no se encuentran incluidas en la frontera agrícola.  

 

Figura 5-15 . Porcentaje  de UPA por departamento por  categoria de la frontera 

agrícola  

 

 
 

  












































































































































































































