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Resumen
ejecutivo

El Proyecto Biocarbono Orinoquia, aprovechando la amplia disponibilidad de tierras y su
potencial agricola, posiciona a la region como clave para el desarrollo de programas de
reduccién de emisiones de carbono. Sin embargo, afronta, entre otros, el desafio de una
alta desigualdad en la distribucion de las tierras, con predominio de actividades
agropecuarias; en efecto, necesita estrategias de regularizacidon y gestion sostenible.

El diagndstico de la estructura de tenencia de la tierra en la Orinoquia devela una relacidn
directa con su desigual: pocos propietarios con grandes extensiones de tierra y muchos con
predios pequenos. Este estado se verifica en tres de los cuatro departamentos estudiados
(Arauca, Casanare, Meta y Vichada); los resultados indican una notable informalidad en la
tenencia, especialmente en zonas alejadas. Las actividades econdmicas predominantes en
estos predios se inclinan al sector agropecuario, particularmente, la ganaderia extensiva.

Para atender estos retos, el Programa de Reduccidon de Emisiones (PRE) propone dos
enfoques: uno dirigido a grandes propietarios, para lograr un impacto significativo en la
reduccién de emisiones; y otro orientado a pequenos propietarios buscando beneficios
distribuidos entre un mayor niumero de participantes. Sin embargo, es esencial considerar
factores como la presencia de otros sectores productivos, como la mineria y los
hidrocarburos, que pueden estar desalineados con el objetivo de reduccion de emisiones.
El éxito del PRE depende de la capacidad para promover practicas sostenibles, controlar
la deforestacion, insistir en la importancia del ordenamiento territorial y adaptar el sector
agropecuario a esquemas mas respetuosos con el medio ambiente.
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Presentacion

El Proyecto Biocarbono Orinoquia tiene el objetivo de optimizar las condiciones para la
planificacion y la gestidn de paisajes sostenibles con bajas emisiones de carbono en la
region de la Orinoquia, con la finalidad de estructurar el Programa de Reduccion de
Emisiones de gases de efecto invernadero (PRE) para la Orinoquia colombiana.

La implementacidn de esta iniciativa contribuye al trabajo que el pais esta realizando para
alcanzar una agricultura climaticamente inteligente, para la adaptacion y la mitigacion al
cambio climatico, y a la meta de Colombia de reducir en un 51 % sus emisiones de gases
de efecto invernadero para el afo 2030.

Este Proyecto se lleva a cabo en los departamentos de Arauca, Casanare, Meta y Vichada,
como parte de la iniciativa global Paisajes Forestales Sostenibles (ISFL), a través del Fondo
Biocarbono, del Banco Mundial, financiado por Reino Unido, Alemania, Estados Unidos vy
Noruega. El liderazgo en la ejecucion del Proyecto Biocarbono Orinoquia esta a cargo del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (MADR), y del Ministerio de Ambiente vy
Desarrollo Sostenible (MADS). La estructura del proyecto integra tres componentes
tematicos: 1) Planificacion del uso del suelo y gobernanza para controlar la deforestacion;
2) Uso y manejo sostenible del suelo y; 3) Preparacion del Programa de Reduccion de
Emisiones (PRE) y Monitoreo, Reporte y Verificacion (MRV).

La presente publicacion es un diagndstico sobre la tenencia y distribucidn de la propiedad
de la tierra en la Orinoquia enfocado en la reduccidn de emisiones de carbono, el cual se
suma a los esfuerzos del MADR, de la Unidad de Planificacion Rural Agropecuaria (UPRA)
y del Proyecto Biocarbono en su compromiso de apoyar la Reforma Rural Integral,
establecido dentro de las metas del Plan Nacional de Desarrollo.

En este contexto, es importante destacar que la UPRA tiene, entre sus funciones, la
definicion de la estructura de la tenencia de la tierra y la realizacion de los estudios de
caracterizacion del fraccionamiento antiecondmico y de la concentracion de la propiedad
rural, siendo esta publicacion el resultado de una exhaustiva actualizacion realizada en
colaboracidn con el Proyecto Biocarbono en todos los departamentos de la regidn de la
Orinoquia. El estudio ofrece informacion valiosa acerca de la configuracion de la tenencia
de la tierra en términos de tamafo e indices de distribucidon en cada departamento e,
incluso, en cada municipio.



En conclusidn, esta publicacidn representa un valioso aporte al fortalecimiento institucional
y regional, al combinar el analisis de la tenencia de la tierra con la produccidn agropecuaria
y la captura de gases de efecto invernadero, lo que permite una toma de decisiones mas
informada y promueve una gestion territorial mas equitativa, sostenible y comprometida
con la conservacion del medio ambiente y la lucha contra el cambio climatico. La
integracion de estos analisis con otros productos generados por el Proyecto Biocarbono
abre oportunidades para orientar de manera mas efectiva los esfuerzos en busca de una
produccion agropecuaria sostenible, una gestion territorial equitativa y de bajas emisiones
de carbono en la Orinoquia colombiana.

Agradecemos a todas y a todos los colaboradores y aliados que hicieron posible la
realizacion de esta publicacion.

Claudia Liliana Cortés Lopez
Directora general
Unidad de Planificacion Rural Agropecuaria (UPRA)

Ivdn Dario Gomez Guzman
Coordinador nacional
Proyecto Biocarbono Orinoquia
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Glosario

Bienes fiscales: esta definicién la establece el Consejo de Estado, en el fallo 21.699 de

2012, numeral 6.1d:
Los bienes fiscales son aquellos que pertenecen a sujetos de derecho publico de
cualquier naturaleza u orden que, por lo general, estan destinados al cumplimiento de
funciones publicas o servicios publicos, tales como los terrenos, edificios, fincas,
granjas, equipos, enseres, acciones, rentas y bienes del presupuesto, etc., es decir,
afectos al desarrollo de su misidn y utilizados para sus actividades, o pueden constituir
una reserva patrimonial para fines de utilidad comun. Su dominio corresponde a la
Republica, pero su uso no pertenece generalmente a los habitantes, de manera que el
Estado los posee y los administra en forma similar a como lo hacen los particulares
con los bienes de su propiedad. Los mismos se pueden subdividir en bienes fiscales
propiamente dichos y bienes fiscales adjudicables o baldios.

Censo Nacional Agropecuario (CNA): el programa del Censo Agropecuario Mundial,
de la FAOQ, define el censo como «una operacion estadistica de gran escala, en la que se
recopilan, procesan y difunden datos sobre la estructura de la agricultura de un pais». Los
datos del censo se refieren al tamafio de explotacion, la tenencia y el uso de la tierra, la
superficie de cultivo, el nimero de cabeza de ganado, entre otros. La version mas reciente
del censo en Colombia se realizé el afio 2014.

Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA): Operacién estadistica muestral con el objetivo de:
[..] estimar el uso del suelo, el area, la produccion y el rendimiento de los principales
cultivos transitorios, permanentes, arboles frutales dispersos, las areas de pastos y
forestal, la produccion de leche y el inventario pecuario en 32 departamentos del
territorio colombiano. (MinTic, 2020)

Destinaciéon econdmica: EL IGAC, mediante Res. 070/2011, la define asi:
Clasificacion para fines estadisticos que se da a cada inmueble en su conjunto, en el
momento de la identificacion predial de conformidad con la actividad predominante
gue en él se desarrolle. Dentro de estas clasificaciones se encuentran habitacional,
industrial, comercial y agropecuario, entre otros. (Art. 44)

Falsa tradicion: «Tipo de propiedad irregular que no permite al propietario el ejercicio
integro de su derecho; pues, la adquisicion viciada continta viciada en el nuevo propietario
y los distintos actos que el segundo realice no sanean la irregularidad». (UPRA, 2014)
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Frontera agricola (FA): la Res. 261 la define como:
el limite de suelo rural que separa las areas donde las actividades agropecuarias estan
permitidas, de las areas protegidas, las de especial importancia ecoldgica y las demas
areas en las que las actividades agropecuarias estan excluidas por mandato de Ley o
por el reglamento. (MADR, 2018, Art. 1)

Gases de efecto invernadero (GEI): gases integrantes de la atmdsfera, de origen natural y
antropogénico, que absorben y emiten radiacidon en determinadas longitudes de onda del
espectro de radiacidn infrarroja emitido por la superficie de la Tierra, la atmosfera y las
nubes. Esta propiedad causa el efecto invernadero. (IPCC, 2018)

indice de informalidad: indice que permite estimar, identificar y delimitar areas con posible
presencia de informalidad en la tenencia de la tierra a nivel predial; sirve de insumo técnico
en el proceso de planificacion del ordenamiento social y productivo de la propiedad rural
del pais. (UPRA, 2019)

Mera tenencia: se ejerce sobre una cosa no como dueno sino en lugar o a nombre del
duenio. El acreedor prendario, el secuestre, el usufructuario, el usuario, el que tiene derecho
de habitacidn son meros tenedores de la cosa empefiada, secuestrada o cuyo usufructo,
uso o habitacion les pertenece. (CC, Art. 775)

Orinoquia: para los efectos de este proyecto, en este documento, la Orinoquia es la region
de Colombia conformada por los departamentos de Meta, Vichada, Arauca y Casanare.

Predio baldio: bien publico de la Nacién catalogado dentro de la categoria de bienes
fiscales adjudicables, en razén a que la Nacion los conserva para adjudicarlos a quienes
rednan la totalidad de las exigencias establecidas por la Ley. (CConst, 1995)

Propiedad: dominio, también denominado propiedad, que consiste en el derecho real en
una cosa corporal para gozar, disponer de ella, no siendo contra la Ley o contra derecho
ajeno. Contempla los siguientes derechos reales: Dominio o propiedad (que incluye
poderes de uso, disfrute y disposicidn), herencia, usufructo, uso o habitacion, servidumbres
activas, prenda e hipoteca. El primero es un derecho sobre cosa propia, en tanto que los
demas son derechos sobre cosa ajena. (CC, Art. 669).

Registro de instrumentos publicos: el registro de la propiedad inmueble es un servicio
publico prestado en nombre del Estado, por funcionarios denominados registradores de
instrumentos publicos, segun se estable en el Estatuto de Registro de Instrumentos
Publicos (EReg), y para los fines y con los efectos consagrados en las leyes. Sus objetivos
son: a) Servir de medio de tradicion del dominio de los bienes raices y de los otros derechos
reales constituidos en ellos, conforme al Art. 756 del CC; b) Dar publicidad a los
instrumentos publicos que trasladen, transmitan, muden, graven, limiten, declaren, afecten,



modifiquen o extingan derechos reales sobre los bienes raices; y c) Revestir de mérito
probatorio a todos los instrumentos publicos sujetos a inscripcion.

Tenencia de la tierra: relacion definida en forma juridica o consuetudinaria entre personas,
en cuanto a individuos o grupos, con respecto a la tierra; relaciones politicas de dominio de
la tierra y de los recursos, sea para uso econdomico o para sustentar poderes politicos.
(UPRA, 2014)

Unidad Agricola Familiar (UAF): la L160/1994, Art. 38, define la UAF como:

[..] la empresa basica de produccion agricola, pecuaria, acuicola o forestal cuya
extension, conforme a las condiciones agroecoldgicas de la zona y con la tecnologia
adecuada, permite a la familia remunerar su trabajo y disponer de un excedente
capitalizable que coadyuve a la formacion de su patrimonio. La UAF no requerira
normalmente, para ser explotada, sino el trabajo del propietario y su familia, sin
perjuicio del empleo de mano de obra extraia, si la naturaleza de la explotacion asi lo
requiere. Para determinar el valor del subsidio que podra otorgarse, se establecera, en
el nivel predial, el tamafo de la UAF.

De acuerdo con esta definicidn, la UAF se constituye en la unidad minima de suelo rural
necesaria para la explotacion agropecuaria eficiente.
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Introduccion

Durante la ultima década se ha presentado una creciente preocupacion internacional por
los efectos de los esquemas de produccidn tradicionales sobre la sostenibilidad ambiental
del planeta debido, entre otros factores, a las emisiones de carbono, que contribuyen a
agudizar el cambio climatico.

La principal disyuntiva que se afronta al tratar este asunto es que la poblacién mundial al
encontrarse en crecimiento constante genera demandas crecientes de combustible,
alojamiento, alimentacion y todos los bienes y servicios que el ser humano requiere; por
ello, se necesita ampliar el uso del suelo a expensas de areas de bosques o de aquellas
coberturas que capturan y fijan el carbono; e incrementar la produccion industrial y el uso
de transporte. Todo lo cual conlleva una mayor emision de GElI.

La injerencia del sector agricola en la emisidn de estos gases es soportada por la
investigacion de la OECD 2021. en la que se argumenta que el sector de agricultura,
silvicultura y otros usos de la tierra (AFOLU, por sus siglas en inglés) es el responsable de
alrededor del 23 % de los gases de efecto invernadero a nivel mundial, lo cual tiene una
mayor representatividad en los paises que tienen un enfoque agropecuario; entre ellos,
Colombia, donde el sector agropecuario participa con cerca del 26 % de las emisiones y el
forestal, con el 36 %. (Ideam, 2016)

En sintesis, el dinamismo de la poblacion mundial y la creciente necesidad de alimentacidn
por parte de esta generan aumentos de produccion y un uso cada vez mayor del suelo,
procesos que atentan contra la sostenibilidad ambiental del planeta en el corto plazo.

Bajo esta perspectiva, diferentes organizaciones multilaterales, entre ellas el Banco
Mundial, buscan promover esquemas de produccion alternativos que permitan satisfacer
la creciente demanda con un enfoque sostenible; esto es, que no se incrementen las
emisiones de GEIl. Precisamente, en cumplimiento de este propdsito, el Banco Mundial
administra desde el afio 2013 la Iniciativa sobre Paisajes Forestales Sostenibles (ISFL) del
fondo Biocarbono, cuyo propdsito es:

[...] brindar un servicio multilateral que fomenta y recompensa la reduccion de gases y
el incremento del secuestro a través de una mejor gestion del suelo que incluya
estrategias como REDD+ (Reduccidn de emisiones por deforestacion y degradacion de
bosques), agricultura climatica inteligente, y una planificacion y politicas de uso del
suelo mas inteligentes. (Banco Mundial, 2021).



Entre los paises beneficiarios del Fondo Biocarbono ISFL, se encuentra Colombia; y, en
particular, la region de la Orinoquia, sobre la cual se tiene una alta expectativa por ser
considerada como la ultima frontera agricola de Colombia.* Es, por tanto, el lugar propicio
para formalizar un programa de reduccion de emisiones de carbono (PRE). Para lograr este
objetivo, en el marco del Fondo Biocarbono, el Banco Mundial ha definido que dicho
programa debera desarrollarse en dos momentos: el primero corresponde al
acompafiamiento técnico para hacer un diagndstico sobre las posibilidades de la region
para implementar un programa de reduccién de emisiones; y el segundo que se tiene
contemplado es, a partir del analisis inicial, formalizar los contratos y su funcionamiento.

El desarrollo de este documento se enmarca, particularmente, en el componente 3 del
proyecto Biocarbono para la Orinoquia, que trata sobre «[...] el desarrollo de actividades de
asistencia técnica para el disefio, establecimiento y operacidn del programa de reduccion
de emisiones con un enfoque de pago por resultados [...]». En este componente se identifico
la necesidad de desarrollar un analisis sobre la tenencia de la tierra y la distribucidn predial
en los departamentos que componen la Orinoquia (Meta, Casanare, Arauca y Vichada), con
el fin de identificar la estructura de tenencia e indicadores de la distribucion de la propiedad
de las tierras rurales en la region, sus similitudes y diferencias entre los cuatro
departamentos que la componen contribuyendo, asi, a generar un diagndstico que permita
identificar las potencialidades o limitantes de la region con respecto a la implementacion
de un programa de reduccidn de emisiones.

El concepto de ‘tenencia’ se aborda desde lo que plantea la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO, por sus siglas en inglés) para, luego,
identificar los actores que intervienen en la estructura de tenencia y sus formas de
relacionarse con la tierra diferenciando entre agentes formales e informales.

Luego de abordar los elementos conceptuales de la tenencia, se determind que, para
alcanzar el propdsito de caracterizar la tenencia y de la distribucidon de las tierras en la
Orinoquia, se utilizaria la metodologia UPRA referente al analisis de distribucion de las
tierras rurales, donde se aborda la informacidn catastral sobre las variables asociadas a
predios, como los propietarios o poseedores, area, destino econdmico, localizacidon en FA,
clasificacion del area de los predios teniendo como referencia la Unidad Agricola Familiar
(UAF), entre otros aspectos que caracterizan la tenencia y la distribucion de las tierras en
el territorio en estudio.

En este proceso, se hace un cruce de variables entre las tipologias de destino econdmico
con los tipos de tenencia identificados, con el fin de establecer cudles son los elementos
caracteristicos de las diferentes actividades econdmicas predominantes en la Orinoquia. Lo

! En diferentes articulos del Banco Mundial, dentro de los que se encuentra Hacia un nuevo modelo de
desarrollo sostenible para la Orinoquia en Colombia, se ha denominado a la regién de la Orinoquia como la
ultima frontera agricola del pais, toda vez que cuenta con una gran cantidad de tierra disponible para el
desarrollo de actividades agropecuarias.
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anterior, bajo el argumento segun el cual el destino econdmico al que se dedica la tierra
rural genera diferentes combinaciones entre las formas de tenencia, las cuales podrian
contribuir a identificar los factores que incrementan o reducen las emisiones de carbono en
la Orinoquia. Para aproximarse a esta ultima relacidn, en este documento se opta por
implementar un enfoque de analisis en dos sentidos.

En el primero, se caracteriza la tenencia de la tierra en la Orinoquia, principalmente desde
el analisis cuantitativo de las bases catastrales, en el cual, ademas de considerar las
variables centrales (tales como area, tipo de propietario, condicion de formalidad o destino
econdmico del predio, entre otros), también se abordan otros aspectos relevantes de la
tenencia de la tierra, referentes a figuras de ordenamiento ambiental y étnico, condicion de
formalidad rural y mercado de tierras rurales.

El segundo enfoque busca establecer una relacion entre las emisiones de carbono y los
usos de la tierra en la region de la Orinoquia. El soporte de este enfoque se identifica en el
documento del Banco Mundial (2012), en el cual se hace un recorrido por el sector
agropecuario en Colombia y se establece cudles son los segmentos que contribuirian a que
el pais generara un desarrollo sostenible incrementando la captura de carbono y mejorando
la participacion del pais en el mercado de certificados de reduccion de emisiones de
carbono. En términos generales, el documento plantea que algunas practicas tradicionales
de uso de la tierra en Colombia no contribuyen a reducir las emisiones de carbono (tales
como la ganaderia extensiva o las técnicas ineficientes de fertilizacidn) sino que, por el
contrario, resultan en altas emisiones de carbono. En contraparte, se destaca el uso actual
y potencial del pais en la conservacion de bosques nativos, la promocion de plantaciones
comerciales forestales y otras coberturas de la tierra que ayudan a fijar carbono, como un
mecanismo para aumentar la captura de carbono y, de esa manera, elevar las posibilidades
de Colombia para participar en el programa de reduccidén de emisiones (PRE o ERPD, en
sus siglas en inglés).

En este ultimo ejercicio, se adelantd el procesamiento de la informacidn de emisiones de
carbono registradas por el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales
(Ideam), entre los afios 2010 y 2017, en la que se asocia la absorcidon o emisidn neta de
carbono en los segmentos productivos de ganaderia, tierras forestales, tierras de cultivo,
pastizales, humedales, asentamientos y otros tipos de uso de la tierra, los cuales
corresponden a las variables que permitiran delimitar una relacion entre las condiciones de
tenencia de la tierra rural en la Orinoquia y las emisiones de carbono, a través de la variable
de destino econdmico de la base catastral y la de usos del suelo tomada del Censo Nacional
Agropecuario (CNA).



Metodoldgicamente, la estructuracion del documento inicia con un analisis descriptivo de
las variables de tenencia, en el que se busca identificar comportamientos y distribuciones
diferenciales al interior de la region de la Orinoquia, entre sus departamentos y entre tipos
de propietarios para los destinos agricolas (agropecuario, forestal, agroindustrial, pecuario,
agricola y acuicola).

Ademas de presentar la distribucion de algunas variables de tenencia y propiedad en el
documento, se describen y analizan en detalle otros aspectos sociales, ambientales y
econdmicos relevantes de la tierra, que deben tenerse en cuenta antes de implementar un
programa de reduccidn de emisiones, porque su presencia indica caracteristicas especificas
del territorio. En concreto, se destinan capitulos individuales para:i. tratar una aproximacion
a la informalidad de la tenencia de la tierra en la Orinoquia, lo cual puede ser objeto de
potenciales conflictos en el uso de la tierra por la ausencia de claridad juridica de la
posesion de los predios. ii. Enunciar y hacer un inventario de las figuras ambientales vy
territorios étnicos presentes en la region; ya que, en el proceso de implementacion del PRE,
se debe considerar un enfoque diferencial con estas comunidades. iii. Elaborar un analisis
sobre la FA y las restricciones de uso por fuera de esta.

Luego de consolidar un panorama amplio sobre toda la estructura de tenencia de la tierra
e indicadores de la distribucion de la propiedad en la regidn de la Orinoquia, en la ultima
parte del documento (capitulo 8) se retoma la descripcién de las emisiones netas de
carbono por uso del suelo y por tipo de cultivo. Asi mismo, se adelanta un ejercicio de
estadistica inferencial para estimar potenciales relaciones entre uso de la tierra y emisiones
de carbono. En particular, se implementan dos tipos de regresiones log-lineales por
minimos cuadrados ordinarios; en la primera, se tiene como variable dependiente la emisidn
neta de carbono, que se encuentra en funcidon del tipo de uso del suelo y del departamento;
mientras que, en la segunda, se estima la relacion entre las emisiones netas y el tipo de
cultivo que se implemente, controlado por el departamento.

Con base en los resultados de las regresiones, es posible precisar la relacion entre las
emisiones de carbono y el uso de la tierra que, a su vez, puede ser caracterizada a partir de
la informacidn catastral previamente analizada. En sintesis, partiendo de los resultados
inferenciales que proveen los estimadores de las regresiones y complementandolo con la
caracterizacion de la tenencia de la tierra rural en la Orinoquia, se construye la relacion
entre emisiones de carbdn y condiciones de tenencia.

Ahora, en términos de implicaciones del documento de tenencia sobre el PRE se tiene que
este genera un diagndstico inicial sobre las condiciones de la tenencia y la propiedad de la
tierra en la Orinoquia permitiendo identificar tipologias de tenencia preponderantes,
agentes que interactian en la region y conflictos potenciales que podrian afectar la
generacion de acuerdos en el marco del PRE.
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En concreto, se muestra que existe un alto grado de informalidad en la tenencia de la tierra,
que en la region es cercano al 50 % del area de la que se cuenta con informacion, la cual,
a su vez, fue analizada; y que esto puede generar conflictos entre diferentes agentes que
reclamen derechos sobre un mismo predio. Asi mismo, en el diagndstico se evidencia que
la estructura de propiedad presenta altos indices de inequidad en la distribucidn, que hay
presencia significativa tanto de territorios ambientales como de tenedores privados vy
colectivos, junto con un enfoque de produccidn centrado en el sector agricola que tiene
algunos subsectores que contribuyen a incrementar las emisiones de carbono y otros que
aportan en su disminucion.

Bajo estos preceptos, se concluye que la efectividad del PRE pasa por un amplio
acompanamiento institucional en los departamentos que permita avanzar en procesos de
formalizacion de la propiedad de la tierra para mitigar potenciales conflictos de uso,
complementado con amplios procesos de socializacidn con comunidades y sectores
productivos, de tal manera que se concientice a los actores sobre los beneficios del
programa y se incentive su participacion en formas de produccidn sostenibles.

Para alcanzar los objetivos planteados, este documento se distribuye en nueve secciones.
En la primera parte, se plantea el marco conceptual de la estructura de tenencia de la tierra.
Para la segunda, se hace una descripcién de las fuentes de informacion y los datos
utilizados para abordar las diferentes tematicas del estudio. En la tercera, se analizan la
tenencia y la propiedad de la tierra, a escalas regional y departamental. En la cuarta
seccion, se describe la FA regional. En la quinta parte, se analizan las figuras ambientales
y étnicas presentes en la region de la Orinoquia. En la sexta seccion, se consideran las
condiciones de formalidad presentes en la tenencia de la tierra en la Orinoquia, asi como el
analisis de mera tenencia. La séptima trata sobre mercado de tierras. En la octava, se
desarrolla todo el tema de emisiones de carbono y usos del suelo asociados a este ultimo.
Para terminar, la novena parte presenta las conclusiones y recomendaciones surgidas a
partir de esta investigacion.



Marco
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sobre las formas
de tenencia



Diagndstico sobre la tenencia y distribucién de la propiedad de la tierra
en la Orinoquia enfocado en reduccién de emisiones de carbono (Biocarbono)

Todo el analisis estadistico y analitico que se aborda en este documento se enmarca en los
diferentes tipos de tenencia de la tierra rural y como sus condiciones pueden contribuir o
limitar la implementacidn del PRE en la Orinoquia. Bajo este precepto, lo primero que debe
tratarse es la definicion de tenencia y sus principales componentes, para dejar claro el
ambito de aplicacidn del proyecto, desde un enfoque conceptual.

Al respecto, siguiendo la conceptualizacion realizada por la (FAO, 2003), se define la
tenencia de la tierra como la
[..] relacién, definida en forma juridica o consuetudinaria, entre personas, en cuanto a individuos
0 grupos, con respecto a la tierra. La tenencia de la tierra es una institucion, es decir, un conjunto
de normas inventadas por las sociedades para regular el comportamiento. Las reglas sobre la
tenencia definen de qué manera pueden asignarse dentro de las sociedades los derechos de
propiedad de la tierra [...].

De acuerdo con la definicidn, la tenencia de la tierra involucra un sujeto que ejerce algun
tipo de dominio sobre la tierra, donde esta interaccion puede o no contar con alguna
seguridad juridica.

En el mismo sentido, Machado (2003) define la tenencia de la tierra como «[...] un sistema
de relaciones juridico-politicas de dominio sobre la tierra que adopta diferentes formas
histdricas: unas fundamentadas en la propiedad (latifundio, minifundio, plantacion), otras
en la tenencia precaria (aparceria, arrendamiento, colonato, etc.) [...]». A su vez, el autor
plantea que la tenencia de la tierra es uno de los componentes de un concepto mas amplio,
denominado como estructura agraria, definida por (Garcia, 1967) como una suma
intercondicionada de elementos de ordenacidon econdmica y social de relaciones con una
estructura nacional de organizacion politica, de mercado y de cultura. Dentro de esta
estructura, la tenencia representa el componente basico que puede potenciar o restringir
el desarrollo agrario.

Como complemento a estas definiciones, en la (FAO, 2003), se delimitan las categorias de
tenencia, las cuales pueden ser clasificadas entre privada, comunal, de libre acceso y
estatal. De forma mas especifica, la relacion de tenencia con los predios se clasifica en
razon a la pertenencia que ejerce el sujeto, distinguiendo entre sujetos privados y publicos.
Asi mismo, dentro del primer grupo se encuentran los individuales y colectivos, en tanto
que en el segundo estan los bienes fiscales y de uso publico. En términos practicos, el
concepto de tenencia refleja directamente la relacidon entre personas vy la tierra, asi como
entre personas y grupos de personas referente al manejo de la tierra y los recursos
naturales (Kasimbazi, 2017). Asi, el mismo autor plantea que las condiciones de tenencia y
los derechos de propiedad pueden ser usados para referirse a los derechos que individuos,
comunidades, familias, empresas u otras estructuras comunitarias o corporativas,
mantienen sobre la tierra o sobre otros recursos naturales.



A partir de la revisidn del alcance de tenencia de la tierra y los actores que intervienen en
esta, se puede inferir que el problema inherente a la aplicacion, delimitacién o
implementacion del concepto radica en la seguridad de la tenencia, que hace referencia a
los reclamos exigibles sobre la tierra soportados en marcos regulatorios nacionales (UN-
HABITAT, 2008). Sobre el particular, son varios los documentos de trabajo que muestran
como los actores pueden tener diferentes formas de reclamar por un terreno, yendo desde
mecanismos formales hasta informales. Precisamente, la (FAO, 2003), define el primero
como aquel derecho de propiedad reconocido expresamente por el Estado y que puede ser
protegido a través de medios legales, en tanto que el segundo indica la carencia de
reconocimiento y proteccion social. De una manera complementaria, (UN-HABITAT, 2008)
plantea que

[...] los derechos de propiedad y la tenencia de la tierra pueden ser formales (propiedad vitalicia,
arrendamiento, entre otros), consuetudinaria o de origen religioso. También pueden incluir
varios tipos de tenencia informal. La tenencia implica diversos grados de legalidad
dependiendo del marco legislativo.

De las definiciones anteriores, se extrae que el grado de reconocimiento de alguna forma
de tenencia de la tierra depende de la fuerza de legalidad que esta tenga en el marco
legislativo de un pais. Sin embargo, en la practica, no siempre existe una clara
diferenciacidn entre relaciones formales e informales; por lo cual, se da lugar a potenciales
conflictos de tenencia de la tierra entre diferentes actores que reclaman derechos sobre un
mismo terreno. Esto sucede por la continuidad de los derechos de tenencia planteados por
UN-HABITAT (2008) que la figura 1 resume.

Figura 1. Transicion de formalidad a informalidad en tenencia de la tierra

Enfoques de

tenencia Posesién
percibida Ocupacién adversa Arrendamientos
Derecho informal Derecho formal
de tendencia de tendencia
Consuetudinario Contra los ojos Grupo de Propiedad
desalojos tenencia registrada

Fuente: UN-HABITAT (2008).
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Como lo explica el documento de UN-HABITAT y como se explica en la figura 1, la
condicion de formalidad en la relacion de tenencia va transitando desde los esquemas de
mayor informalidad, tales como percepcién de tenencia y consuetudinario, hasta los de
mayor formalidad, representados por arrendamientos y propiedad registrada. Aunque por
tratarse de una transicion continua, no siempre se encuentran lineas claras de
diferenciacidn entre las formas de tenencia, por lo cual, es usual que se presenten conflictos
de tenencia entre tenedores con mayor formalidad y los de mayor informalidad,
principalmente en paises en desarrollo, con debilidades institucionales como Colombia.

Aunque Colombia no es ajeno a estos potenciales conflictos generados en parte por los
diferentes grados de seguridad en la tenencia, su normatividad contiene la descripcion y
delimitacion de algunos de los conceptos planteados hasta el momento, tales como:

Dominio o propiedad: segun el CC, Art. 669, el concepto de dominio se define como «[...] El
dominio que se llama también propiedad es el derecho real en una cosa corporal, para
gozar y disponer de ella, no siendo contra la ley o contra derecho ajeno. La propiedad
separada del goce de la cosa se llama mera o nuda propiedad [...]».

e Mera tenencia: de acuerdo con CC, Art. 775, «[...] se llama mera tenencia a
la que se ejerce sobre una cosa, no como duefio, sino en lugar o a nombre
del dueno. El acreedor prendario, el secuestre, el usufructuario, el usuario,
el que tiene derecho de habitacidon, son meros tenedores de la cosa
empefiada, secuestrada o cuyo usufructo, uso o habitacion le pertenece. Lo
dicho se aplica generalmente a todo dominio ajeno [...]».

e Posesion: en el CC, Art. 762, se define que «[...]La posesidn es la tenencia de
una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el
que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga
en lugar y a nombre de él. El poseedor es reputado duefio, mientras otra
persona no justifique serlo...».

e Ocupacion: el CC, Art 685 establece que «...Por la ocupacidon se adquiere el
dominio de las cosas que no pertenecen a nadie, y cuya adquisicion no es
prohibida por las leyes o por el derecho internacional...».

Las definiciones extraidas del CC dan cuenta de la reglamentacion que se ha generado
para alguna de las formas de tenencia en Colombia, que en realidad es mucho mas amplia
que estas definiciones, pero su detalle excede el alcance de este documento.

De otra parte, en el marco de la diferenciacidon entre relaciones formales e informales, los
conceptos de propiedad y mera tenencia se consideran como formales, en tanto que la
posesion y la ocupacion pueden ser categorizadas como informales, siguiendo el
razonamiento de la figura 1. Lo anterior es consecuente con (Neva, 2014), donde se
argumenta que una de las principales causas de informalidad en Colombia es que ni las



ocupaciones ni las posesiones se encuentran en las bases de datos de las oficinas de
Registro de Instrumentos Publicos.

Luego de abordar conceptualmente la tenencia de la tierra a nivel general, junto con una
aproximacion la seguridad de tenencia, diferenciando entre derechos formales e
informales, y la descripcidn de las principales formas de tenencia en Colombia, el siguiente
punto consiste en precisar la importancia de la conceptualizacidn de tenencia para el
Proyecto Biocarbono. En primera instancia, se tiene que la existencia de relaciones formales
e informales puede generar conflictos en la tenencia de la tierra, los cuales pueden ser
varios, pero en general se trata de que mas de una persona, tenedor o no del predio,
presenta una forma de reclamacidn sobre un mismo predio o territorio, o de que la forma
de tenencia no se encuentra formalizada, o la existencia de usos incompatibles con el
potencial de la tierra, entre otros. Estas reclamaciones pueden tener mayor o menor
fortaleza dependiendo del marco normativo del pais (UN-HABITAT, 2008), pero donde, en
su generalidad, prima la condicidn de formalidad.

Otra de las limitantes que se presentan por la presencia de derechos informales, radica en
que estos reducen la seguridad de la tenencia e impide el acceso al crédito, el desarrollo
de proyectos sustentables de largo plazo y la suscripcion de acuerdos con base en la
tenencia de un predio, generando un mayor riesgo para implementar proyectos productivos
de corto plazo y que producen mayor degradacion de la tierra (Kasimbazi, 2017). Asi, la
inseguridad en la tenencia de la tierra contribuye a un mayor impacto negativo sobre el
medio ambiente.

En el marco del PRE que se viene elaborando para la region de la Orinoquia, el analisis de
la tenencia de la tierra resulta fundamental, toda vez que un diagndstico de esta permitira
hacer una aproximacion al grado de formalidad que tienen las relaciones de tenencia en
los predios rurales de la regidn. Esta delimitacion contribuira a la toma de decisiones, en la
medida que dara cuenta de la capacidad de gestién o limitantes con que cuentan los
tenedores de la tierra en funcion de su grado de formalidad, permitiendo mostrar el alcance
de los tenedores formales con los que podrian suscribirse acuerdos para reducir emisiones
de carbono, junto con el dimensionamiento de los tenedores informales, para los que habra
que hacer un analisis particular, en caso de que se identifique la necesidad de hacerlos
participes del proyecto.

Uno de los principales retos en la delimitacion de las relaciones de tenencia, tanto en
Colombia como en la Orinoquia, se basa en la dificultad de identificar claramente la
tenencia sea esta formal o informal, debido a la dificultad de llegar a una base de
informacidn unificada que recoja y clasifique todos los predios de un territorio, la que se
deriva de lo oneroso y complejo de los procesos para la formalizacidn y la baja importancia
que se le otorga. Ante estas dificultades, en este documento se hace una aproximacion
siguiendo la propuesta metodoldgica de la UPRA para identificar potenciales predios
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informales, en la que se utilizan diversas fuentes de informacion para inferir al grado de
formalidad de la tierra, tal como se desarrolla en el capitulo 6 de este documento.

La existencia de relaciones de tenencia informal puede conllevar a conflictos asociados al
uso de la tierra, estos conflictos implican la interaccidn entre varios agentes en un territorio,
con diferentes relaciones de tenencia: por un lado, los formales, propietarios privados,
colectivos vy el Estado, por otros los informales, ocupantes, poseedores, y algunos otros
que desean ocupar areas en un territorio. Por esto la incapacidad de brindar acceso a la
tierra por parte del Estado o de demostrar formalmente la propiedad de la tierra por parte
de quien se considera propietario, puede generar conflictos entre los agentes formales y
los demads actores del territorio, tales como ocupacion de baldios, colonizacidn de zonas
por fuera de FA u ocupacion de territorios colectivos juridicamente reconocidos.

Todas las formas de tenencia que se han abordado desde lo conceptual se pueden
encontrar en la Orinoquia, que es un territorio caracterizado por la presencia relaciones de
tenencia, tanto formales como informales, con significativa participacion de propietarios
privados, colectivos y del Estado, asi como con una presencia importante de areas de
proteccion ambiental, gestionadas principalmente por diferentes entidades del Estado.
Precisamente, en el desarrollo de los siguientes capitulos se busca generar un diagndstico
sobre la estructura de tenencia de la tierra rural en la regién de la Orinoquia y sus
departamentos, para lo cual, se consideraran variables de distribucidn de la propiedad,
junto con una analisis descriptivo de las principales formas de tenencia, yendo desde la
aproximacion a un indicador de formalidad, hasta el diagndstico de areas de proteccion
ambiental, territorios colectivos y delimitaciones de frontera. Todo esto con el fin de brindar
un amplio panorama de las posibilidades y limitantes que presenta la region de la
Orinoquia para laimplementacion del programa de reduccion de emisidn de carbono, desde
diferentes odpticas; los usos del suelo preponderantes, la presencia de actores relevantes
en el territorio y los posibles conflictos relacionados con las relaciones de tenencia.
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para el analisis
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El desarrollo de esta investigacion requirié diversas fuentes de informacion de las cuales
se recopilaron datos sobre tenencia de la tierra, distribucidn de la misma, uso del suelo
rural y registros de emisiones de carbono, entre otros.

Frente al primero grupo de datos, se toma como base de referencia la informacidn
secundaria disponible en la UPRA (entidad que recopila la informacidn proveniente de la
autoridad catastral para el caso de la Orinoquia), y se complementa con informacion
disponible de otras entidades; tales como el registro de instrumentos publicos, a cargo de
la Superintendencia de Notariado y Registro (SNR), la Agencia Nacional de Tierras (ANT),
el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS), el Ideam, entre otras.?

La relevancia de la informacion catastral se actualiza mediante el D 148/2020. «Por el cual
se reglamentan las funciones especificas del Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC)»;
cuyo Art. 1, modificando el Art. 2.2.2.1.1,§ 5del D 1170/2015, define el catastro como:

El inventario o censo de los bienes inmuebles localizados en el territorio nacional, de
dominio publico o privado, independiente de su tipo de tenencia, el cual debe estar
actualizado y clasificado con el fin de lograr su identificacidn fisica, juridica y econdmica
con base en criterios técnicos y objetivos.

Por definicidn, el catastro se constituye como fuente importante que da cuenta de la
tenencia en el territorio, en especial, por su componente juridico; en el cual, ademas de
consignar lo que posea matricula inmobiliaria, en el censo, se incluye todo lo que encuentra
en territorio con condicidén de posesidn u ocupacién?; adicionalmente, posee un componente
geografico que precisa la ubicacion de los predios y los caracteriza. Si bien, en el marco del
catastro multipropdsito, se han habilitado cerca de 31 gestores catastrales, la
administracion y el mantenimiento de la informacion catastral de los municipios de la
region de la Orinoquia, a la fecha, aun se encuentra bajo la jurisdiccidon del IGAC.

Por otra parte, la SNR es la entidad responsable del registro inmobiliario, el cual relaciona
la informacion historicojuridica de los bienes inmuebles a través de los folios de matricula
inmobiliaria, en los que se consignan las inscripciones que afectan la relacion de tenencia
con los inmuebles, como son los actos juridicos que confieren derechos, restricciones,
responsabilidades, hipotecas y publicidades para este ejercicio. La SNR cuenta en la
actualidad con 195 Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos (ORIP) en todo el pais.
En la Orinoquia, la gestidn de la informacidn registral se realiza en nueve ORIP presentes
en los cuatro departamentos.

2 Es necesario sefialar que cada fuente de datos maneja la informacion geogréfica en diferentes escalas.
3 En la base catastral el campo de propietario hace referencia al propietario, poseedor u ocupante del predio de
acuerdo con lo encontrado en el censo del proceso catastral.



Es pertinente senalar que la SNR es la entidad que determina la propiedad, y esta tarea se
realiza por medio de las ORIP, por lo cual, la UPRA ha realizado acercamientos y esfuerzos
institucionales para acceder a la informacion, lo que le ha permitido contar con actos
registrales de la serie temporal 2015-2019, para conocer la dindmica del mercado formal
en la region. Con base en estas gestiones, se ha consolidado una fuente de informacion
importante para el desarrollo del documento, toda vez que corresponde a bases
complementarias provenientes de las entidades responsables del manejo de la informacion
de tenencia de la tierra.

Adicionalmente, se cuenta con informacidn de las entidades que gestionan informacion
importante para el ordenamiento en el territorio, como el MADS y demas entidades
adscritas a la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Naturales
(UAESPNN), las cuales regulan las areas de proteccion ambiental mediante el Sistema
Nacional de Areas protegidas (Sinap); la ANT, la cual, entre sus funciones misionales
administra la informacion de territorios colectivos y la gestidon de regularizacion de la
propiedad; y el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), fuente de
donde se obtiene la Informacion del Censo Nacional Agropecuario (CNA) y de la Encuesta
Nacional Agropecuaria (ENA).

Como nota importante, se subraya que cada fuente de informacion maneja los datos
geograficos en diferentes escalas, por lo que los resultados presentados a nivel predial son
de caracter indicativo teniendo en cuenta que, al realizar los cruces con la base geografica
catastral, se establecen las categorias a partir de su presencia en el predio en mas de un
50 % o por area predominante segun las categorias a evaluar.

2.1 Descripcion de la informacion catastral

Teniendo en cuenta que la informacion catastral es la base de buena parte de los analisis
de este documento, es importante conocer el estado del catastro de los municipios que
integran la regidn de la Orinoquia.

Al respecto, se determind utilizar como insumo la informacidn disponible de la base de
datos catastrales rurales con vigencia 2019. Sobre estos predios, se recopila y analiza
informacidn de area del predio, cantidad de propietarios / poseedores, destino econdmico
del predio*, tipo de propietario / poseedor, y se analiza el area de los predios respecto al

4 Segun el IGAC, la destinacion econdmica de los predios se define como la clasificacion que se da a cada
inmueble en su conjunto, de conformidad con la actividad predominante en area que se desarrolle en el predio.
Dentro de estas clasificaciones se encuentran habitacional, industrial, comercial y agropecuario, entre otros.
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area de la UAF calculada por zonas relativamente homogéneas® para cada municipio y la
localizacion del predio frente a la FA, versidn 2021. En la siguiente figura, se observa el
estado de la actualizacion de la informacion catastral por rangos de vigencia del proceso
de actualizacién de cada cinco afios.

Figura 2. Estado de la informacion catastral rural en
la vigencia 2019, Orinoquia
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Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

5 Las zonas relativamente homogéneas son aquellas que presentan aspectos similares en sus condiciones
agroldgicas, fisiograficas y socioeconémicas, dentro de las cuales se destacan los suelos, clima, vegetacion,
fauna, recursos hidricos, e infraestructura vial y su interrelacién con el entorno socioeconémico y ambiental.



De acuerdo con el mapa anterior, por rango de anos de actualizacion catastral, se puede
observar lo siguiente:

e Rango de 2015 hasta 2019: se considera el mas actualizado; solo cinco
municipios se encuentran en este rango: Tauramena y Aguazul, del
departamento de Casanare, y Vistahermosa, Mesetas y Acacias, del
departamento del Meta.

e Rango de 2010 al 2014: en este rango se encuentran 19 municipios, se
destaca que todos los de Vichada se encuentran en este rango; Cumaribo,
con vigencia de 2013, y los tres restantes, con vigencia 2014.

e Rango de 2005 al 2009: 22 municipios se encuentran en este rango.

e Rango de 2000 al 2004: 10 municipios se encuentran en este rango; se
resalta que todos los municipios con formacidn catastral del departamento
de Arauca cuentan con vigencia 2001.

e Rangos de 1990 al 1999: el municipio de Cubarral, ubicado en el Meta, es
el Unico con una vigencia anterior al afio 2000, exactamente 1992.

La Macarena, Meta, y Tame, Arauca, a la fecha, no cuentan con el proceso de formacidn
catastral; es decir que en ninguno de los predios que conforman este territorio se han
realizado las actividades destinadas a identificar por primera vez la informacidn catastral.

En Colombia, se considera como buena practica que la informacion catastral se actualice
cada cinco anos; sin embargo, para estos departamentos en particular, la informacion
presenta un alto grado de desactualizacion. Es posible que este hecho se deba a que son
procesos costosos frente a la dinamica econdmica de los municipios que integran la region
y la alta demanda que tiene el instituto encargado para realizar esta tarea. En consecuencia,
esta situacion puede dificultar conocer los datos precisos sobre la cantidad, areas,
propietarios, ubicacion geografica y destino econdmico de los predios. No obstante, es una
informacidn muy valiosa y aproximada a la realidad de los municipios, al no desconocer la
gestidn catastral del proceso de conservacién.®

& También el Art. 1 del D 148/2020, corrigiendo el Art. 2.2.2.2.2-C, del D 1170/2015, define los ‘Procesos de
la gestidn catastral”:
(...) conjunto de acciones tendientes a mantener vigente la base catastral de forma permanente, mediante

la incorporacion de los cambios que sufra la informacion de un bien inmueble. La conservacion catastral
podra realizarse a solicitud de parte o de oficio, para lo cual, los gestores catastrales deberan adoptar los
mecanismos de interoperabilidad con las demas entidades productoras de informacién oficial.
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En este punto, es importante aclarar que, aunque en el documento se hace referencia a los
destinos econdmicos’ de la base catastral para la Orinoquia, como una primera
aproximacion a las actividades econdmicas predominantes, esta informacidon también se ve
afectada por el nivel de desactualizacion de la informacion catastral; también se debe dejar
claro que el concepto de ‘destino econdmico’ es diferente al de ‘uso’.

Otro aspecto que debe precisarse es que no se ha adelantado el proceso de formacion
catastral en los municipios de La Macarena (Meta), y Tame (Arauca), pero existe un
inventario de predios en la base alfanumérica suministrada, especialmente con fines
fiscales, que dan cuenta de la caracterizacion predial en estos dos municipios, reportando
881 predios para La Macarena y 8.070 para Tame. La siguiente tabla relaciona la cantidad
total de predios rurales inscritos catastralmente por cada departamento de la regidn.

Tabla 1. Cantidad de predios y areas rurales por departamento

Con mejora®

Predios rurales segun catastro
Departamento

Area (ha) Cantidad %

Cantidad

Arauca 25.277 10 2.479.777 11 265 1
Casanare 71.160 30 4.310.652 20 1.201 2
Meta 136.407 57 6.536.487 30 6.255 5
Vichada 7.929 3 8.538.906 39 1.826 23
Total regional 240.773 100 % 21.865.822 100 % 9.547 4%

Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

En el componente juridico del censo catastral se identifica la relacion entre el sujeto activo
del derecho y el bien inmueble; por lo tanto, ademas de identificar los predios que cuentan
con matricula inmobiliaria de propiedad, incluye todo lo que encuentra en territorio con
condicion de posesion u ocupacion. Para esta ultima identificacion, se realiza otra
inscripcion como mejora catastral o ‘mejora por construcciones y/o edificaciones en predio
ajeno’, siendo una construccidn o edificacion instalada por una persona natural o juridica
sobre un predio que no le pertenece; 9.547 predios de la region se encuentran en esta

7 Segun el IGAC (2011), «el destino econdmico es un atributo de la base catastral que se utiliza con fines
estadisticos para clasificar los predios de acuerdo con la actividad predominante en el momento de la
identificacién predial». (Res. 70, Art. 44)

8 Mejora por construcciones y/o edificaciones en predio ajeno es la construccidn o edificacién instalada por una
persona natural o juridica sobre un predio que no le pertenece. (IGAC, Res. 70/2011, Art. 20)



condicion, lo que corresponde al 4 % de los predios inscritos en catastro. De acuerdo con
la UPRA esta es una de las caracteristicas indicativas de informalidad en la tenencia.

El 71 % de los predios (171.738 predios) de la base de datos alfanumérica coinciden con
la base de datos geografica; queda el 29 % (69.035 predios) sin representacidon geografica,
lo cual obedece, principalmente, a la desactualizacidn de las bases, a que no se dispone de
informacidn geografica de los municipios metenses de Uribe y La Macarena, y de Tame
(Arauca). Por tanto, vale la pena aclarar que, cuando se requieren cruces con capas
geograficas de otras fuentes de informacion, estos se realizan sobre los 171.738 predios
para los que es posible hacer el cruce.

En la tabla anterior, se puede apreciar que Vichada es el departamento que presenta la
mayor area geografica, con cerca de 9,9 Mha, que equivalen al 44 % del total regional. Este
resultado contrasta con su baja representatividad en nimero de predios, donde su
participacion es apenas del 3 % de total de predios; lo cual es un indicativo de que en
Vichada preponderan los predios de grandes extensiones. De otra parte, el Meta es el
departamento que cuenta con la mayor cantidad de predios, con una participacion
equivalente al 57 % del total; mientras que Arauca es el departamento de menor area
geografica: cerca del 8 %.

Al considerar la cantidad de predios con mejoras por departamento, Vichada presenta la
mayor cantidad, con el 23 % de sus predios, indicando, de manera preliminar, que es un
departamento donde posiblemente se encuentra una alta informalidad en la tenencia de la
tierra, porque esta condicidn es un criterio para determinar la presuncién de informalidad,
segun se describe en el capitulo 6 de este Diagndstico. Lo contrario pasa en Arauca: los
predios con mejora en la base catastral representan el 1 % del total departamental.

2.2 Informacion del censo Nacional Agropecuario

Como elemento complementario al cumplimiento de los objetivos planteados en este
estudio, se requieren los microdatos del CNA 2014, el cual compila informacion de los
niveles departamental, municipal y de Unidad de Produccién Agropecuaria (UPA)®, sobre
uso del suelo, incluido el uso agropecuario.

La relevancia de esta informacidn se centra en que funciona como enlace entre el
comportamiento de las caracteristicas de tenencia y distribucion de la tierra en la Orinoquia
con los usos del suelo predominantes. En concreto, el procesamiento de la base de datos

9 La UPA es la unidad de organizacién de la produccidén agropecuaria definida para Colombia, que debe cumplir
con las siguientes condiciones: i. Producir bienes agricolas, forestales, pecuarios, acuicolas. ii. Tiene un uUnico
productor/a natural o juridico que asume la responsabilidad y los riesgos. iii. Utiliza al menos un medio de
produccién como construcciones, maquinaria y/o mano de obra en los predios que lo integran.
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contribuye a vincular los usos de la tierra, (agricola, de bosques o de ganaderia) con las
variables de tipo de propietario, tamafio predial y destino econémico.

De manera complementaria, se utiliza informacion de la ENA de los afios 2014 a 2019,
para aproximar las proporciones de uso y, en general, para diferenciar los subsectores
agricolas y pecuarios.

2.3 Informacion de deforestacion y
emisiones de carbono

Otra fuente de informacidn utilizada en este Diagndstico son los datos recopilados por el
Ideam sobre deforestacion y emisiones de carbono en la Orinoquia. Con respecto al primer
componente, el ldeam aporta cartografia del cambio anual de la cobertura de bosque
natural, donde la reduccion de la cobertura se tipifica como ‘deforestacion’. Bajo esta
perspectiva, se ha consolidado un indicador de porcentaje de cobertura en bosque
departamental junto con la tasa de deforestacion, para los afios 2012 a 2018.

Y sobre el segundo componente, el Ideam suministra el Inventario nacional y
departamental de gases efecto invernadero (INGEI), de Colombia; del cual se sintetizan los
datos de los cuatro departamentos de la Orinoquia, diferenciados por fuente de emisidn,
correspondiente al periodo 2000-2017. Para este diagndstico de tenencia, se toma la
informacidn correspondiente al periodo 2010-2017 con el objetivo de analizar los cambios
qgue se han presentado en la emisidon neta de GEl y cdmo estos se distribuyen entre los
departamentos de la Orinoquia, asi como sus fuentes de emisidn; en particular, las
vinculadas a usos de ganaderia, tierras forestales, tierras de cultivo, pastizales, humedales,
asentamientos y otras tierras. Asi mismo, dentro de las tierras de cultivo, se pueden
distinguir las categorias de cultivo de café, palma, cacao, aguacate, naranja, caucho, limén,
mandarina, naranja tangelo, entre otros.

Recapitulando, para el presente estudio, se toma como fuente principal de informacion la
base catastral de afio 2019, la del CNA, junto con informacion sobre deforestacidn vy
emisiones de carbono, a partir de las cuales, se ha procurado establecer una relacion entre
condiciones de tenencia y emisiones de carbono, como se desarrolla en adelante.
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Para iniciar el estudio de la estructura de las condiciones de tenencia de la tierra rural en la
Orinoquia, se parte de los 240.773 predios registrados en la base catastral. Sobre estos,
se hace un analisis de estadistica descriptiva para identificar las principales caracteristicas
de las variables determinantes en los predios rurales de la regidn: destino econdmico, tipo
de propietario / poseedor’®, tamafio predial y clasificacién del area del predio frente al
tamano de la UAF.

Todas las variables se analizan como proporcion predial, de area y cantidad de propietarios,
con el fin de identificar diferencias de distribucidén entre cada unidad de analisis. Ademas,
se presentan los resultados para todos los predios registrados en la regidn; es decir, no se
diferencia entre limites de FA dejando para el cuarto capitulo las consideraciones sobre
esta caracteristica.

3.1 Comportamiento de variables de distribucion de
la propiedad en la Orinoquia

En primera instancia, se describe la distribucion de la cantidad de propietarios y el area
predial, tal como se muestra en la tabla 2. De acuerdo con esta informacion, la Orinoquia
tiene un area predial de alrededor de 21,8 Mha, de la cuales, los departamentos de Vichada
y Meta muestran la mayor participacidn, con el 39 % y 29,9 % del area, respectivamente.
En contraste, Arauca es el departamento con menor participacion; solo cuenta con cerca de
2,4 Mha, 11,3 % del total de la regidn.

En la tabla, también se puede apreciar que los propietarios registrados en las bases
catastrales de la region suman 316.992. De estos, el departamento del Meta es el de mayor
participacion, con 187.608 propietarios, equivalentes al 59,2 % del total; en tanto que el
de menor participacion es Vichada, con 9.025 propietarios, equivalentes al 2,8 %.

La cantidad y proporcion de area, y de propietarios, de Vichada resultan opuestos, en el
entendido de que contribuye con la mayor cantidad de area de la region, pero cuenta la
menor cantidad de propietarios. Lo anterior puede considerarse como un indicativo de que
en Vichada existen grandes extensiones de terreno en manos de pocas personas.

10 | 3 certeza sobre la titularidad de un predio en Colombia es certificada por la SNR, por medio del certificado
de tradicidn y libertad; sin embargo, en este documento se utilizan las bases catastrales por la disponibilidad
de informacidn en estas y la ausencia de datos compilados en la SNR. Este campo, en la base catastral, hace
referencia a propietario, poseedor o tenedor del predio, de acuerdo al proceso catastral realizado.



Tabla 2. Area y propietarios en los departamentos de la Orinoquia

Departamento

(ha) % Cantidad %
Arauca 2.479.777 11,3 30.437 9,6
Casanare 4.310.652 19,7 89.922 28,4
Meta 6.536.487 29,9 187.608 59,2
Vichada 8.538.906 39,1 9.025 2,8
Total regional 21.865.822 100 % 316.992 100 %

Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

Ahora, en la figura 3 puede apreciar la distribucion porcentual de los propietarios
(Proporcién prop), area (Proporcion area) y predios (Proporcidn pred) con respecto al
destino econdmico.11 En esta, se evidencia que, en términos de area, el principal destino
economico es el agropecuario; con una participacion del 95,8 % del area. Sin embargo, la
proporcion de propietarios y la de predios son menores: 57,1 % y 59 % de los registrados
en la base, respectivamente.

Esto implica que el destino agropecuario, considerando todos los predios rurales de la
region, corresponde al de mayor relevancia y puede inferirse que la forma de produccién
en la Orinoquia se encuentra caracterizada por pocos propietarios en predios de gran
tamanio. Por lo anterior, la destinacion agropecuaria debe considerarse como un elemento
central en el analisis con enfoque en emisiones de carbono recordando que, en esta
tipologia de uso se encuentra la ganaderia, que se considera como una de las principales
fuentes de emision. Sobre este punto se volvera en la ultima parte de esta seccion.

11 En la Circular 479/2007, el IGAC describe la ‘destinacién econémica de los predios’ como «la clasificacion
que se da a cada inmueble en su conjunto, terreno, construcciones y/o edificaciones, en el momento de la
identificacién predial, de conformidad con la actividad predominante en el area que en él se desarrolle». En
particular, en el Art. 67 de la Res. 2555/1988 se identifican once tipos de destinaciones.
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La segunda clasificacion en importancia es el uso habitacional que, en los indicadores de
predios y propietarios, representa alrededor del 25 % y 28 %, respectivamente; mientras
que su participacion en el area es de 1,6 % del total. Por tanto, en este rubro, puede
plantearse que los predios destinados a uso habitacional corresponden a los de menor area
por unidad; es decir, corresponde a predios pequefios.

De otra parte, al analizar la distribucion de area por destino econdmico excluyendo
propietarios colectivos y al Estado, esto es, contando Unicamente propietarios privados, se
mantiene una proporcidn similar: el drea para uso agropecuario pasa a representar
alrededor del 96 %, seguido del habitacional con el 1 %. En este sentido, la distribucidn
del destino no se ve afectada por la participacidn de otros propietarios, como el Estado o
los territorios colectivos, por lo menos para el total de la Orinoquia.

Figura 3. Distribucién por destino econédmico en la Orinoquia
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Figura 4. Distribucion de predios por tipo de propietario en la Orinoquia
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La importancia del tipo de propietario puede apreciarse en la figura 4, donde se representa
la distribucion de la variable. De la figura, puede inferirse que la mayor proporcion de
propietarios y de predios en la Orinoquia es privada, con un 92,2 % para el primero y un
89,8 %, para el segundo; en tanto que su representatividad se reduce al 60,2 % cuando se
considera la participacidon en términos de area. La principal razon de esta diferencia radica
en que los demas actores del territorio, tales como el Estado o propietarios colectivos,
tienen una menor participacidon en términos de cantidad de propietarios, pero las tierras
que poseen estos agentes son de gran extensidn, mas aun al tener en cuenta que el
territorio incluye areas destinada a usos de conservacion que ocupan una amplia porcién
de terreno y se encuentran principalmente bajo tutela del Estado.*?

Lo anterior se observa en la diferencia de distribucion entre propietarios/predios y area,
tanto del Estado como de propietarios colectivos: la proporcion de predios del Estado
representa cerca del 10,1 % de los registrados en la regidn, mientras que su participacion
se incrementa hasta el 20,6 % cuando se aborda desde el area regional. En el mismo
sentido, el comportamiento de los propietarios colectivos muestra que estos presentan una
proporcion significativa del 19,1 % en el area, pero con una participacion baja para las
demas variables.

12 Debido a la relevancia de las zonas de conservacion y de los territorios étnicos en la region, el capitulo 5 de
este documento aborda en detalle el diagndstico y la importancia que estas figuras tienen en el territorio.
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La relacion entre predios y area de los propietarios colectivos y del Estado muestra que
ambos grupos tienen propiedad sobre predios de gran tamano; por lo que, al momento de
realizar potenciales acuerdos para reducir emisiones de carbono, se podrian abarcar
grandes extensiones de terreno con menos propietarios. Este analisis lanza una hipotesis
sobre un posible mayor impacto por el desarrollo de proyectos sostenibles en mayores
extensiones de tierra en manos de menos propietarios. En caso contrario, cuando se trata
de propietarios privados, existe un segmento, el de pequefios propietarios, sobre el que se
tendria una mayor carga de trabajo al requerir mayores acuerdos individuales; toda vez
que, en este caso, las areas de los predios son menores en comparacion con la cantidad de
propietarios. Sin embargo, este es un analisis preliminar que serd comprobado con las
demas variables y se evidenciara cuando se trate sobre los territorios indigenas y
ambientales en la Orinoquia, porque, ademas de los potenciales beneficios, la participacion
representativa de estas figuras y actores implica un desafio que demandara una revisidn
detallada de los usos permitidos o las restricciones juridicas que se encontrarian asociados
a los predios en cabeza del Estado o de los propietarios colectivos.

La tercera variable a revisar en el diagndstico de tenencia es la clasificacion del tamano de
los predios, tomada de los rangos prediales definidos por la UPRA a partir de un sdlido
proceso estadistico, en el que se consolidaron 16 intervalos de tamafo.

La distribucion de estos intervalos puede verse para la Orinoquia en la tabla 3, en la cual
se observa que los propietarios, tenedores o poseedores se concentran principalmente en
dos segmentos opuestos: 121.862 propietarios (25 %) estan en predios de hasta 0,5 ha,
en tanto que 111.625 propietarios (23,2 %) se encuentran en predios de entre 1000 ha y
2000 ha. En la misma tabla, se refleja una alta proporcion los propietarios de predios entre
500 ha y 1000 ha: 19,8 %. Asi, al sumar estos dos intervalos, se encuentra que estos
concentran el 43 % de los propietarios en la Orinoquia; un resultado que, en términos
generales, da cuenta de propietarios con grandes extensiones de terreno.

Como complemento, el area por tamafio de predios muestra que ese mismo intervalo
(500 ha-2000 ha) representa el 37,7 % del area disponible; es decir, en el segmento medio,
existe una correspondencia relativamente proporcional entre la cantidad de propietarios y
el area. En contraparte, en los rangos extremos, se notan las mayores asimetrias; tal como
lo muestra el intervalo de mas de 10.000 ha, que participa con el 23 % del area disponible
en la region, pero contiene apenas el 0,5 % de propietarios. El otro extremo muestra la
distribucidn contraria; esto es, en el rango de hasta 0,5 ha, se agrupa el 25 % de los predios,
como se habia mencionado previamente, con solo el 0,1 % del area total.

Segun la distribucion del tamafio predial, puede extraerse que la mayor area predial de la
Orinoquia se concentra en predios de gran tamano, debido a que el rango entre 500 y mas
de 10.000 has concentra cerca del 71 % del area disponible.



De manera grafica, la distribucion de predios por tamano en la Orinoquia, se condensa en
la figura 5. En esta se observa que los predios de mayor extensidn se encuentran en
Vichada, especificamente, en Cumaribo, donde los predios se clasifican principalmente en
el rango de mayor a 1.000 ha. En Meta, se encuentran predios de gran tamano, en
Vistahermosa y en la subregion de la altillanura, en particular, en Puerto Gaitan. En tercer
lugar, la misma figura muestra que los predios de mayor tamano en Casanare y Arauca se
concentran en zonas aledanas entre si, ubicadas en Cravo Norte, para el caso de Arauca, y
en Paz de Ariporo, en Casanare.

Tabla 3. Distribucién de predios por tamafio predial en la Orinoquia

Rango de tamano predial

Cantidad % ha %
Al. Hasta 0,5 ha 157.055 49,5 5.995 0,03
A2.Entre 0,5hay 1ha 9.037 2,8 5.204 0,02
A3.Entre 1 hay 2.5 ha 14.077 4,4 16.565 0,1
A4. Entre 2.5 hay 3 ha 3.749 1,2 7.286 0,03
B1l.Entre 3hay5ha 12.003 3,8 35.167 0,2
B2. Entre 5 hay 10 ha 18.492 58 103.649 0,5
Cl.Entre 10 hay 20 ha 22.084 7,0 237.066 1
D1.Entre 20 hay 50 ha 31.496 9,9 767.314 4
D2. Entre 50 hay 100 ha 17.457 55 898.755 4
D3. Entre 100 hay 200 ha 10.201 3,2 975.641 4
E1. Entre 200 ha y 500 ha 8.864 2,8 1.956.568 9
E2. Entre 500 hay 1.000 ha 7.409 2,3 3.425.815 16
E3. Entre 1.000 ha y 2.000 ha 3.738 1,2 3.660.525 17
E4. Entre 2.000 ha y 5.000 ha 1.367 0,4 2.349.281 11
E5. Entre 5.000 ha y 10.000 ha 232 0,1 1.015.132 5
E6. Mayor a 10.000 ha 134 0,04 6.412.039 29

Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

En la misma figura, también se observa que los predios de menor tamano se encuentran
en zonas cercanas a las capitales de departamento, lo que es mas claro en Meta y Casanare,
donde la tonalidad del mapa se hace menos intensa en torno a Villavicencio y Yopal,
respectivamente.
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Figura 5. Tamano predial rural en la Orinoquia
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Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

En el marco del proyecto Biocarbono, la distribucidon del tamafio predial implica algunos
puntos por considerar:

Los acuerdos con propietarios de hasta 5 ha tienen un impacto menor en términos
de area y requieren un mayor esfuerzo para lograr resultados significativos,
entendiendo que la implementacidn de proyectos de desarrollo sostenible en
predios de menor area tendria un menor impacto al que se generaria si se realizara
en predios mas grandes. Asi mismo, graficamente, se identifica que estos acuerdos
se concentrarian en torno a los municipios cercanos a las capitales de
departamento.

En contraparte, los acuerdos con grandes propietarios pueden generar economias
de escala y permitir mejores resultados en términos de captura de emisiones de
carbono, con menos acuerdos individuales. Sin embargo, con los grandes
propietarios debe analizarse a qué segmento pertenecen (productivo, de
conservacion, étnico) y su interés por aportar a proyectos de desarrollo sostenible.



También se identificd que esta tipologia de acuerdos se consideraria en municipios
de borde de departamento, que se encuentran a mayor distancia de los centros mas
poblados y que pueden tener conflictos de uso al encontrarse al borde de la FA.

Ahora, los resultados muestran que, en la Orinoquia, pueden presentarse ambos tipos de
acuerdos, debido a que ambos segmentos de propietarios tienen alta relevancia; pero, el
mayor impacto podria reflejarse en los grandes predios, por su prevalencia, tanto en
términos de propietarios como de area.

Otra variable para analizar es la clasificacion de las areas de los predios respecto al tamano
de las UAF calculadas por ZRH. En este analisis, se identifica si el area del predio calculada
por la UPRA es menor, igual o superior a un rango de la UAF, de acuerdo con los valores
contenidos en la Res. 41/1996 y la Res. 20/1998* del, entonces, Incora.

La importancia de este analisis radica en la caracterizacion regional que se puede hacer de
los tamafios prediales actuales respecto a la UAF como parametro de unidad minima de
empresa familiar. La UAF se define como:

(..) la empresa basica de produccidon agricola, pecuaria, acuicola o forestal cuya
extension, conforme a las condiciones agroecoldgicas de la zona y con tecnologia
adecuada, permite a la familia remunerar su trabajo y disponer de un excedente
capitalizable que coadyuve a la formacidn de su patrimonio. (L 160/1994, Art. 38)

En este sentido, la UAF se establece como la unidad minima de suelo rural necesaria para
la explotacion agropecuaria adecuada; y que, ademas, las autoridades territoriales deben
considerarla en la ordenacion del suelo.

Para conocer el comportamiento del area de los predios rurales dentro de la FA en relacidn
con el valor de la UAF, se construyeron unos rangos de UAF tomando los valores minimos
y maximos de las UAF por ZRH* consignados en las resoluciones del Incora mencionadas.
Con esos valores, se construyeron los rangos de UAF para cada municipio; de manera que
el valor minimo del rango corresponde al valor minimo que toma la UAF en todas las ZRH
asociadas a ese municipio; y el valor maximo del rango hace referencia al mayor valor de
la UAF para todas las ZRH de ese municipio.

El comportamiento de este analisis se describe en la figura 6, en la que se puede apreciar
que cerca del 56 % del area esta en una clasificacion mayor a la UAF; el 31 %, dentro del
rango de UAF; y alrededor del 13 % es inferior a la UAF. La distribucion del area de los

13 Resoluciones adoptadas por la ANT, mediante la Res. 08/2016.

14 Aunque el Consejo directivo de la ANT ya aprobd la metodologia para calcular la UAF por unidad fisica
homogénea a escala municipal, desarrollada por la UPRA con apoyo de ANT, se debe, alin, esperar su calculo
para todos los municipios, de tal forma que se puedan tomar esos valores como la nueva referencia en este
apartado.
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predios, en términos de rango de UAF, va reconfirmando el perfil de predios dispuestos en
la Orinoquia: la mayor proporcidn de predios tienen areas superiores a la UAF, mientras
gue una participacidn menor se encuentra por debajo de este indicador. Este perfil regional
va dando cuenta de la posibilidad de generar impactos significativos formulando menos
acuerdos y abarcando un mayor territorio en un potencial programa de reducciéon de
emisiones.

Figura 6. Distribucion de areas por clasificacion UAF en la Orinoquia
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Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

Los resultados expuestos, permiten sefialar que la Orinoquia se caracteriza por predios con
grandes extensiones de territorio, junto con pequefios predios para una gran cantidad de
propietarios. Este comportamiento inicial indica una distribucidn desigual de la tierra en la
region y es explicado, y sustentado, de manera técnica con los indicadores de distribucion
gue se analizaran mas adelante.

Otro tema que ha surgido en la caracterizacidon de las condiciones de propiedad de la tierra
rural en la Orinoquia es que esta regidn tiene vocacion agropecuaria y de conservacion,
actividades que se desarrollan en predios de gran tamano, con participacion mayoritaria de
propietarios privados; aunque, con areas relevantes del Estado y propiedades colectivas.
Dadas estas caracteristicas, resulta pertinente adelantar un analisis mas detallado del uso
del suelo que caracteriza la regidn, con el fin de identificar la forma preponderante de
produccion en la tierra rural, su relacion con el diagndstico regional de propiedad y como
estos pueden contribuir a, o menguar, el impacto del programa Biocarbono. Para lograr
esta aproximacion, en la siguiente seccion se utiliza informacion del CNA 2014, que
contiene la distribucion por hectareas entre los principales usos generales; y de la ENA
2019, que aporta un detalle de los principales usos agropecuarios.



3.1.1 Usos de la tierra en la Orinoquia

La identificacidn de los usos preponderantes del suelo en la region de la Orinoquia parte
de la informacion del CNA, tal como se habia adelantado. En concreto, la tabla 4 muestra
que, en el ano 201415, el area acumulada de usos alcanzaba los 24,6 Mha, distribuidos en
ocho usos del suelo, entre los cuales se destacan: el uso agropecuario, con cerca de 12,5
Mha, que representaron el 50,7 % del area; el uso en bosques naturales, con alrededor de
9,4 Mha, 38,4 % de participacidn; y el uso en rastrojos, con cerca de 2 Mha y proporcion de
8,3 % del total.

Tabla 4. Usos del suelo en la region de la Orinoquia

.
ha %

Agropecuario 12.515.465 50,7
Barbecho 60.310 0,2
Descanso 151.424 0,6
Rastrojos 2.044.192 8,3
Bosques naturales 9.477.654 38,4
Infraestructura agropecuaria 14.427 0,1
Infraestructura no agropecuaria 21.057 0,1
Otros usos 393.755 1,6
Total usos 24.678.284 100 %

Fuente: UPRA (2022), con base en CNA (2014).

La distribucion anterior confirma que la region es principalmente agropecuaria, aunque en
menor medida a lo indicado previamente, donde, con informacidn catastral, se situaba al
destino agropecuario con mas del 90 % del area. En este sentido, el CNA es un mejor
instrumento para estimar los usos agropecuarios y de coberturas naturales, como el uso en
bosques naturales, el cual se agrupa principalmente en Vichada y Meta, departamentos
que participan con el 49,2 % y el 36,7 % de las hectdreas destinadas a bosque,
respectivamente.

Ahora, como las cifras sectoriales consolidadas para Colombia no siempre pueden
espacializarse en el territorio, algo que es particularmente sensible en el caso del subsector
pecuario, en esta seccidn se opta por implementar un enfoque basado en el inventario de
ganado vacuno para capturar la relevancia del subsector a nivel regional. Al respecto, la
Orinoquia se presenta como la tercera region con mayor nimero de cabezas de ganado
bovino del pais, con cerca del 21,8 % del total nacional para 2019; solo la superan la region
Andina y la del Caribe: 35,6 % vy 27,6 %, respectivamente (UPRA, 2019). De otra parte, en

15 El Gltimo censo disponible corresponde al afio 2014.
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el mismo documento se muestra que la Orinoquia fue la regidn que mayor area dedico a
uso pecuario en 2019 (cerca del 37 % del total nacional), seguida de la region Andina
(29 %) y el Caribe (21 %). Como complemento a estos resultados, el indicador de densidad
animal de ganado bovino, estimado por la UPRA (2019), muestra para la Orinoquia un
valor de 0,4 animales por hectarea para 2019, siendo el promedio nacional de 0,7; por lo
cual, puede afirmarse que en la Orinoquia se practica una ganaderia mas extensiva que el
resto del pais. Este mayor uso pecuario también puede apreciarse desde un analisis
comparativo de la ENA 2019, donde representd el 77,88 % del uso potencial agropecuario
a nivel nacional, en tanto que en la Orinoquia tuvo una participacién del 87,39 %.%°

En el contexto del programa de reduccion de emisiones, el resultado del uso del suelo
constituye uno de los principales desafios, porque la ganaderia extensiva y la deforestacion
(muchas veces asociada a la ganaderia) estan entre los principales responsables de las
emisiones de carbono. Por tanto, los resultados indican que el impacto y la viabilidad del
programa dependen de la capacidad de modificar esta forma productiva generando
sustitucidon hacia segmentos agricolas sostenibles o pecuarios intensivos.

En el segmento de oportunidades para el programa, la significativa participacion de los
bosques naturales representa un aspecto a potenciar por su capacidad de capturar
emisiones de carbono. Aqui cobran importancia los acuerdos de conservacion con privados,
el Estado vy los territorios colectivos, cada uno con sus intereses particulares. En Colombia
existe una figura de conservacién llamada ‘de reserva de la sociedad civil’, en la cual, un
privado o un grupo de estos se unen para crear una zona de conservacion bajo su tutoria.

Para conocer en mayor detalle el comportamiento de las variables de propiedad rural y su
relacion con el uso del suelo, en la siguiente seccidn se analizan las variables de tenencia
por departamento, con el fin de identificar elementos diferenciales con respecto a los
valores regionales y, asi, generar perfiles departamentales de las condiciones de propiedad
de la tierra.

16 E| universo de la ENA estd constituido por el drea rural del pais de uso potencial agropecuario, la cual excluye
las grandes superficies que no son utilizadas con fines agropecuarios, correspondientes a grandes extensiones
de bosques naturales y de cuerpos de agua.



3.2 Analisis descriptivo de la distribucion de la
propiedad de la tierra por departamento

El analisis descriptivo que se ha mostrado para el total de la Orinoquia se ha replicado para
cada departamento que compone la region, con el fin de identificar en mayor detalle las
caracteristicas de la distribucion de la propiedad de la tierra rural en cada departamento.

3.2.1 Departamento de Arauca

Partiendo de la premisa anterior, al revisar los datos de Arauca se encuentra que, de
acuerdo con la informacion catastral, el principal destino econdmico es el agropecuario, con
una participacidon que no tiene gran variabilidad entre caracteristicas de estructura predial;
esto es, mantiene una proporcion superior al 90 % en cantidad de predios, propietarios y
area (figura 7%). En la parte b de la misma figura se puede apreciar que los privados
representan mas del 90 %, en términos de predios y propietarios, mientras que su
representatividad en area es del 87 % (figura 7b).

Figura 7. Distribucién de predios por destino econémico
y tipo de propietario en Arauca
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Con la informacion catastral, se encuentra que el destino econdmico preponderante en
Arauca es el agropecuario, con casi el 99 % del area disponible. De manera
complementaria, a diferencia del valor regional, los propietarios de este departamento son,
esencialmente, privados, con cerca del 88 % del area; mientras que para la Orinoquia en
general se estimé en 60 %.

Tabla 5. Distribucion de predios por tamano predial en Arauca

Tamano predial -
Cantidad % ha %

Al.Hasta 0,5 ha 4.795 16 232 0,01
A2.Entre 0,5 hay 1 ha 520 2 350 0,01
A3.Entre 1 hay 2.5 ha 912 3 1.399 0,1
Ad4.Entre 2.5 hay 3 ha 327 1 817 0,03
Bl.Entre 3hay5ha 1.304 4 4.714 0,2
B2. Entre 5hay 10 ha 2.966 10 19.429 0,8
Cl.Entre 10 hay 20 ha 4.334 14 54.697 2
D1. Entre 20 hay 50 ha 7.686 25 215.298 9
D2. Entre 50 hay 100 ha 3.505 12 195.993 8
D3. Entre 100 hay 200 ha 1.501 5 153.505 6
El. Entre 200 ha y 500 ha 1.192 4 291.259 12
E2. Entre 500 hay 1000 ha 923 3 424.137 17
E3. Entre 1000 ha y 2000 ha 396 1 324.347 13
E4. Entre 2000 ha y 5000 ha 59 0,2 166.860 7
E5. Entre 5000 ha y 10000 ha 11 0,04 67.497 3
EG. Mayor a 10000 ha 17 0,1 559.344 23

Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

Siguiendo con la variable de clasificacion por tamafio predial, la tabla 5 muestra que la
tipologia E6 (mayor a 10.000 ha) es la categoria de predios con mayor participacion por
area; con un 23 % del area predial del departamento. De manera contraria, la cantidad de
propietarios para la misma tipologia es apenas 0,1 %.

Otro grupo relevante lo conforman las tipologias E1 a E3, cuya area sumada representa
cercadel 42 % del totaly el 8,2 % de propietarios. En contraparte, el primer intervalo (hasta
0,5 ha) cuenta con apenas el 0,01 % del area, distribuida en el 15,7 % de los propietarios.

La asimetria entre area y propietarios en Arauca es un indicativo de distribucion desigual
de la tierra rural en el departamento. Asi mismo, presenta nuevamente potenciales
disyuntivas en la aplicacion de acuerdos de reduccién de emisiones entre grandes y
pequenos propietarios, tal como se ha expuesto en secciones anteriores.



Bajo esta perspectiva y teniendo en cuenta la alta participacidn de propietarios privados en
Arauca, es recomendable que se estructuren proyectos de desarrollo sostenible para
ambos tipos de propietarios, debido a que abarcan diferentes formas de beneficios. Los
grandes propietarios, si reestructuraran su forma de produccidn (principalmente la de
ganaderia extensiva, cuya relevancia se expone mas adelante), podrian causar un alto
impacto en reduccion de emisiones; en tanto que los pequefos propietarios podrian
incentivarse para emprender proyectos de desarrollo sostenible si perciben algun
beneficio, aunque el impacto no pueda ser tan alto, por la dimension de sus predios.

De otra parte, el analisis de areas de predios cruzadas con clasificacion UAF, muestran que
la proporcidn de area por debajo de tal unidad es de apenas el 14,8 %, aproximadamente,
en tanto que la participacion de las areas clasificadas dentro o mayor a UAF representan
40,1 %y 45,1 %, respectivamente. Con respecto a los resultados de la Orinoquia, la porcidn
de mayor a la UAF es inferior en 11 puntos porcentuales; y la que esta dentro de UAF es
superior en cerca de 9 puntos porcentuales.

Figura 8. Distribucidn de predios por clasificacion UAF por ZRH en Arauca

Menor a
UAF
14,8 %

Dentro de UAF;
40,1 %

Mayor a UAF; 45,1 %

Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019)).

Junto con lo observado de las demas variables, el comportamiento del area de los predios
respecto a los rangos calculados de UAF contribuye a demostrar que el departamento se
caracteriza principalmente por grandes predios, en la medida que la mayor proporcion de
area se encuentra categorizada como predios cuya area es mayor al rango de UAF.

La distribucion de las variables de propiedad parece indicar que Arauca presenta
oportunidades y desafios similares a los que se esgrimieron para la Orinoquia, en general.
Sin embargo, para brindarle soporte al argumento, es procedente utilizar de nuevo la
informacidn de usos del suelo provenientes del CNA 2014 y de la ENA 2019; tal como se
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observa en la tabla 6. Segun esta, los usos preponderantes son el agropecuario y los
bosques naturales, con una representacion del 68,4 % y 24,6 % del total de hectareas,
respectivamente. Por tanto, el d67epartamento de Arauca presenta una estructura de uso
similar a la de la Orinoquia, en la que predomina el uso agropecuario que, en el caso
departamental, representa una mayor participacion al de la distribucion regional.

Tabla 6. Usos del suelo en el departamento de Arauca

.
Tipo de uso
ha %

Agropecuario 1.583.275 68,4
Barbecho 6.190 0,3
Descanso 16.108 0,7
Rastrojos 102.352 4.4
Bosques naturales 568.276 24,6
Infraestructura agropecuaria 850 0,0
Infraestructura no agropecuaria 2.266 0,1
Otros usos 34974 1,5
Area total en uso 2.314.290 100 %

Fuente: UPRA (2022), con base en CNA (2014).

Como complemento al comparativo anterior y usando el inventario bovino, se encuentra
que, segun datos de la UPRA, Arauca tuvo una participacion del 4 % en el hato ganadero
nacional durante ese afo, ubicandose como el décimo productor a nivel nacional, y que fue
el quinto departamento en area destinada para uso pecuario, con 1.944.454 ha (2020, p.
81), siendo superado Unicamente por los departamentos de Meta, Casanare, Vichada y
Antioquia. Ahora, con respecto, al indicador de densidad animal de ganado bovino, para
Arauca la UPRA estimé un indicador de 0,61 (2020, p. 85), ubicandose en el puesto 22 a
nivel nacional, donde la mayor cantidad de animales por hectarea se presentd en el
archipiélago de San Andrés, con cerca de 3,12 cabezas de ganado por hectarea. Bajo estas
condiciones, es oportuno afirmar que la ganaderia tiene una participacién importante en el
sector agropecuario del departamento, con un uso comparativamente extensivo y una
proporcion de uso del suelo con potencial agropecuario que equivale al 93,4 %, segun
cifras de la ENA 2019.

En sintesis, al igual que lo identificado en la Orinoquia, el comportamiento de las variables
de propiedad de la tierra y los usos preponderantes del suelo en Arauca permiten
aproximar un diagndstico de las potencialidades y los retos del departamento para
promover acuerdos bajo el PRE. En concreto, lo que se tiene es que se trata de un
departamento con grandes predios en manos de pocos propietarios privados, enfocado en
el uso agropecuario de la tierra, mas especificamente en el sector pecuario, que, dada la



densidad de los animales, da cuenta de la preponderancia que tiene la ganaderia extensiva
en el departamento. Bajo esta descripcion, es claro que en Arauca se replica el
planteamiento regional, en el que se establecid la necesidad de mitigar los impactos de la
ganaderia extensiva, potenciando otras formas de produccidn que sean sostenibles y que
puedan beneficiar, tanto a grandes como a pequenos propietarios, asi como la necesidad
de impulsar el uso y 60onservacidnn de bosques.

3.2.2 Departamento de Casanare

En los datos de Casanare, de acuerdo con la informacion catastral, se encuentra que el
principal destino econdmico, al igual que en Arauca, es el agropecuario, aunque con una
participacion disimil entre area, predios y propietarios. En el primer tipo, es decir, con
respecto al area, la figura 9 muestra una participacion de 94,8 %; en tanto que, respecto a
predios y a propietarios, la participacion esta por debajo del 60 %. La distribucién de la
variable indica que el destino agropecuario cuenta con predios de gran tamano con una
menor cantidad de predios o propietarios.

Los usos de la tierra en Casanare indican que los esfuerzos del programa de reduccion de
emisiones deberian centrarse en potenciar las actividades del sector agropecuario que
contribuyan a reducir emisiones y disminuir las actividades de alta emisidn, como la
ganaderia extensiva; una actividad de particular relevancia en Casanare, que cuenta con
alrededor de 2,2 millones de cabezas de ganado, equivalentes al 8,3 % del total nacional,
ubicando al departamento como segundo productor del pais. (UPRA, 2019)

Ahora, en cuanto la distribucidn predial y de propietarios, en la seccion b de la figura 9,la
variable de tipo de propietario presenta un comportamiento mas homogéneo, debido a que
la tipologia principal de propietarios es la de privados, con una representatividad del
85,8 % en area, 95,5 % en propietarios y 94,3 % en predios. La segunda tipologia en
representatividad es la propiedad del Estado, con una participacidon en area de alrededor
del 15 % del total.
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Figura 9. Distribucién de predios por destino econémico
y tipo de propietario en Casanare

a. Distribucidn destino econdmico - Casanare
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Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

La proporcion de propietarios privados por area es la de mayor relevancia, pero su proporcion es
inferior a la de Arauca, aunque superior al de la Orinoquia. En este sentido, el Estado debe ser un
agente a considerar en los procesos de acuerdos de reduccién de emisiones en Casanare, debido a
su participacion como propietario relevante en el drea departamental, aunque para esto se deben
considerar las dreas de conservacién en manos del Estado, que se analizardn mas adelante; las
cuales ya se encuentran cumpliendo su misién de captura de carbono. Siguiendo los resultados, es
factible plantear que en Casanare se necesita considerar las actividades agropecuarias de propiedad
privada y del Estado, dentro de los proyectos de desarrollo sostenible.

Continuando con la variable de clasificacién por tamafo predial, la tabla 7 muestra que, desde el
enfoque de drea, la mayor participacion se encuentra en el intervalo E2 (mayor a 500 ha y hasta
1.000 ha), con una representatividad del 28 %, seguida del intervalo E1 (mayor a 200 ha y hasta
500 ha), equivalentes al 15 % del drea. En suma, ambos intervalos representan el 43 % del area,
distribuida en cerca del 5 % de los propietarios.

En el otro extremo, la misma tabla 7 muestra el efecto contrario para el intervalo Al (hasta 0,5 ha),
muchos propietarios (45 %) con poca area (menos del 1 %).



Tabla 7. Distribucion de predios por tamano predial en Casanare

Tamano predial -
Cantidad % ha %

Al.Hasta 0,5 ha 40.941 46 1.541 0,04
A2.Entre0,5hay 1 ha 2.139 2 1.444 0,03
A3.Entre 1 hay 2.5 ha 4.189 5 5.648 0,1
Ad4.Entre 2.5 hay 3 ha 1.109 1 2.196 0,1
Bl.Entre 3hay5ha 3.627 4 10.849 0,3
B2. Entre 5hay 10 ha 5.747 6 33.302 1
Cl.Entre 10 hay 20 ha 6.909 8 75.266 2
D1. Entre 20 hay 50 ha 9.849 11 239.762 6
D2. Entre 50 hay 100 ha 6.007 7 304.883 7
D3. Entre 100 hay 200 ha 3.605 4 337.456 8
El. Entre 200 ha y 500 ha 3.032 3 667.190 15
E2. Entre 500 hay 1.000 ha 2.228 2 1186.561 28
E3. Entre 1.000 hay 2.000 ha 324 0,4 340.001 8
E4. Entre 2.000 ha y 5.000 ha 185 0,2 461.760 11
E5. Entre 5.000 ha 'y 10.000 ha 45 0,1 237.721 6
EG. Mayor a 10.000 ha 24 0,03 405.665 9

Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

En la distribucién del tamafio predial de Casanare, se ve reiterado el patrén de la Orinoquia, en
general, y de Arauca, en particular; donde existe una alta proporcién de propietarios con muy poco
terreno y pocos propietarios con grandes cantidades de tierra, siendo un indicativo de desigualdad
en la distribucién de la tierra en el departamento, aunque menos marcada en el extremo superior y

concentrada en los rangos intermedios.

Sobre el analisis de las areas de los predios respecto a los rangos de UAF, la figura 10 muestra que
alrededor del 49 % del area predial registrada en la base catastral es mayor al rango calculado para
la UAF, seguido del area dentro de UAF, con el 39 % del area registrada. Al igual que en Arauca, el
area inferior a UAF representa la menor proporcion, con cerca del 12 % del total.

Por tanto, en lo que respecta al comparativo regional, el area de predios mayor o dentro de UAF,
representa cerca del 88 % del total departamental, que resulta ser un valor muy similar al resultado

regional y al de Arauca, revalidando que se trata de grandes predios.
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Figura 10. Distribucidn del area de predios por

clasificacion UAF por ZRH en Casanare
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Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

En procura de caracterizar el departamento de Casanare, con base en las variables
analizadas, puede afirmarse que el destino econdmico preponderante del suelo es el
agropecuario; con propietarios privados, mayoritariamente, aunque con una significativa
presencia del Estado, donde preponderan los grandes predios distribuidos en pocos
propietarios, asi como un gran nimero de propietarios con poca area disponible, y con areas
prediales superiores al rango de UAF. Todas estas caracteristicas dan cuenta de las
potencialidades que tienen los futuros proyectos de desarrollo sostenible y sus
consecuentes acuerdos de reduccion de carbono, que podrian centrarse en promover
actividades sostenibles en el sector agropecuario, con acuerdos entre privados, tanto
grandes como pequenos, y una necesidad de explorar algunas alternativas con los predios
del Estado que no sean de conservacion.

Al contrastar este diagndstico con los resultados del CNA, se encuentra que el uso
agropecuario registro, en el primero, cerca de 2,8 Mha, equivalentes al 73 % del total. En
el segundo rubro de uso, se encuentra el de bosque natural; con una participacion de
alrededor del 19,5 % (tabla 8). Asi mismo, los resultados desagregados de la ENA 2019,
que corresponde exclusivamente al area con uso potencial agropecuario, muestran que el
uso pecuario registré 3.428.658 hectareas de las 3.910.431 inventariadas en Casanare;
esto es, un 87,7 %. Este resultado va en consonancia con la participacion del departamento
en el hato ganadero nacional que, como se menciond en parrafos anteriores, se ubicé como
el cuarto productor nacional bovino en el aino 2019. En el mismo sentido, los resultados de
la UPRA (2019) muestran a Casanare como el departamento que destind la tercera mayor
area al uso pecuario en 2019: 3.438.658 ha.



Frente al indicador de densidad animal de ganado bovino por hectarea la UPRA estimé un
valor de 0,66 animales por hectarea para Casanare, en el ano 2019 (2020, p. 85)
ubicandolo en el puesto 21 de los 32 departamentos en este apartado, pudiéndose
considerar como una densidad baja.

Tabla 8. Usos del suelo en el departamento de Casanare

Tipo de uso

ha %
Agropecuario 2.885.399 72,9
Barbecho 13.078 0,3
Descanso 31.849 0,8
Rastrojos 199.049 5,0
Bosques naturales 773.937 19,5
Infraestructura agropecuaria 2.398 0,1
Infraestructura no agropecuaria 6.339 0,2
Otros usos 48.663 12
Area total en uso 3.960.712 100 %

Fuente: UPRA (2022), con base en CNA (2014).

En términos generales, la descripcion de las condiciones de propiedad en Casanare y la
representatividad de la ganaderia de baja densidad de area permiten consolidar un
diagndstico segun el cual el departamento se caracteriza por grandes predios con pocos
propietarios, aunque no estan ubicados en el segmento extremo de rangos de tamafio,
aunque esto se analizara con mayor detalle en los indicadores de distribucion. Bajo estas
condiciones, en el departamento prepondera el uso agropecuario, centrado en el sector
pecuario, principalmente el de ganaderia extensiva, tal como lo demuestra la importancia
nacional del departamento en la produccion de ganado y la baja densidad de animales por
hectarea. Con este diagndstico, se mantiene la misma conclusion regional para los efectos
del PRE: se requiere generar acuerdos con grandes propietarios para consolidar un mayor
impacto, adelantando un proceso que involucre al gremio ganadero del departamento, de
tal manera que se mitiguen los efectos de esta actividad y se promuevan otras formas de
produccion que sean sostenibles.
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3.2.3 Departamento del Meta

En el Meta, con base en la informacidn catastral, puede apreciarse que el principal destino
econdmico de los predios contintda siendo el agropecuario; al igual que en los demas
departamentos. Ademads, se presenta una participacion disimil entre area, predios y
propietarios. Con respecto al area, la figura 11a muestra una participacion de 96,9 %, en
tanto que, en términos de predios y propietarios, la proporcion se encuentra en torno al 50
%. Junto a la tipologia de uso agropecuario, el destino habitacional es el segundo en
importancia: poco mas del 35 % de propietarios y predios de la muestra pertenecen a esta
tipologia; pero, con una participacidon en el area de poca relevancia: inferior al 1 %. Esto
muestra unos cambios de destino en el Meta, en donde, a diferencia de los otros
departamentos, los usos habitacionales rurales corresponden a mas de la tercera parte de
propietarios y predios analizados.

En el sector agropecuario, se destaca el subsector ganadero; en el que el Meta se esgrime
como el tercer productor, con cerca de 2,1 millones de cabezas de ganado, que representan
el 7,8 % nacional (UPRA, 2019). Lo anterior, sin que se tenga certeza de las areas reales
que ocupa la ganaderia extensiva no solo para el Meta sino para el resto de los
departamentos analizados. El valor anterior aunado al indice de densidad animal del
departamento, estimado en 0,46 reses por ha, siendo el nacional de 0,7 reses por ha
(UPRA, 2019)., dan cuenta de que el Meta se caracteriza por la ganaderia extensiva; lo cual
representa un problema de produccidn no sostenible que debe modificarse para reducir
emisiones de carbono.

De otra parte, en la seccidon b de la figura 11, la caracteristica de tipo de propietario
presenta un comportamiento mas homogéneo. El principal tipo de propietarios es el
privado, con una representatividad del 77,2 % en area, 91,5 % en propietarios y 88,5 % en
predios. El segundo aspecto relevante de esta variable es la representatividad del Estado,
que tiene una participacion en el area de alrededor de 15 % del total; lo que se explica
particularmente por los Parques Naturales y otras areas de conservacion presentes en el
departamento. Tal como en Casanare, la relevancia del Estado en el Meta indica que es un
agente que debe considerarse en el programa de reduccion de emisiones como potencial
beneficiario o agente regulador; siempre considerando que las areas dedicadas a la
conservacion en Colombia, por lo general, tienen al Estado como propietario, con contadas
excepciones.



Figura 11. Distribucidon de predios por destino econémico
y tipo de propietario en Meta
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Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

En la clasificacion de predios, areas y propietarios por tamafno predial, la tabla 9 muestra
que, desde el enfoque de area, la mayor participacidn se encuentra en el tamano predial
tipo E6 (mayor a 10.000 ha), con una participacion del 20 %, seguido de E2 (entre 500 ha,
y 1.000 ha), E3 (entre 1.000 ha y 2.000 ha), y E4 (entre 2.000 ha y 5.000 ha), con una
importancia del 18 %, 15 % y 11 %, respectivamente. Asi, los cuatro intervalos suman
64 % del area distribuido en el 3 % de los propietarios.

En el otro extremo, la misma tabla 9 muestra el efecto contrario para el rango Al (hasta
0,5 ha), que tiene el 58 % de los propietarios, pero apenas el 0,06 % del area disponible.
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Tabla 9. Distribucién de predios por tamafio predial en Meta

Propietarios | Area
Rango de tamafio predial Cantidad % ha %

Al.Hasta 0,5 ha 108.211 58 4.134 0,06
A2.Entre 0,5hay 1 ha 6.232 3 3.311 0,1
A3.Entre 1 hay 2.5 ha 8.806 5 9.251 0,1
A4.Entre 2.5 hay 3 ha 2.278 1 4.186 0,1
B1l.Entre 3hay5ha 7.016 4 19.396 0,3
B2. Entre 5hay 10 ha 9.680 5 50.324 1
Cl.Entre 10 hay 20 ha 10.754 6 106.084 2
D1. Entre 20 hay 50 ha 13.816 7 308.168 5
D2. Entre 50 hay 100 ha 7.765 4 385.659 6
D3. Entre 100 hay 200 ha 4.667 2 430.905 7
E1l. Entre 200 ha y 500 ha 3.424 2 659.389 10
E2. Entre 500 hay 1.000 ha 3.268 2 1.169.561 18
E3. Entre 1.000 hay 2.000 ha 1.163 1 994.568 15
E4. Entre 2.000 ha y 5.000 ha 708 0 688.978 11
E5. Entre 5.000 hay 10.000 ha 127 0 372.668 6
E6. Mayor a 10.000 ha 44 0 1.334.126 20

Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

Con la distribucion de los propietarios segun el tamafio predial en el Meta, en consonancia
con lo hallado en Orinoquia, Arauca y Casanare, se reitera una alta proporcidon de
propietarios con muy poco terreno, y pocos propietarios con grandes cantidades de tierra;
lo que constituye un indicativo de desigualdad en la distribucion de la tierra en el
departamento, altamente marcada en el extremo superior de los rangos de tamano predial.



Figura 12. Distribucidon predios por clasificaciéon de UAF por ZRH en el Meta
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Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

En la figura 12, la persistente prevalencia de los grandes predios en el Meta se refleja en
la mayor representacion de los predios con areas superiores al rango maximo de UAF: 49
% del area registrada en la base catastral; contrario a lo que sucede en el segmento de
predios con area menor al rango minimo de UAF, con un area equivalente al 12,1 %. En
tercer lugar, dentro del rango de UAF, se encuentra el 38,6 % del area catastral predial.

En sintesis, la caracterizacion de distribucion de la propiedad en el departamento del Meta,
segun las variables catastrales analizadas, indica que el destino econdmico preponderante
del suelo es el agropecuario, con propietarios privados, mayoritariamente, aunque con una
presencia significativa del Estado, que mas adelante se identificard en su mayoria como el
propietario de areas de conservacidn, donde predominan los grandes predios distribuidos
en pocos propietarios, y un gran numero de propietarios con poca area disponible, y con
predios cuyas areas superan el rango maximo de UAF.

Todas estas caracteristicas permiten aproximarse a las potencialidades que tienen los
futuros proyectos de desarrollo sostenible y sus acuerdos de reduccidon de carbono, que
podrian centrarse en promover actividades sostenibles en el sector agropecuario, con
acuerdos entre privados, tanto grandes como pequefios, y una necesidad de explorar
algunas alternativas con los predios del Estado cuyo uso no sea de conservacion. Ademas,
es claro que uno de los principales subsectores a trabajar es el de ganaderia extensiva, que
tiene una alta presencia en el Meta y genera altas emisiones de carbono, tal como se
muestra en la ultima seccion de este documento; lo que se hace mas evidente al considerar
los datos del CNA resumidos en la tabla 10, segun los cuales, el principal uso del suelo en
el Meta es el agropecuario, con cerca de la mitad de las hectareas disponibles. Sin embargo,
contrario a lo que se presentd en los otros departamentos, existe una alta proporcion de
tierra destinada a los bosques naturales (cerca al 41 % del territorio), lo que indica que el
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enfoque de analisis del Meta debe contar con el impacto de las areas protegidas asi como
del sector forestal en la reduccidon de emisiones de carbono y, ademas, debe involucrar
directamente al Estado, que tiene una participacion significativa vista tanto en las bases
catastrales como en las areas de las figuras de proteccidn precisando que las tierras de
este agente son tradicionalmente areas de proteccion ambiental.

Tabla 10. Usos del suelo en el departamento de Meta

)
Tipo de uso
ha %

Agropecuario 4.192.411 50
Barbecho 29.321 0,3
Descanso 34.012 0,4
Rastrojos 537.394 6,4
Bosques naturales 3.473.611 41,4
Infraestructura agropecuaria 7.593 0,1
Infraestructura no agropecuaria 10.309 0,1
Otros usos 96.137 1,1
Area total en uso 8.380.790 100 %

Fuente: UPRA (2022), con base en CNA (2014).

Aunado al uso agropecuario, la distribucion entre el uso agricola y el pecuario, de acuerdo
con el uso potencial agropecuario que registra la ENA 2019, muestra que el uso total fue
de 5.523.522 hectareas, en tanto que el uso pecuario fue de 4.636.104 hectareas; esto es,
una proporcion de 83,9 %"’. Con esta distribucion, se mantiene el perfil regional y resulta
consecuente con la hipdtesis de ganaderia extensiva que se identifico para el departamento
aunque, el Meta tiene una mayor proporcidn para destino agricola, en comparacién con el
nivel regional y con los demas departamentos.

En suma, del diagndstico adelantado para el departamento del Meta, se concluye que este
departamento presenta caracteristicas similares a las que se han observado para la region
y los demas departamentos: grandes propietarios privados con enfoque agropecuario de
produccion, determinado por la relevancia de la ganaderia extensiva; lo cual reconfirma que
este es uno de los segmentos de produccion que deben ser reformulados para lograr
impactos significativos en reduccidén de emisiones. Ademas de los rasgos tipicos regionales,
el Meta se caracteriza por tener presencia importante de bosques naturales y por la entrada
del Estado como un agente determinante en el proceso de acuerdos de reduccidon de
emisiones. Por esta razon, es necesario identificar y describir en detalle las figuras de
ordenamiento ambiental que existen en el territorio; tareas que se abordan en secciones
posteriores de este documento.

17 Se reitera que los registros no incluyen dreas de bosques naturales ni cuerpos de agua.



3.2.4 Departamento de Vichada

Para terminar el analisis departamental, se procede a analizar las variables de propiedad y
tenencia en Vichada. Al respecto, con informacion de las bases catastrales, la variable de
destino econdmico mantiene el mismo comportamiento del resto de la Orinoquia: el area
de uso agropecuario corresponde al 94,6 % del total, los propietarios asociados a este uso
representan el 81,2 % del total, y los predios equivalen al 79,5 % de los registrados (figura
13a). Ademas del uso agropecuario, el destino para uso habitacional es el segundo en
importancia, desde la perspectiva de predios y propietarios, cuya participacion es del
13,4 %y 14,7 %, respectivamente, aunque con una participacidn en area apenas del 3,7 %.

Figura 13. Distribucion de predios por destino econémico y
tipo de propietario en Vichada

a.
%
5,4 % 3,9 % 5,8 %
100 m I
14,7 %
80
60
40 81,2 % 94,6 % 79,5 %
20
0
Proporcién prop Proporcion area Proporcién predios
. Otros destinos . Habitacional Agropecuario
b. "
100
0,0 % 0,1 %
20
& 26,4 %
70
60
50
40 40,6 % 0.6 %
30
20
10 353% 32,9 % 40,1 %

0
Proporcién prop Proporcidén drea  Proporcidn predios

Estado . Colectivos . Privados . Otros
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Los resultados de Vichada, junto con los de los demas departamentos de la Orinoquia y el
comportamiento regional, consolidan la conclusién de que el programa de reduccién de
emisiones debe centrarse en potenciar el desarrollo sostenible del sector agropecuario en
la Orinoquia y promover la disminucion de actividades de alta emision, como la ganaderia
extensiva; aunque, para Vichada, sea poca esta participacion, con 260.796 cabezas de
ganado bovino, que representan el 0,9 % del inventario nacional. (UPRA, 2019)

De otra parte, en la seccion b de la figura 13, la variable de tipo de propietario presenta un
comportamiento mas diverso en comparacion con los demas departamentos, debido a que
la tipologia principal de propietarios en términos de area es el de colectivos, con una
representatividad del 40,6 %, seguido de la tipologia del Estado, cuya participacidn es del
32,9 %, y terminando con los propietarios privados que cuentan con el 26,4 % del area
disponible en el departamento. Esta composicion es diferente a la de los demas
departamentos, donde primaba la propiedad privada, y es una caracteristica que genera un
cambio en el enfoque de reduccion de emisiones; ya que los potenciales acuerdos y
proyectos sostenibles deberdn ser concertados con tres agentes diferentes, de tal manera
que implica formas de acuerdo diversas, que van desde el acercamiento a los propietarios
colectivos presentes en el territorio para promover este tipo de proyectos con esas
colectividades, hasta la generacion de acuerdos con grandes propietarios y la articulacion
con el Estado para tener un mayor impacto en reduccién de emisiones de carbono.

En la variable de clasificacion por tamano predial, la tabla 11 muestra que, desde el
enfoque de area, la mayor participacion se encuentra en el intervalo tipo E6 (mayor a
10.000 ha), con una participacion del 48 %, le sigue el E3 (entre 1.000 hay 2.000 ha),y E4
(entre 2.000 hay 5.000 ha), con una importancia del 23 %y el 12 %, respectivamente. Asi,
los tres intervalos suman 84 % del area, distribuida en el 26 % de los propietarios.

En el otro extremo, se encuentra la distribucion por nimero de propietarios en la misma
Tabla 11, en la categoria Al (hasta 0,5 ha), se tiene el 34 % de los propietarios; pero,
apenas el 0,001 % del area disponible.

Tabla 11. Distribucion predios por tamaio predial en Vichada

Tamano predial
Cantidad % ha %

Al.Hasta 0,5 ha 3.108 34 88 0,001
A2.Entre0,5hay 1 ha 146 2 99 0,001
A3.Entre 1 hay 2.5 ha 170 2 267 0,003
Ad4.Entre 2.5 hay 3 ha 35 0,4 87 0,001
Bl.Entre 3hay5ha 56 1 207 0,002
B2. Entre 5hay 10 ha 99 1 594 0,01
Cl.Entre 10 hay 20 ha 87 1 1.019 0,01



D1. Entre 20 hay 50 ha 145 2 4.085 0,05

D2. Entre 50 hay 100 ha 180 2 12.220 0,1
D3. Entre 100 hay 200 ha 428 5 53.776 1
El. Entre 200 ha y 500 ha 1.216 13 338.730 4
E2. Entre 500 hay 1,000 ha 990 11 645.556 8
E3. Entre 1.000 hay 2.000 ha 1.855 21 2.001.610 23
E4. Entre 2.000 ha y 5.000 ha 415 5 1.031.683 12
E5. Entre 5.000 ha 'y 10.000 ha 49 1 337.246 4
EG. Mayor a 10.000 ha 49 1 4.112.904 48
/

Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

A diferencia de los demas departamentos de la regidn, en Vichada se presenta una
distribucion un poco mas equitativa, caracterizada por una cantidad significativa de
propietarios con grandes extensiones de tierra en el extremo superior; es decir que, aunque
los predios son de gran extension, estos se distribuyen en una mayor cantidad de
propietarios. En contraparte, los propietarios del extremo inferior son un numero
significativo, pero, su participacion en términos de area es baja.

De acuerdo con los tamanos preponderantes en Vichada, es pertinente plantear que los
proyectos sostenibles podrian tener un mayor impacto; porque implican una menor
cantidad de propietarios, reduciendo asi el desgaste de concertacion, para abarcar una gran
cantidad de terreno y generar un beneficio relativamente equitativo entre los propietarios.

Por ultimo, la variable de clasificacion en UAF, representada en la figura 14, muestra que
alrededor del 68 % del area de la base catastral es mayor que el rango maximo de la UAF.
En contraparte, para el segmento menor a UAF, el area equivale al 13,3 %. En tercer lugar,
dentro de UAF se encuentra el 18,8 % del area catastral. A diferencia de los demas
departamentos de la region, Vichada presenta una clara preponderancia de los predios
mayores a UAF, debido a que su proporcidon es muy superior a las demas categorias.

La caracterizacidon del Vichada, siguiendo el comportamiento de las variables analizadas,
indica que el destino econdmico preponderante del suelo es el agropecuario, con
propietarios colectivos, mayoritariamente, con una significativa presencia del Estado y una
menor de propietarios privados; predominan los grandes predios distribuidos de manera
mas equitativa entre ellos, asi como un gran niimero de quienes tienen poca area disponible
y con predios categorizados dentro de UAF o mayor a UAF.

Todas estas caracteristicas permiten aproximarse a las potencialidades que tienen los
futuros proyectos de desarrollo sostenible y sus contratos de reduccidn de carbono, los
cuales podrian centrarse en promover actividades sostenibles en el sector agropecuario,
con tres tipos especificos de acuerdos: con territorios colectivos, con el Estado y con
grandes propietarios privados.
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Figura 14. Distribucidon de predios por clasificaciéon UAF
por ZRH y FA en Vichada

Mayor a UAF: 67,8 %

Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

Otra caracteristica que diferencia al Vichada es que el uso agropecuario es el de menor
participacion, en comparacion con el promedio regional: participa con cerca del 44 % de los
usos registrados en el departamento por el CNA. En contraparte, toman mayor relevancia
los bosques, con alrededor del 40 %, y el uso en rastrojos, con el 13,8 % (tabla 12).
Ademas, dentro del uso agropecuario, las actividades del departamento se concentran
basicamente en el subsector pecuario, con el 99 % del sector. Asi, al subsector agricola se
destina menos del 1 % del area registrada para el sector agropecuario.

Tabla 12. Usos del suelo en el departamento de Vichada

.
Tipo de uso
ha %

Agropecuario 3.854.380 44,16
Barbecho 11.722 0,1
Descanso 69.455 0,8
Rastrojos 1.205.397 13,8
Bosques naturales 3.473.611 39,8
Infraestructura agropecuaria 7.593 0,1
Infraestructura no agropecuaria 10.309 0,1
Otros usos 96.137 11
Total usos 8.728.605 100 %

Fuente: UPRA (2022), con base en CNA (2014).



En contraparte, en el Vichada se tiene una apuesta importante en el uso forestal; tal como
puede extraerse del boletin estadistico forestal 2021, publicado por la UPRA. Segun este,
Vichada es el segundo departamento de Colombia con mas area sembrada en plantaciones
forestales comerciales, con un area de 110.589 ha en el afio 2020, equivalentes al 20 %
del area nacional (UPRA, 2021).

Teniendo en cuenta este comportamiento diferencial, un programa de reduccion de emisidn
de carbono tiene otro enfoque en el Vichada, que podria centrarse en continuar explotando
las potencialidades de reduccion mediante las plantaciones forestales, en la mitigacidn del
impacto de la ganaderia extensiva y en la formulacidon de acuerdos con los propietarios
colectivos considerando las posibles restricciones de produccion para estos territorios.

A lo largo de esta seccion se ha inferido, con base en la acumulacidon de area y propietarios
en los extremos superiores e inferiores de los intervalos de tamano, que existe una
distribucion desigual de la tierra en los departamentos que componen la Orinoquia. En la
siguiente seccion se hara la prueba estadistica de esta afirmacion, mediante la estimacion
y analisis de los indices de Gini, Theil, disparidad inferior y disparidad superior.
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3.3 Indicadores de distribucién

En la caracterizacion de la tenencia e indicadores de propiedad de la tierra en la Orinoquia,
se han analizado diferentes aspectos que han permitido dar cuenta del estado actual en
temas como la distribucion del tamano de los predios, el destino econdmico o la
clasificacion del area predial con respecto a los rangos de UAF, entre otros. Para
complementar la descripcion de las condiciones de propiedad de la tierra, el siguiente paso
consiste en considerar los indicadores de desigualdad, de acuerdo con la metodologia
disefiada por la UPRA, conformados por los indices de Gini, Theil, disparidad inferior y
disparidad superior, los cuales explican la forma en que el area de los propietarios de los
predios rurales se distribuye en términos de igualdad, heterogeneidad y disparidad.

Para medir el grado de desigualdad, heterogeneidad o disparidad en cada indicador, se
toman como referencia los rangos de clasificacion definidos por la UPRA para determinar
si el indicador es bajo, medio o alto, segun se aprecia en la siguiente tabla.

Tabla 13. Rangos de clasificacidn para los indicadores de distribucién

— De 0 a 0,3: desigualdad baja
Desigualdad indice de Gini Alto Gini — De 0,3 a 0,6: desigualdad media
— De 0,6 a 1: desigualdad alta

— De 0 a 0,06: dispersién baja
Heterogeneidad  indice de Theil MedioTheil — De 0,06 a 0,18: dispersiéon media
— yde 0,18 a 1: dispersion alta.

) ) Indicador de — De 0 a 0,055: disparidad inferior alta
Disparidad ) ) Alta ) ) ) ) )
) . disparidad ) ] — De 0,055 a 0,231: disparidad inferior media
inferior ] ) disparidad ) ] ) ) )
inferior — De 0,231 a 1: disparidad inferior baja
) ) Indicador de — De 0 a 2,7: disparidad superior baja
Disparidad . ) Alta ) ] . .
) disparidad ) ) — De 2,7 a 5,2: disparidad superior media
superior ] disparidad ) ) )
superior — De 5,2 a 10: disparidad superior alta

Fuente: UPRA (2022).



Bajo esta dptica, se presenta el analisis de los indices de Gini, Theil, disparidad inferior y

disparidad superior para los departamentos y municipios de la regién de la Orinoquia.

3.3.1 Indice de Gini

El primer indicador analizado es el indice de Gini, que se encuentra entre 0 y 1, y mide el
grado de desigualdad de la propiedad de la tierra; de modo que los valores mas cercanos
a cero indican una distribucidn mas equitativa entre propietarios y area; mientras que, al
acercarse a 1, indican que existe una distribucidn inequitativa. En términos formales, la
estimacion del indice de Gini se define de la siguiente manera:

n
Gini =1 — Z(Xi — X)) (Y + Yiy)
i=1

Siendo X;=Proporcion acumulada de la poblacion; Y;=Proporciéon acumulada de la variable
por distribuir, en este caso, el area; y n=Numero de observaciones (total de la poblacion).

La anterior expresidn general se reformula en la ecuacion:

n

2 i
G =2y Ly
n n

i=1

La figura 15 aporta una representacion conceptual del indice de Gini. En esta se puede
apreciar que existe una linea perfecta de igualdad, donde el porcentaje acumulado de la
variable a distribuir es igual al porcentaje acumulado de la poblacidon objetivo (linea verde);
en el otro extremo, se encuentra la linea de desigualdad total, en la que un solo individuo
acumula la totalidad de la variable a distribuir, en este caso la tierra; por ultimo, el tercer
componente de la figura 15 es la denominada curva de Lorenz, que representa la
distribucion efectiva entre la poblacidn y la variable acumulada. Asi, el indice de Gini se
mide como la distancia entre la curva de Lorenz y la linea perfecta de igualdad; es decir,
cuanto mayor sea la distancia entre estas curvas mayor sera la desigualdad en la
distribucion de la variable considerada.
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Figura 15. Curva de Lorenz e indice de Gini
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Fuente: UPRA (2017).

3.3.1.1 indice de Gini para cada departamento

El indice de Gini en los cuatro departamentos de la Orinoquia muestra que tres de estos se
encuentran en un segmento de alta desigualdad, por encima de 0,8, indicando que, en
Meta, con 0,87, Casanare, con 0,84, y Arauca, con 0,81, son departamentos caracterizados
por una inequitativa distribucion de la tierra; adicionalmente, los resultados municipales de
este indicador (figura 16) evidencian altos valores de desigualdad en estos departamentos,
a diferencia de Vichada, que presenta los resultados mas bajos, de acuerdo con la
clasificacion planteada por quintiles en el mapa, que es una forma grafica de presentar los
resultados, en la cual los colores mas oscuros indican valores cercanos a 1 y los mas claros,
valores cercanos a 0.



Figura 16. indice de Gini por departamento en Orinoquia
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Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

Vichada es el departamento que presenta una menor desigualdad, con un valor de 0,53;
gue muestra que ahi existe la distribucion mas proporcional entre propietarios y areas de
terreno en la region, aunque con un valor que no deja de ser alto pero que lo ubica en
desigualdad media, segun los puntos de corte definidos en la clasificacion de la UPRA.
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3.3.1.2 indice de Gini en Vichada

Al interior del Vichada, los municipios de Cumaribo, Santa Rosalia y la Primavera se
encuentran por debajo del valor departamental, con un indice de 0,44, 0,48 y 0,5,
respectivamente; lo cual los ubica en el segmento de media desigualdad fijado por la UPRA
entre 0,3 y 0,6. De otro lado, el indicador mas alto lo presenta la capital del departamento,
Puerto Carrefo, con 0,62, que se encuentra por encima del promedio departamental y se
localiza en el segmento de alta desigualdad.

Figura 17. indice de Gini por municipios en el Vichada
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Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).



3.3.1.3 indice de Gini en Arauca

En la mayoria de los municipios de Arauca, el indice de Gini estad por debajo del valor
departamental; tal es el caso de Arauquita (0,56), Cravo Norte (0,55), Fortul (0,54), Puerto
Ronddn (0,63) y Saravena (0,55). Estos valores se tipifican como desigualdad media, segun
la clasificacion de UPRA. En el otro extremo, el municipio de Arauca, que a su vez es el de
mayor extension y mayor numero de propietarios, tiene indice 0,81; este municipio tiene un
indicador de desigualdad alta.

Figura 18. indice de Gini por municipio en Arauca
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Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

3.3.1.4 indice de Gini en Casanare

El departamento de Casanare se caracteriza por indices de Gini altos en la mayoria de sus
municipios, excepto Chameza, que tiene un valor de 0,57 y se clasifica como medio. Luego,
los que se encuentran por encima de 0,6 y debajo de 0,7 son: Recetor (0,63), Sabanalarga
(0,68) y Samaca (0,64). En el siguiente segmento, entre 0,7 y 0,8, estan Aguazul (0,7), Hato
Corozal (0,76), La Salina (0,75), Monterrey (0,74), Nunchia (0,71), Orocué (0,74), Paz de
Ariporo (0,78), Pore (0,72), San Luis de Palenque (0,78), Tamara (0,74) y Tauramena (0,77).
Por ultimo, cuatro municipios presentan valores por encima de 0,8: Yopal (0,82), Mani (0,8),
Trinidad (0,86) y Villanueva (0,88).
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Figura 19. indice de Gini por municipio en Casanare
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Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

Al comparar el indice de mayor valor, registrado en Villanueva, con los rangos de tamafio
analizados en la seccion anterior, se encuentra que los de 200 ha a 500 ha, de 500 ha a
1.000 ha y de 2.000 ha a 5.000 ha, son los rangos que mas area acumulan: en suma, su
participacion de area es del 48,3 %, distribuida entre el 2,6 % de los propietarios. En el
extremo inferior, los predios de hasta 0,5 ha agrupan el 32,6 % de los propietarios, quienes
se distribuyen el 0,05 % del area.

3.3.1.5 indice de Gini en Meta

Para el departamento del Meta, se encuentra un comportamiento disimil del indice de Gini
entre municipios: los de desigualdad media (entre 0,5 y 0,6) son Vistahermosa (0,6), la
Uribe (0,59), Mesetas (0,57), El Castillo (0,58) y el Calvario (0,59); estos municipios se
caracterizan por estar entre los mas distantes y aislados del departamento. En un tercer
segmento, entre 0,61 y 0,8, se ubican los municipios de San Juanito (0,62), San Juan de
Arama (0,68), San Carlos de Guaroa (0,8), Puerto Rico (0,64), Puerto Lleras (0,71), Puerto
Lépez (0,77), Puerto Gaitan (0,64), Puerto Concordia (0,66), Lejanias (0,61), Mapiripan
(0,71), Guamal (0,77), Granada (0,75), Fuente de Oro (0,72), Granada (0,75), El Dorado
(0,61), Cubarral (0,74) y Cabuyaro (0,74). Buena parte de los municipios de este segundo
segmento se caracterizan por su produccion y acopio de productos agricolas, al encontrarse
cerca del rio Ariari y a las vias principales del departamento.



Figura 20. indice de Gini por municipios en el Meta
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Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

Por dltimo, los municipios con un indice de Gini mas alto son: Restrepo (0,84), Cumaral
(0,9), Castilla la Nueva (0,81), Barranca de Upia (0,83), Acacias (0,81) y Villavicencio (0,84).
Estos municipios, con excepcidn de Barran de Upia y Castilla la Nueva, se caracterizan por
ser los principales del departamento y los que mayor poblacion contienen.

El indice departamental mas alto corresponde a Cumaral y, comparando el resultado con
los rangos de tamano, se observa que en el de mas de 10.000 ha se encuentra cerca del
80 % del area total, distribuida entre el 0,03 % de la poblacidn; es decir que se trata de un
municipio de alta desigualdad, mas aun si se considera que el 62 % de los propietarios
poseen apenas el 0,1 % del area.

A manera de conclusion, el indice de Gini en los municipios de la Orinoquia presenta niveles
variables, aunque siempre por encima del 0,5; es decir, se ubica entre niveles medio v,
principalmente, altos de clasificacion, dando cuenta de un panorama de acuerdos
potenciales para reduccidn de emisidon de carbono en todos los extremos, por un lado,
muchos propietarios con pequefas areas y en el otro extremo, pocos propietarios para
grandes areas. Es decir que el comportamiento de los indices brinda soporte estadistico a
la busqueda de acuerdos con diferentes grupos de actores rurales.
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Es recomendable que el programa de reduccion de emisiones tenga enfoques diferenciales
que hagan participes de los beneficios tanto a grandes como a pequeiios propietarios,
focalizando los de alto impacto hacia grandes propietarios y concentrando los de impacto
comunitario entre los pequenos.

3.3.2 Indice de Theil

El segundo instrumento estadistico de relevancia utilizado en la metodologia UPRA
corresponde al indice de Theil, que hace referencia a un valor entre 0 y 1 que mide la
heterogeneidad de la distribucidn de la propiedad; en el que, cuanto mas diversos sean los
valores observados de la variable a distribuir, en este caso el area de los propietarios, y
mas alejados estén del valor de referencia, mas se acerca a 1, o es mas heterogéneo.
Formalmente, el indice se estima bajo la siguiente expresion matematica:

| 1 1 © Yil 1

I —_— — —_— n —
z: Y;

ln(n)izlY if

Donde: Y = }I-, ¥;; n = Cantidad de individuos; y Y; = Variable de referencia.

De acuerdo con UPRA (2017), el indice de Theil «mide el nivel de heterogeneidad en la
distribucidon, como una expresion alternativa a la desigualdad, (...) que plantea qué tan
variable es el drea que corresponde a los propietarios». Para este estudio, la
heterogeneidad de la distribucion muestra cuan diversos son los diferentes valores del area
de propietarios en la Orinoquia vy, luego, en cada departamento. Entre mas alejados estan
estos valores del area del valor de referencia (en este caso, la media), mas cercano a 1 es
el valor que toma el indice; y, entre mas cercanos a la media los valores de area, el indice
mas se acerca a 0,

3.3.2.1 Indice de Theil departamental

En términos generales, el indice de Theil en los departamentos de la Orinoquia toma
valores entre media y alta dispersion; en otras palabras, muestran un comportamiento
relativamente heterogéneo con respecto al valor de tendencia central. El departamento con
mayor heterogeneidad en la Orinoquia es Arauca, con un indicador de 0,22; le sigue Meta:
cerca de 0,2 tipificandose, asi, en una alta dispersidn segun la clasificacion de la UPRA. En
la parte inferior del indice, se encuentran los departamentos de Casanare y Vichada, 0,17
y 0,064, respectivamente; lo cual da cuenta de un comportamiento medio con respecto los
limites definidos por la UPRA.



Figura 21. indice de Theil por departamento
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Los resultados municipales del grafico que se presentan en la figura 21 muestran que el
departamento del Vichada se caracteriza por una heterogeneidad baja; es decir, el area de
los predios reportada en las bases catastrales es relativamente homogénea, lo cual se
explica porque el departamento tiene principalmente predios en los rangos de tamafo de
mas area, siendo Puerto Carrefio el municipio mas heterogéneo del Vichada.

En la figura también se observa que la mayor heterogeneidad se halla en San Martin,
Puerto Concordia y Villavicencio, en el Meta, junto con Trinidad, en Casanare.

3.3.2.2 indice de Theil en Vichada

El comportamiento de este indice de Theil en los municipios del Vichada es similar al
estimador departamental, salvo el de Puerto Carrefio (0,11); muy superior al de La
Primavera (0,06), Santa Rosalia (0,08) y Cumaribo (0,05). Al igual que en el indice de Gini,
Puerto Carrefio presenta el valor mas alto en el departamento, con lo cual, es posible
determinar que la capital del Vichada es el municipio mas desigual y de mayor
heterogeneidad.




Diagndstico sobre la tenencia y distribucién de la propiedad de la tierra
en la Orinoquia enfocado en reduccién de emisiones de carbono (Biocarbono)

Figura 22. indice de Theil por municipio en Vichada
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Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

Para efectos del proyecto Biocarbono, los valores estimados para el indice de Theil
permiten recomendar para el departamento de Vichada que los acuerdos de reduccion de
emisiones consideren la variedad de propietarios, tanto por el area que poseen como por
la titularidad sobre la misma.

3.3.2.3 indice de Theil en Arauca

El comportamiento del indice de Theil a escala municipal evidencia que la mayoria de
municipios de Arauca se encuentran por debajo del valor del indicador departamental,
donde se localizan los municipios de Arauquita (0,07), Cravo Norte (0,11), Fortul (0,07),
Puerto Ronddn (0,11) y Saravena (0,07). Del otro lado, el municipio por encima del valor
del indicador a escala departamental es Arauca, con 0,22.

En términos generales, los municipios de Arauca presentan una dispersién media, de
acuerdo con los limites definidos en la metodologia UPRA, con excepcidn del municipio de
Arauca, el cual se clasifica como de alta dispersion.



Figura 23. indice de Theil por municipio en Arauca
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Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

Con base en el indicador municipal en Arauca, es pertinente plantear que, al tratarse de
municipios con heterogeneidad media (excepto Arauca, que se clasifica alta), la formulacion
del programa de reduccién de emisiones requerira un enfoque diferenciado que brinde
oportunidades de acuerdo con grandes y pequefos propietarios.

3.3.2.4 indice de Theil en Casanare

Contrario a lo que sucede en los departamentos de Vichada y Arauca, en Casanare el
comportamiento entre municipios es relativamente estable; con una diferencia maxima de
0,14 unidades entre el valor maximo, Villanueva (0,31), y el indicador departamental.

En los demas municipios, el indice por debajo del estimador departamental se encuentra
en Aguazul (0,14), Chameza (0,09), Monterrey (0,16), Nunchia (0,16), Pore (0,16), Recetor
(0,12), Sabanalarga (0,14), Sacama (0,15) y Tamara (0,15). Este grupo se caracteriza por
clasificarse como de dispersion media.
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En el valor departamental, se ubican Hato Corozal, Orocué y Paz de Ariporo, los cuales,
con un indicador de 0,17, se categorizan como de dispersion media.

Por ultimo, los municipios que jalonan el indicador departamental hacia arriba son: La
Salina (0,21), Mani (0,18), Yopal (0,19), San Luis de Palenque (0,19), Tauramena (0,19),
Trinidad (0,27) y Villanueva (0,31), todos ubicados en el segmento de dispersion alta.

Figura 24. indice de Theil por municipio en Casanare
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3.3.2.5 indice de Theil en Meta

La comparacion del indice de Theil en el Meta se hace por tipo de dispersidn entre baja,
media y alta, dada la cantidad de municipios que hay en el departamento. En el grupo de
municipios que estan en la categoria de dispersidn baja, el Meta no cuenta con ninguno.
Dentro del grupo de media dispersion se ubican los municipios de Guamal, Mapiripan,
Cabuyaro, Granada, Cubarral, Puerto Lépez, Fuente de Oro, Puerto Lleras, Uribe, Puerto
Concordia, San Juan de Arama, San Juanito, Puerto Gaitan, Puerto Rico, El Dorado,
Vistahermosa, Lejanias, El Calvario, Mesetas y El Castillo. De otra parte, en el grupo de
dispersion alto (mayor a o igual a 0,18) se encuentran Villavicencio, Acacias, San Carlos de
Guaroa, Restrepo, Castilla la Nueva, San Martin, Cumaral y Barranca de Upia.



Figura 25. indice de Theil por municipio en Meta

Barranca de Up/a I 0,28
Cumaral I 0,27
San Martin IR 0,23
Castilla La Nueva I ©.22
Restrepo N, 0,21
San Carlos de Guaroa N, 0,21
Acacfas I 0,20
Villavicencio I 0,19
Guamal [N 0.17
Mapiripan I, ©.17
Cabuyaro N 0.17
Granada I 0.16
Cubarral NG, 0.16
Puerto Lépez NN 0.16
Fuente de Oro [INNEGEEEEEEEEEE O.15
Puerto Lleras NG 0,14
Uribe NI 0,14
Puerto Concordia [INNNENEGEGEGEGEEEEEN 0,13
San Juan de Arama NG 0,13
Sanjuanito I 0,12
Puerto Gaitan N 0,11
Puerto Rico I 0,11
El Dorado NG O.11
Vista Hermosa [ 0,00
Lejanfas (NN 0,09
El Calvario NN 0,09
Mesetas [ INNEGMN 0,08
El Castillo (NG 0.08

0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30

Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

Los resultados del indice de Theil para la Orinoquia dan cuenta de departamentos vy
municipios entre heterogeneidad media y alta; es decir, se caracteriza por la existencia de
predios con areas muy disimiles entre propietarios. Con base en esta identificacion, resulta
importante reafirmar los enfoques de acuerdos de reduccidn de emisiones de carbono que
se han venido definiendo a lo largo del documento, en el sentido que el éxito del alcance
del programa va a depender de la capacidad de distribuir los potenciales beneficios entre
una mayor cantidad de propietarios, para lo cual, se requerira formular acuerdos con
grandes propietarios, con alto impacto en términos de reduccion.

Asi mismo, pueden generarse acuerdos colectivos con los pequenos propietarios para
garantizar que los beneficios del programa se distribuyan de forma mas equitativa y, aun
asi, se logre un impacto positivo y significativo en la disminucion de emisiones de carbono
en la Orinoquia. Lo anterior indica un enfoque de acuerdos mixto dependiendo del tipo de
propietarios para la mayor parte de la region, excepto en Vichada, donde priman los
grandes propietarios de forma relativamente homogénea y, por tanto, en este
departamento se deberia fomentar el enfoque de acuerdos con grandes propietarios.
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3.3.3 Indicador de disparidad inferior

Los indicadores de Gini de propietarios y de Theil buscan medir y caracterizar la
desigualdad en la distribucion de la variable area de propietarios; los indicadores de
disparidad indican como se comporta esa desigualdad en los extremos de la distribucion
del area predial que ostentan los propietarios. En el caso del indicador de disparidad
inferior, se busca analizar al 10 % de los propietarios que menos area tienen respecto al
area que les corresponderia en un escenario idealmente igualitario.

El indice de disparidad inferior mide la diferencia entre el extremo inferior de la distribucidn
para unos datos especificos; en este caso, el area de los propietarios del territorio analizado
y una distribucién igualitaria de esta variable. En concreto, se toma el percentil 10 de la
muestra y se mide bajo el argumento de que el area del 10 % inferior de los propietarios
deberia ser igual al 10 % del area total de la muestra. En términos formales, esta relacion

se define como:
Qq9

DI =
ax0,1

Donde la disparidad inferior, DI, se mide como la razon entre el area del 10 % de los
propietarios rurales que menos area tienen en la unidad geografica de analisis, a,,, y el 10
% del area total de la muestra, a * 0,1, es decir el area tedrica si el area predial se
distribuyera igualitariamente entre todos los propietarios del territorio.

En cuanto a la interpretacion del indice, se argumenta que, entre mas cercano a 1 sea DI,
mas igualitaria es la distribucion de la propiedad, ya que el 10 % del area de la muestra le
perteneceria al 10 % de los propietarios. En caso contrario, cuando DI tiende a cero, la
distribucion se hace mas desigual porque la proporcion de area del 10 % de los propietarios
tendria poca participacion en el 10 % de area disponible. En otras palabras, mayores
valores del indicador de disparidad inferior dan cuenta de una distribucién mas igualitaria,
ya que, entre mas se acerque a 1, indica que el 10 % de los propietarios efectivamente
poseen el 10 % del area total.

Para dimensionar la magnitud de indice de disparidad inferior, la UPRA ha generado puntos
de corte, donde se considera como bajo un indicador mayor o igual a 0,231, medio si se
encuentra entre 0,055y 0,231 inclusive, y alto cuando el indicador resulta menor a 0,055.



3.3.3.1 Indicador de disparidad inferior departamental

En términos generales, el indice de disparidad inferior en los departamentos de la
Orinoquia presenta un valor muy cercano a 0; esto es, el area del 10 % de los propietarios
tiene poca participacion dentro del 10 % del area predial en cada departamento; o, lo que
es lo mismo, existe una distribucion desigual en la parte inferior de la muestra.

Ahora, en lo que respecta al comportamiento por departamento, la figura 26 muestra que
los de mayor desigualdad inferior son Casanare y Meta, con valores de 0,0008 y 0,0005,
respectivamente, en tanto que Vichada y Arauca presentan un mejor comportamiento,
aunque todavia muy cercano a cero, con valores de 0,002 para el primero y 0,003 para el
segundo. En todo caso, a la luz de la clasificacion definida por la UPRA, todos los
departamentos de la region se ubican en el rango de disparidad alto, lo cual es un claro
indicativo de que los propietarios del extremo inferior cuentan con una participacion muy
pequefa del area predial en cada departamento.

Figura 26. Indicador de disparidad inferior en los departamentos de la Orinoquia
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Graficamente, la figura 26 muestra los resultados municipales del Casanare, Meta, Vichada
y Arauca; el color mas anaranjado representa un nivel alto del indicador de disparidad
inferior (valores cercanos a 0) y el color mas claro se interpreta como niveles bajos para
este indicador, en tanto que la disparidad mas alta se aprecia en el Casanare y en los demas
departamentos se puede apreciar en La Primavera, para el caso del Vichada, Arauca y
Puerto Ronddn en Arauca, y toda la zona del piedemonte llanero y altillanura, en el Meta,
que comprende municipios importantes como Puerto Gaitan y Puerto Lopez.

3.3.3.2 Indicador de disparidad inferior en Vichada

Al considerar el comportamiento del indicador de disparidad inferior en los municipios del
Vichada, se encuentra que el de mayor disparidad corresponde a Puerto Carrefio, con
0,0004, que es el que termina jalonando el indicador departamental hacia abajo. Lo anterior
se hace mas evidente al contrastar con el desempefno de los demas municipios, el cual
muestra un resultado menos desigual para los municipios de La Primavera y Rosalia, con
0,01 y 0,04, respectivamente, pero cuya mayor diferencia se aprecia con respecto a
Cumaribo, que alcanza un indicador de 0,1; es decir, que el area del 10 % de los propietarios
en el municipio tienen la décima parte del area que deberian tener para que la distribucion
fuera igualitaria.

Figura 27. Indicador de disparidad inferior municipal en Vichada
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Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

En términos de clasificacidon, todos los municipios, excepto Cumaribo, presentan un
indicador de disparidad alto; solo el de Cumaribo se encuentra en el nivel medio.



3.3.3.3 Indicador de disparidad inferior en Arauca

El comportamiento del indicador de disparidad inferior a nivel municipal muestra que la
mayoria de los municipios de Arauca se encuentran por encima del indicador
departamental. En este grupo, se encuentran Arauquita (0,05), Cravo Norte (0,01), Fortul
(0,04) y Saravena (0,07) que, en términos generales, presentan una menor disparidad en
el extremo inferior, en comparacidn con el resultado del departamento. Este grupo se
clasifica en el nivel alto del indicador, salvo Arauquita que se ubica en el medio, segun la
clasificacion de la UPRA.

Figura 28. Indicador de disparidad inferior municipal en Arauca
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Del otro lado, los municipios que esgrimen un indicador por debajo o muy similar al
estimador departamental, y que, ademas, se clasifican como disparidad alta son Arauca,
con 0,001, Puerto Ronddn, con 0,0004, y Tame, con 0,0002, indicando que estos
municipios son los determinantes para que el indicador en Arauca se acerque tanto a 0.
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3.3.3.4 Indicador de disparidad inferior en Casanare

A diferencia de lo que sucede en los departamentos de Vichada y Arauca, en Casanare, el
comportamiento entre municipios es relativamente similar, con diferencias marcadas en
Chameza, con un indicador de 0,07, y Recetor, con 0,021, que son los mas distantes con
respecto al indicador departamental estimado en 0,003. En los demas municipios, el indice
por debajo del estimador departamental se encuentra en Yopal (0,001), Mani (0,001), Paz
de Ariporo (0,001), Trinidad (0,0001) y Villanueva (0,001). En este grupo, el de mayor
distancia a la media es Trinidad, con una diferencia de 0,0029. Por otra parte, Tauramena
se ubica en el promedio departamental.

Finalmente, los municipios que jalonan el indicador departamental hacia arriba son:
Aguazul (0,009), Hato Corozal (0,006), La Salina (0,006), Monterrey (0,004), Nunchia
(0,005), Orocué (0,008), Pore (0,012), Recetor (0,021), Sabanalarga (0,012), Sacama
(0,006), San Luis de Palenque (0,007) y Tamara (0,014). En sentido estricto, este grupo de
municipios, sin presentar un indicador de disparidad inferior, son los de mejor desempeno
en el departamento de Casanare.

Figura 29. Indicador de disparidad inferior municipal en Casanare
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En suma, el indicador de disparidad inferior en todos los municipios de Casanare se clasifica
en un nivel alto; un resultado que concuerda con la intensidad de colores que se presentd
en la figura 29.



3.3.3.5 Indicador de disparidad inferior en Meta

Los resultados del indice de disparidad inferior, senalados en la figura 30, muestran que
los municipios con un indicador de alta disparidad pero con valores significativamente mas
altos que el promedio del Meta (0,0005) son: Vistahermosa (0,04), Puerto Rico (0,049),
Lejanias (0,05), Mesetas (0,05), El Castillo (0,069), San Juanito (0,046), San Juan de Arama
(0,022), Puerto Lleras (0,016), Puerto Concordia (0,032), Uribe (0,026), Mapiripan (0,023),
Fuente de Oro (0,02), EL Dorado (0,038) y Cabuyaro (0,024), San Martin (0,006), Restrepo
(0,0064), Puerto Loépez (0,0008), Guamal (0,009). Granada (0,003), Cubarral (0,004),
Castilla la Nueva (0,0028), Barranca de Upia (0,0011), Acacias (0,0073) y Villavicencio
(0,0008). Por ultimo, los municipios que cuentan con un indicador muy cercano a cero y por
debajo del promedio departamental son: San Carlos de Guaroa (0,0001), Puerto Gaitan
(0,0002) y Cumaral (0,0005).

A pesar de la disparidad que muestra el indicador a nivel municipal, todos se encuentran
en la categoria de alta disparidad, segun los limites definidos por la UPRA.

El indicador de disparidad inferior muestra que los pequenos propietarios en la regidn
poseen una porcion pequefa de area registrada en las bases catastrales, ya que los
propietarios del percentil 10 ocupan mucho menos del 10 % del area; vy, por el contrario,
toman un valor inferior que, en el mejor de los casos, representa apenas cerca del 0,6 %
del area, como es el caso de El Castillo.

Por lo anterior, para efectos del proyecto Biocarbono, resultaria relevante promover
acuerdos colectivos con este tipo de propietarios, bajo el objetivo de lograr acuerdos de
alcance significativo que beneficien a una porcion importante de propietarios.
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Figura 30. Indicador de disparidad inferior municipal en Meta
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Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

3.3.4 Indicador de disparidad superior

Este indicador permite analizar la distribucion de la propiedad en el area geografica de
interés; que, en este caso, es la Orinoquia, sus departamentos y sus municipios. En términos
relativos, se analiza al 10 % de los propietarios que mas area tienen (decil 10) respecto al
area que les corresponderia en un escenario de referencia; en este caso, igualitario, que se
refiere al 10 % del area total del territorio de interés, es decir que, el indicador de disparidad
superior mide la diferencia entre el extremo superior de la distribucién de la propiedad y la
distribucion igualitaria en ese mismo segmento. Formalmente, esta relacion se define
mediante la expresion:

Q10+
DI =————
ax0,1

Donde, la disparidad superior, DS, se mide como la razon entre el area del 10 % de los
propietarios que mas poseen (decil 10), a;¢4, y el 10 % del area total de la muestra, a * 0,1,
que representa el area que deberian tener los propietarios en un escenario igualitario.



Con base en estos preceptos, se determina que el indicador puede tomar un nimero entre
1y 10, de manera que 10 representa una alta concentracion de tierra por parte del del decil
mas alto de propietarios, en la medida que el 10 % de propietarios acumula mas del 10 %
de la tierra; y el valor 1 del indicador corresponderia a una distribucion igualitaria de la
tierra.

Al igual que con los demas indicadores, la UPRA ha definido rangos de clasificacion del
indicador de disparidad superior, donde el nivel bajo corresponde a un indicador entre O y
2,7; medio, cuando se ubica entre 2,7 y 5,2; y alto, cuando es mayor a 5,2.

3.3.4.1 Indicador de disparidad superior departamental

El indice de disparidad superior presenta un resultado similar, conceptualmente hablando,
al del segmento inferior; en tres de los cuatro departamentos de la Orinoquia, se presenta
un valor mas cercano a 10 que a 1, lo que indica que el area del 10 % de los propietarios
con mayor cantidad de tierra, tienen una alta concentracidn de tierra; muy superior al 10 %
del area catastral en cada departamento. En otras palabras: existe una alta concentracion
de area en la parte superior de la muestra.

En concreto, la figura 31 muestra que el departamento con mayor concentracion de tierra
por el 10 % de mayores propietarios es el Meta, con un indicador de disparidad superior de
8,2; es decir que, en este departamento, los grandes propietarios tienen siete veces mas
tierra de la que tendrian en un escenario igualitario. Algo similar ocurre con Arauca (7,43)
y Casanare (7,53), cuyos resultados muestran un exceso de tierra del orden de 6,5 veces,
en los grandes propietarios. Con estos resultados, los tres departamentos se clasifican en
disparidad superior alta, segun los intervalos definidos por la UPRA.

Como contraste a estos departamentos, en el Vichada se estima una disparidad superior
de 3,34; de manera que, en este departamento, el segmento de grandes propietarios tiene
cerca de 2,3 veces la cantidad de tierra que tedricamente tendrian en un escenario de
distribucion igualitaria. Aunque el indicador continda mostrando disparidad en el extremo
superior, permite argumentar que en Vichada se tiene una mejor distribucion en el
segmento de predios grandes; el cual, a su vez, se clasifica en una disparidad media.
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Figura 31. Indicador departamental de disparidad superior
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Dentro de la fugura 31 también se evidencia que el grado de disparidad superior mas alto
se localiza en los municipios de San Martin y Villavicencio, en el Meta; Trinidad, en el
Casanare; y Arauca, en Arauca. Como complemento, la intensidad de colores muestra que
Vichada se encuentra en los rangos inferiores de la distribucién demostrando que es el
departamento de menor disparidad en el extremo superior de area y propietarios.

3.3.4.2 Indicador de disparidad superior en Vichada

El indicador de disparidad superior en los municipios del Vichada, tal como se observa en
la figura 32, muestra que la distribucion menos dispar en el decil superior se encuentra en
Cumaribo, con 2,83; en tanto que, el de mayor disparidad es Puerto Carrefo, con 3,7;
quedan en el medio La Primavera (3,13) y Santa Rosalia (3,04). Estos indicadores
demuestran que la disparidad superior en todos los municipios esta en la categoria de
medio, de acuerdo con los limites definidos por la UPRA.



En términos generales, el resultado del indicador en el departamento es relativamente
homogéneo entre municipios; con lo cual, puede concluirse que, en el segmento de los
grandes propietarios, aunque no es igual a 1, pueden clasificarse como de una
concentracion menor, en comparacion con los demas departamentos. Este es un efecto
contrario al resultado para el indicador de disparidad inferior, donde los pequenos
propietarios poseian porciones muy pequefias de terreno. Asi mismo, el resultado de
disparidad superior puede ser causado por las condiciones de propiedad en el Vichada, que
se caracteriza por predios con grandes areas.

Figura 32. Indicador de disparidad superior municipal en Vichada
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Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

3.3.4.3 Indicador de disparidad superior en Arauca

El comportamiento del indicador de disparidad superior a nivel municipal muestra que la
mayoria de los municipios de Arauca se encuentran por debajo del indicador
departamental, excepto la capital, Arauca; que cuenta con un valor de 6,82 vy, en efecto, se
clasifica como alta disparidad.

En contraparte, los otros cinco municipios se clasifican en un nivel medio del indicador; en
tanto que se mantiene relativamente homogéneo, entre 3,76 y 4,20. Con estos resultados,
puede afirmarse que la clasificacion de alta disparidad para Arauca se explica en buena
medida por el valor que presentd en Arauca, de tal manera que los futuros esfuerzos de
politica que propendan por mejorarlo, tendrian que enfocarse en la redistribucion del
extremo superior de rangos de propiedad en el municipio de Arauca.
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Figura 33. Indicador de disparidad superior municipal en Arauca
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3.3.4.4 Indicador de disparidad superior en Casanare

En Casanare el comportamiento de este indicador entre los municipios es relativamente
estable, aunque con diferencias significativas entre los extremos. Para Villanueva se estima
un indicador de 8,2; es un municipio de alta disparidad superior (los propietarios del ultimo
decil en este municipio tienen siete veces mas area de la que tendrian en el escenario de
igualdad). Mientras, el municipio de menor indicador es Chameza, con 4,06: lo cual permite
categorizarlo entre los municipios de disparidad media.

En los demas municipios (excepto Chameza), se generalizan indicadores municipales en el
rango alto del limite, fjado como mayor o igual a 5,2 por la UPRA; mas especificamente,
se encuentran Recetor, con una disparidad de 4,65, y Sacama, con 4,77. En este sentido, la
clasificacion departamental de alta disparidad superior la ocasiona un comportamiento
generalizado en los municipios que los componen; salvo por tres, que se encuentran en un
nivel medio de disparidad. Aqui resulta claro que los grandes propietarios en Casanare
poseen la mayor cantidad del area en la mayoria de sus municipios, por lo cual, una politica
de redistribucion de tierras podria estar centrada en trabajar sobre el extremo superior de
propietarios y areas.



Figura 34. Indicador de disparidad superior municipal en Casanare
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3.3.4.5 Indicador de disparidad superior en Meta

Los resultados del indice de disparidad superior dispuestos en la figura 35 muestran que
el municipio de menor desigualdad en el extremo superior es Mesetas (4,07); el cual,
ademas, resulta ser el indicador mas bajo entre los municipios de la Orinoquia. Este
municipio, junto a El Calvario, El Castillo, Vistahermosa, Puerto Gaitan, Lejanias, El Dorado,
Uribe, San Juanito y Puerto Rico, registran un indicador de disparidad mayor a 2,7 e inferior
a 5,2, por lo que se clasifican en disparidad media indicando que cerca del 36 % de los
municipios del departamento se ubican en el segmento medio de clasificacion.
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Figura 35. indicador de disparidad superior municipal en Meta
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Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

En los 18 municipios restantes, sin contar Macarena, sobre el que no se tiene informacion
catastral, se encuentra que el indicador estimado se ubica en el segmento de alta
disparidad del extremo superior.

A manera de conclusidn, el indicador de disparidad superior evaluado en los territorios de
la Orinoquia permite apreciar singularidades de los departamentos. En primera instancia,
Vichada es el departamento con mejor comportamiento: se ubica en el nivel medio del
indicador, hecho que se refleja en cada municipio. Segundo: en Arauca, la clasificacion de
alta disparidad es causada por el desempeno especifico del municipio de Arauca; los demas
municipios se encuentran en el nivel medio de disparidad. Tercero: Casanare tiene un
comportamiento generalizado de alta disparidad, excepto en tres municipios. Por ultimo,
en el departamento del Meta se encuentra un comportamiento mixto del indicador: el 36
% de sus municipios registran una disparidad superior media, en tanto que el restante 64
% se encuentra dentro de la disparidad alta.



En el marco del proyecto Biocarbono, los resultados del indicador de disparidad superior
permiten concluir lo siguiente:

e En Vichada, se ha identificado la pertinencia de enfocar los acuerdos de reduccion
de emisiones de carbono en los grandes propietarios, ya que son el tipo de
propietarios preponderantes en la zona; ademas, su grado medio de disparidad,
permite inferir que los beneficios de proyectos de desarrollo sostenible generarian
un alto impacto que se distribuiria de manera mas equitativa entre los propietarios
que registra el departamento.

e En Casanare, queda plasmado que el enfoque de acuerdos de reduccion de
emisiones de carbono centrado en grandes propietarios, generaria un beneficio
concentrado en pocas manos, por lo cual, se torna relevante complementar los
acuerdos individuales de alto impacto con los colectivos de pequenos propietarios.
Aunque la realidad del departamento también indica que deberia formularse vy
propenderse por una politica de redistribucion de tierras que mitigue el grado de
disparidad superior.

e Para Arauca, también seria pertinente la politica de redistribucion; particularmente,
en el municipio de Arauca, que es el de mayor disparidad superior. De otra parte, en
los demas municipios resultaria interesante implementar acuerdos de reduccién con
grandes propietarios, debido a que se categorizan en nivel medio de disparidad, y
la promocion de estos acuerdos beneficiaria a un grupo significativo de propietarios
sin que se sesgue hacia una distribucion altamente desigual y, en cambio, se podria
lograr un mayor impacto.

e Finalmente, en el departamento del Meta se evidencié la presencia de disparidad
media y alta. Luego, en los municipios con disparidad media, seria pertinente
enfocar los acuerdos de reduccion de emisiones en los grandes propietarios;
mientras que, para los municipios de disparidad alta, podria darse un especial
énfasis a los acuerdos colectivos con pequenos propietarios. Todo esto con el fin de
generar beneficios a un mayor nimero de propietarios y mantener la expectativa de
alto impacto en la reduccion de emisiones de carbono en la region.

A lo largo de este capitulo se ha realizado un diagndstico de la estructura de tenencia de
la propiedad rural en la Orinoquia. El analisis discriminado por departamentos, permitio
identificar que la region se caracteriza por contar pocos propietarios para grandes predios
y muchos propietarios para pequenos predios; en efecto, se tipifica como una region de alta
desigualdad en la distribucidon de la tierra. Asi se demostréd mediante el indice de Gini; para
el cual, Vichada es un departamento excepcion, ya que su desigualdad se encuentra en el
nivel medio. Se encontrd, ademas, que las actividades econdmicas predominantes en los
predios se encuentran sesgadas hacia el sector agropecuario, con mayor incidencia del
subsector pecuario, posiblemente asociado a temas de ganaderia extensiva. Una tercera
parte del diagndstico se centra en que es una regidn de propietarios privados,
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principalmente, aunque en el departamento del Vichada deben considerarse el Estado y
los propietarios colectivos, quienes tienen una alta injerencia en el area departamental.

Con base en el diagndstico generado, se ha venido planteando que la region tiene altas
potencialidades para la implementacion de acuerdos de reduccidn de emisiones de
carbono; para tal fin, se han propuesto dos enfoques: primero, la promocidn de acuerdos
con propietarios de grandes extensiones para consolidar grandes impactos en términos de
reduccidon de emisiones; el segundo corresponde a la estructuracion de acuerdos colectivos
con pequefos propietarios para impulsar impactos de menor calado pero que beneficien a
una mayor cantidad de propietarios.

Hasta el momento, se han planteado diversas posibilidades de la regidn; se indicé que los
dos principales sectores a intervenir son el ganadero y el forestal. El primero, para mitigar
el efecto de la ganaderia extensiva; y el segundo, para fomentar la reforestacion y
plantacion de bosques comerciales para aumentar la captura de carbono regional. Sin
embargo, para que los potenciales acuerdos se puedan implementar, es necesario que los
propietarios tengan claridad juridica sobre sus derechos en los predios, y sobre los
limitantes a las posibilidades de impactar con el PRE que puede generar la presencia de
figuras de ordenamiento ambiental o de territorios colectivos.

Atendiendo estas inquietudes, las siguientes secciones desarrollan un diagndstico sobre
condicionantes que, para la region, representan potenciales conflictos en la tenencia de la
tierra por limitaciones al uso del suelo y por la presencia de agentes colectivos que podrian
afectar el alcance del programa. Lo anterior resulta fundamental para delimitar el alcance
del PRE, debido a que generarda un panorama sobre el tipo de predios que serian
susceptibles de ser elegidos para implementar los acuerdos.

Para atender este objetivo, se aborda el concepto de la FA, que diferencia lo que se
encuentra dentro y fuera de la misma, junto con la participacion de este concepto en la
region. Luego, se describen las figuras de ordenamiento ambiental que hacen presencia en
el territorio y que limitan el uso del suelo. En el siguiente segmento, se hace un diagndstico
de las condiciones de informalidad en la region. Por ultimo, se abordan potenciales
conflictos en la tenencia de la tierra, tales como mera tenencia y presuntos baldios.



Frontera
agricola
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Durante la caracterizacion de las condiciones de propiedad y distribucion de la tierra rural
en la Orinoquia, se ha considerado el universo general de predios registrados, aun sin
abordar algunas caracteristicas especiales que, en determinadas areas del territorio,
regulan el aprovechamiento y el uso del suelo permitido; para aproximarse a estas, es
pertinente considerar el concepto de frontera agricola (FA) que, de acuerdo (UPRA,
2018)se define como: «el limite de suelo rural que separa las areas donde las actividades
agropecuarias estan permitidas, de las areas protegidas, las de especial importancia
ecoldgica, y las demas areas en las que las actividades agropecuarias estan excluidas por
mandato de Ley o el reglamento». De acuerdo con esta definicidn, dentro de la FA se
encuentra permitido el desarrollo de actividades agropecuarias, mientras que, en los
predios por fuera de frontera, estan las areas protegidas sobre las que no esta permitido
realizar este tipo de actividades o, en algunos casos, se puede llevar a cabo actividades
acordes con las areas excluidas o condicionadas por la FA.

Hay beneficios de contar con una FA definida con claridad, de ahi su importancia; la UPRA
(2018) los precisa: este recurso permite identificar las zonas aptas para la produccidn
agropecuaria, reduce los conflictos por el uso inadecuado del suelo, reduce la ocupacion
en areas que son objeto de la zonificacidn ambiental y contribuye a frenar la deforestacion
asociada con la expansion no controlada de la FA en las areas o ecosistemas de
importancia ambiental, entre otros.

En este sentido, para efectos del programa Biocarbono, resulta pertinente analizar los
resultados de la frontera en los departamentos que conforman el analisis de la Orinoquia
y la distribucidn de los predios teniendo como referencia la FA, con el fin de identificar
restricciones y aplicaciones diferenciales que pudieran presentarse a la hora de generar
acuerdos para reduccidn de emisiones de carbono.

En términos practicos, se presenta un diagndstico de la distribucion de los predios rurales
en la Orinoquia, segun su clasificacion ‘dentro de FA’ o ‘por fuera de FA’; el cual permitira
determinar la magnitud de los predios sobre los que se podrian implementar esquemas
agropecuarios sostenibles orientados a reducir emisiones de carbono, para el caso de los
predios en frontera. Se incluye, ademas, una aproximacion a los predios en los que seria
oportuno promover programas de gestion ambiental y todas aquellas actividades que se
encuentren en linea con los usos permitidos; como seria adecuado a los casos de los
predios por fuera de FA.

Para establecer con mayor precisidn los elementos que se encuentran por fuera de la FA
en la Orinoquia, la tabla 14 muestra los segmentos en que se localizan bosques naturales
y areas no agropecuarias, junto con las exclusiones legales. En el total regional, cerca de
7.8 Mha se categorizan como bosques naturales y areas no agropecuarias, equivalentes a
un 30,8 % de los del area regional. En el segundo componente, de exclusiones legales,
estas suman alrededor de 2,8 Mha, que participan con el 11,2 % del territorio regional.



Tabla 14. Distribucién del drea de la Orinoquia respecto de la FA en 2021

Bosques naturales y Exclusiones
, . FA Total general
Departamento | areas no agropecuarias legales

Area (ha)
Arauca 539.769 214.335 1.629.032 2.383.135
Casanare 977.273 19.130 3.437.737 4.434.139
Meta 1.575.848 2.053.790 4.925.386 8.555.025
Vichada 4.736.026 560.209 4712522 10.008.757
Total regional 7.828.916 2.847.463 14.704.677 25.381.056

Fuente: UPRA (2021).

Ahora, en la distribucion respecto de la FA, dentro de o por fuera de, se encuentran
diferencias importantes entre los departamentos. En Arauca, los bosques naturales
representan cerca del 22,6 % del area departamental, las exclusiones legales participan
con cerca del 8,9 % y el restante 68 % queda en la FA nacional. Para Casanare, se mantiene
una participacion similar de los bosques, con un 22 % del area; las exclusiones legales
representan apenas el 0,4 %; por tanto, el area de FA representa el 77,5 % del total. El
Meta es el departamento donde las exclusiones legales se hacen mas importantes: cerca
de 2 Mha, un 24 % del area del departamento; queda, asi, el area de bosques con cerca del
18 % y la FA con el 57,5 %. Por ultimo, en Vichada resulta clara la mayor presencia de
bosques: 47,3 %; igual que para el area de FA: cerca de 4,7 Mha, participa con el 47 % del
area del departamento.

La distribucidn de areas por fuera y dentro de FA en la Orinoquia demuestra lo que se habia
aproximado al inicio de esta seccidn, en el sentido de que los departamentos de Meta y
Vichada son los que tienen una mayor presencia de areas por fuera de FA; por tanto, para
implementar el PRE, debe hacerse un analisis detallado de los predios por fuera de
frontera, su pertinencia y sus posibles limitantes de uso para participar en los acuerdos de
reduccion de emisiones.
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Figura 36. Frontera agricola en la regién de la Orinoquia
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En una aproximacion al nivel municipal, la figura 37 deja ver que Cumaribo, en Vichada, se
categoriza como area de bosques naturales y areas no agropecuarias (parque el Tuparro);
muestra que las exclusiones legales se hacen relevantes en los municipios de Mesetas, La
Uribe y Vistahermosa, en el Meta, lo cual valida que en estos departamentos debe
prestarse atencion especial a las exclusiones de uso y areas de bosque natural por fuera
de FA; como los que se presentan en las areas de proteccidn ambiental para brindar la
maxima precision al focalizar los PRE.

De otra parte, existen condicionamientos dentro de la FA que pueden restringir el uso del
suelo en los departamentos de la Orinoquia; en la figura 38, se precisan.



Figura 37. Condicionamientos de FA en la Orinoquia
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En la figura anterior se observa que en Meta y Vichada existe un area significativa que
presentan condiciones particulares, especialmente en la zona de la Macarena, Meta, y en
regiones de Puerto Carrefio y La Primavera, Vichada. Para dimensionar la importancia de
los condicionamientos de frontera, la UPRA, por medio del analisis de capas de coberturas,
muestra que estos representan cerca del 32,6 % del area de FA en la region de la
Orinoquia, aunque con proporciones variantes entre departamentos; asi: en Arauca,
representan alrededor del 26,6 %; en Casanare, el 9,2 %; en el Meta, el 42,4 %; y en
Vichada, el 41,4 % (detalles en la tabla 15).
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Tabla 15. Areas condicionadas dentro de la FA en la Orinoquia

Frontera con condicionamientos
Departamento

Area (ha) Proporcion (%)
Arauca 1.629.032 432.954 26,6
Casanare 3.437.737 316.827 9,2
Meta 4.925.386 2.087.292 42,4
Vichada 4.712.522 1.951.922 41,4
Total regional 14.704.677 4.788.995 32,6

Fuente: UPRA (2021).

Asi mismo, entre los principales condicionantes por departamento, se encuentra que el
Distrito Regional de Manejo Integrado (DMI) es el principal condicionante en Arauca, con
el 69,2 % del area condicionada. En Casanare, los mayores condicionantes son las areas
de resguardos indigenas y la reserva natural de la sociedad civil, con el 30 % y el 25 % del
area condicionada, respectivamente. Para el Meta, el mayor condicionante esta
representado por el Area de Manejo Especial de la Macarena (AMEM), con un area que
equivale al 62,5 % del area condicionada. Por ultimo, el principal condicionante del Vichada
son los resguardos indigenas, con el 45 % del area condicionada.

Las caracteristicas de la FA, y su relacidon con el analisis predial y de propietarios, se reflejan
en la figura 38, donde puede apreciarse que alrededor del 53 % de los predios y
propietarios de la regidn de la Orinoquia estan dentro de FA, con un area equivalente al
69,2 % del total. Por su parte, los predios y propietarios por fuera de FA representan
alrededor del 53 % del total en la region, con un area que participa con el 30,8 %.

Los resultados que se presentan en la figura 38 incluyen la participacion de todos los tipos
de propietarios; esto es: privados, colectivos y el Estado. Sin embargo, al excluir los
propietarios colectivos y al Estado, dejando Unicamente los privados, se encuentra que el
87,2 % del area catastral de los predios se ubica dentro de frontera, en tanto que el
restante 12,8 % esta por fuera. Lo anterior implica que el area de predios por fuera de
frontera se encuentra registrada principalmente a nombre de propietarios colectivos y del
Estado; pues, en la Orinoquia, los propietarios privados tienen una mayor proporcion de
predios dentro de la FA.

Otro aspecto que se debe tener en cuenta al momento de analizar a los potenciales
propietarios localizados fuera de FA es que estos territorios se distribuyen, para la region,
entre bosques naturales y areas no agropecuarias, con cerca de 7,8 Mha, equivalentes al
30 % del territorio (tabla 14).



Bajo esta perspectiva, al considerar potenciales procesos de acuerdo con agentes privados
para promover instrumentos de reduccion de emisiones, la Orinoquia presenta un escenario
propicio para implementar programas agropecuarios sostenibles, porque el area predial
privada se localiza principalmente dentro de FA. Para los propietarios privados por fuera
de frontera, debe analizarse cada caso y determinar la pertinencia de emprender algun
acuerdo con estos agentes; o si, por el contrario, deberian ser objeto de otro tipo de
programas, tales como relocalizacidon o generacidn de incentivos para reforestacion, en el
caso, por ejemplo, de la L 2/1959; se evidencia, también, que el Estado y los propietarios
colectivos son actores relevantes de la region para el manejo de las areas localizadas fuera
de FA. Por tanto, con estos agentes, seria posible analizar potenciales beneficios de
conservacion ambiental y otros programas.

Figura 38. Distribucion de predios segun la FA en la Orinoquia
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Para complementar el analisis respecto con la FA, se hace un acercamiento a la distribucidn
de la propiedad rural dentro de las fronteras agricolas departamentales, donde se tiene
que Arauca exhibe una distribucidn relativamente estable entre predios, propietarios y
area, teniendo en cuenta que cerca del 80 % para todas las unidades de analisis se localiza
dentro de FA, dejando el 20 % restante fuera de la FA. Al excluir los propietarios colectivos
y del Estado, dejando unicamente los privados, se encuentra que la distribucion de FA por
area varia un poco, quedando el 88,9 % dentro de FA y el 11,1 % por fuera, tal como se
puede apreciar en la tabla 16.

110



Diagndstico sobre la tenencia y distribucién de la propiedad de la tierra
en la Orinoquia enfocado en reduccién de emisiones de carbono (Biocarbono)

111

Tabla 16. Distribucidn del drea catastral respecto FA
de propietarios privados en Arauca

Ubicacion en FA Area catastral (ha) Proporcion (%)

Fuera de la FA 151.540 111
Dentro de la FA 1.216.069 88,9

Arauca

Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

La distribucion de FA para Arauca, junto con la mayor representatividad de propietarios
privados en el area de los predios registrados del departamento, asi como una
predominancia en las actividades agropecuarias (destino econdmico) , tal como se
identifico en el capitulo 3 de este documento, permite proponer que los proyectos de
reduccion de emisiones se deberian centrar en proyectos dentro de FA con propietarios
privados que promuevan las actividades agropecuarias. Lo anterior, bajo el diagndstico
de que la mayor proporcion del area registrada del departamento es de propiedad
privada y, a su vez, esta se localiza mayoritariamente dentro de la FA, de tal manera
que, si los proyectos de reduccion de emisiones se focalizan en este grupo de predios y
de propietarios, seria posible abarcar una mayor area y se alcanzaria un mayor impacto
del programa en el departamento.

De otra parte, de la distribucion respecto de la FA para Casanare, la figura 39 muestra que
la mayor parte del area catastral (86,4 %) esta dentro de FA, mientras el restante 13,6 %
se clasifica fuera de FA.

Figura 39. Proporcién de propietarios, area y predios en relacién con la FA en Arauca
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Sin incluir el Estado ni los propietarios colectivos, la distribucion es: 88,1 % dentro de FA y
11,8 % por fuera de FA. Son proporciones similares a las que se presentan en la
distribucion con todos los tipos de propietarios (tabla 17). De la misma manera que se
concluyd para Arauca, en Casanare se potenciarian los acuerdos de reduccidén de emisiones
mediante la gestion de proyectos agropecuarios sostenibles en zonas dentro de frontera

con agentes privados.

Tabla 17. Distribucidn del drea en FA para propietarios privados en Casanare

Fuera de la FA 846.961
Dentro de la FA 4.011.534

Casanare

Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

Figura 40. Distribucidon de predios por FA en Casanare
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Ubicacion en FA Area catastral (ha) Proporcion (%)

17,4
82,5

Pasando a la distribucion de la propiedad dentro de la FA en el departamento del Meta, se
encuentra que, de acuerdo con la figura 41, la mayor parte del area catastral (70 %) esta
dentro de FA, mientras que el restante 30 % se clasifica fuera de frontera, este resultado
es el de mayor diferencia con respecto a los demas departamentos de Arauca y Casanare,
pero es mas cercano a los resultados regionales. Esto indica que en el Meta en este 30 %
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existe un alto potencial para las promover las actividades de conservacion y preservacion
de ecosistemas estratégicos, mientras que en el 70 % se pueden promover las actividades
agropecuarias teniendo en cuenta siempre las areas condicionadas. Por otro lado, al aplicar
el filtro por propietarios / poseedores privados, se encuentra una significativa reduccion de
la proporcidn, toda vez que el area por fuera de FA se reduce al 17,4 %, indicando que, en
este departamento, las areas mas restrictivas o de exclusion siguen siendo representativas
respecto a los otros departamentos de la region (tabla 18).

Tabla 18. Distribucidn de area respecto a la FA para propietarios privados en el Meta

Ubicacion en FA Area catastral (ha) Proporcién (%)

Fuera de la FA 846.961 17,4
Dentro de FA 4.011.534 82,5

Meta

Fuente: UPRA (2021).

Por lo anterior, la FA es criterio para indicar mecanismos de reduccion de emisiones de
carbono en el Meta, ya que existe una porcion significativa de zonas con ecosistemas
estratégicos cuyo uso esta condicionado a la preservacion y la conservacion de los mismos,
y las actividades productivas estan restringidas; de ahi la pertinencia de implementar
acuerdos con propietarios de tierras donde los usos sean acordes a los condicionamientos
o restricciones legales.

Figura 41. Distribucidon de predios por FA en Meta
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Para terminar, la figura 42 muestra la distribucion de area entre predios dentro de FA vy
fuera de FA para Vichada; resulta similar: el 57,9 % se clasifica dentro de FA y el restante
42,1 % se encuentra por fuera de FA. El resultado de la figura 42 se encuentra determinado
por la propiedad colectiva y del Estado, cuyo uso se encuentra en areas por fuera de FA,
de tal manera que, al excluir ambos tipos de propietarios, se tiene que alrededor del 94 %
del area privada se encuentra dentro de la FA y solo el 6 % restante por fuera (tabla 19).

Figura 42. Proporcion de predios, propietarios y area en relacion con la FA en Vichada
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Tabla 19. Distribucion de area respecto a la FA para propietarios privados en Vichada

Ubicacién en FA Area catastral (ha) Proporcion (%)
52

. Fuera de la FA 112.932
Vichada
Dentro de la FA 2.071.830 94,8

Fuente: UPRA (2021).
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El anterior resultado, aunado a que los predios del Estado y de propiedad colectiva
tienen una participacion cercana al 40 % en el area predial del departamento, segun se
identifico en el capitulo 3 de este documento, evidencian la necesidad de formular una
estrategia diferencial para promover un PRE, que, en el caso del Vichada, debe
aprovechar la potencialidad de promover las actividades agropecuarias sostenibles
dentro de FA con distintos actores, tanto privados, como del Estado y colectivos, debido
también a la presencia de resguardos en la zona teniendo en cuenta las restricciones
que ello puede implicar.

Los datos presentados en este capitulo brindan una mayor claridad sobre potenciales
limitantes a la implementacidon del PRE, debida a la importancia y restricciones impuestas
por la FA en algunos departamentos de la region. En particular, para los departamentos de
Meta y Vichada, se ha evidenciado que cerca de la mitad de su territorio se encuentra por
fuera de la FA; y, ademas, que, de los predios que estan dentro de FA, cerca del 40 %
presenta algun tipo de condicionamiento, lo cual representa un panorama en el que poco
mas de dos terceras partes de los predios en frontera no cuentan con condicionamientos y
serian el objeto directo del programa, siempre que tengan seguridad juridica.

Sobre los predios restantes, se deberan adelantar analisis de titulos y usos permitidos por
cada caso para determinar si son predios susceptibles de emprender proyectos sostenibles
para contribuir a la reduccion de emisiones de carbono o, por el contrario, si seria preferible
mantener estos predios inalterados como una forma de contribucidn a este objetivo.

En el otro extremo se encuentra Arauca y Casanare, especialmente este ultimo, que tiene
la mayoria de sus predios dentro de FA, lo cual podria asociarse a un mayor margen de
aplicabilidad al programa de reduccion de emisiones; en el sentido de que son predios sin
las exclusiones de las areas fuera de la FA o alguna condicionante de la frontera, sobre los
cuales se podrian implementar una amplia gama de proyectos sostenibles acordes con los
usos potenciales del departamento.

Luego de adelantar el diagndstico de la FA en la Orinoquia e indicar sus potenciales efectos
en el PRE, en el siguiente capitulo, se analizan las figuras de ordenamiento del territorio en
la Orinoquia para determinar cuales son las mas importantes y cual es su impacto potencial
para los fines del proyecto Biocarbono.
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En un analisis de la distribucion de la tierra rural en la Orinoquia, es necesario considerar
las diferentes figuras de ordenamiento que existen en el territorio; su existencia y su
extension podrian tenerse en cuenta en los contratos de reduccion de emisiones de carbono
en la Orinoquia. En este sentido, se revisan las figuras de ordenamiento ambiental, étnico
y otras de ordenamiento social de la propiedad (zonas de reserva campesina, zonas de
desarrollo rural, econdmico y social, y zonas de desarrollo empresarial), con el fin de
generar un diagndstico que permita precisar la relevancia de estas en los departamentos
de la Orinoquia y su relacion con el posible establecimiento de proyectos de reduccidn de
emisiones de carbono.

5.1 Figuras de ordenamiento ambiental

El analisis del concepto de figuras de ordenamiento ambiental se enmarca en el
denominado Sistema de Areas Protegidas (Sinap), que corresponde a una estrategia de
conservacion de area por parte del Estado y particulares, definida por el D 1076/2015, Art.
2-2.2.2.1.1.3 como “[..] el conjunto de areas protegidas, los actores sociales e
institucionales, y las estrategias e instrumentos de gestion que las articulan, que
contribuyen al cumplimiento de los objetivos generales de conservacion del pais [...]". Este
espectro incluye todas las areas protegidas de gobernanza publica, privada o comunitaria,
asi como el ambito de gestion nacional, regional y local.

En términos generales, las figuras contempladas en el Sinap se resumen en la tabla 20. De
estas, en la Orinoquia, se registran areas ambientales de diferentes categorias, por lo que
se torna relevante describirlas para identificar las potenciales restricciones de uso

presentes en la region.




Tabla 20. Sistema de areas protegidas en Colombia

Categoria de

ordenamiento
ambiental

Areas del Sistema de
Parques Nacionales
Naturales (PNN)

Ecosistemas
Estratégicos

Estrategias
complementarias de
conservacion y
desarrollo sostenible

Otras categorias Sinap

En principio, la tabla 21 muestra que el area neta de figuras ambientales presenta una
mayor participacion en el departamento de Meta con el 55 % del area total registrada para

Area de interés ambiental

Parques nacionales

Reservas naturales

Areas naturales Unicas

Santuarios de fauna vy flora

Vias parque

Complejos de paramo

Subpdramos, nacimientos de agua, zonas de
recarga

Bosques naturales

Bosque seco tropical

Manglares

Humedales interiores

Humedales RAMSAR

Areas de manejo especial

Patrimonios de la humanidad

Aicas

Suelos de proteccién para la conservacion (D
3600/2007)

Zonas de reserva forestal (L 2/1959)

Reservas de la bidsfera

Parques naturales regionales

Reservas forestales protectoras nacionales
Reservas forestales protectoras regionales
Distritos nacionales de manejo integrado
Distritos regionales de manejo integrado
Distritos de conservacion de suelos

Areas de recreacién

Reservas naturales de la sociedad civil

Fuente: UPRA (2022), con informacidn del Sinap.

esta, junto con el Vichada, donde la proporcion es del 31 %.

Ambito de
gestion

Nacional

Nacional

Local

Nacional

Regional
Nacional

Regional
Nacional

Regional

Nacional

Regional
Nacional
Regional
Nacional

Regional

Local
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En este proceso de analisis, se hace referencia al area neta debido a que, entre las diferentes
figuras, pueden existir traslapes; en la medida que el resultado se obtiene a partir del
procesamiento cartografico de las diferentes fuentes de informacion estando el 25 % del
area de la regidn con esta caracteristica. Otro indicativo de la relevancia de las figuras
ambientales en la Orinoquia, especialmente en los departamentos de Arauca y Meta, se
aprecia al considerar la participacion de estas figuras en el territorio; donde, para el Meta,
representan el 41 % de su territorio, mientras en Casanare la proporcion es del 5 %, asi se
ve en la tabla 21.

Tabla 21. Area de figuras ambientales en la Orinoquia

Figuras ambientales

Departamento [ : :
Area neta (ha) % de area neta % de area neta en cada departamento
Arauca 640.074,22 10 27
Casanare 224.847 94 4 5
Meta 3.527.444,87 55 41
Vichada 1.995.659,20 31 20
Total regional  6.388.026,23 100 % 25 %

Fuente: UPRA (2022), con informacion del Sinap.

En una mirada mas detallada de las figuras ambientales, la tabla 22 relaciona las areas de
interés ambiental presentes en la regidon. Se destaca que PNN tiene la mayor
representacion; le sigue el AMEM. Por otro lado, en esta tabla, se aprecia el tipo de figura
y su nivel de jerarquia que esta en funcion del tipo de restriccidon o condicionante teniendo
en cuenta el planteamiento de la FA definida por la UPRA,; en este sentido, las figuras que
hacen parte de las zonas de exclusidn son las mas restrictivas para las actividades
agropecuarias y, por ende, las de mayor jerarquia. Un ejemplo de estas exclusiones son los
PNN, paramos, L 2 tipo A, entre otras; en el caso de las areas condicionadas, estas se
encuentran dentro de la FA, pero tienen un nivel menor de restriccidn para las actividades
agropecuarias y se deben desarrollar acciones de conservacidon y usos sostenibles.
Ademas, es importante precisar que, en caso de traslapes, debe seleccionarse la figura de
mayor jerarquia, con el fin de proponer estrategias y acciones acordes con el uso, y los
potenciales acuerdos de reduccion de emisiones de carbono.

En cada figura ambiental pueden existir distintas situaciones de informalidad en la tenencia
de la tierra y en las relaciones de tenencia; sin embargo, entre mas restrictiva se encuentre
la figura, va a ser mas dificil formalizar la tierra rural y, por lo tanto, los acuerdos de
reduccidn de emisiones van a estar condicionados a las situaciones que se presenten en el
territorio respecto a la informalidad de la tierra rural.



Tabla 22. Figuras ambientales en la Orinoquia

Area (ha)

Categoria de
ordenamiento

Area de interés ambiental

Tipo de area

Uso adecuado

] respecto la FA Arauca  Casanare Meta Vichada Total
ambiental
Areas del PNN 173337 1563 1213635 560206  1.948.741
Sistema de PNN Exclusién Preservacién ' ' R ' T
Ecosistemas Paramos 68.157 12.980 140.388 221.525
estratégicos Humedales RAMSAR ., 25 877.214 877.239
A de Condicionada Condicionada Conservacion y
reas ) uso sostenible 1.653.981 1.653.981
Manejo (produccion)
_ Especial de  Exclusion legal Exclusién Preservacién 1.761.688 1.761.688
Estrategias la Macarena = (preservacion)
O EMENETES . Condicionada  COMSENAUONY 5 569 60580 1.028286  557.000  1.817.435
de conservacién uso sostenible
y desarrollo Zonas de Categoria A Exclusion Preservacién 35.639 506 3 36.148
sostenible Reserva Previa decision 188.427 1.330 189.757
Forestales Categoria B Condicionada Conservacion y 5.076 15 5.091
L 2/1959 Categoria C uso sostenible 52.221 52.221
Reservas de la bidsfera 1.095.869 1.095.869
Parques naturales regionales 3.379 24.408 27.787
Res.ervas forestales protectoras Exclusion Preservacién 5812 2680 2029 10521
nacionales
PIStI’ItOS nacionales de manejo 333.403 333.403
, integrado
ORI RIS Distritos regionales de manejo
Sinap . < . ., 35.280 15.113 17.153 67.546
integrado . Conservacién y
Distritos de conservacion de Condicionada uso sostenibl
stritos de o sostenible 504 504
suelos
Areas de recreacion 278 278
Reserva natural de la sociedad civil 3.442 123.732 6.567 24.053 157.794

Fuente: UPRA (2022), con informacidn del Sinap
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Graficamente, la figura 43 muestra la distribucion geografica de las figuras de
ordenamiento ambiental; resulta evidente su presencia significativa en el sector de la
Macarena en el Meta, cobijando algunas partes de los municipios de La Macarena, Uribe,
Vistahermosa, Meseta y Puerto Rico; asi mismo, en Vichada, estan presentes en los
municipios de Puerto Carrefio y La Primavera. En tercer lugar, en la marcacion de figuras
en Arauca puede apreciarse en los municipios de Arauca y Cravo Norte, por un lado, junto
con Saravena y Fortul en el otro extremo del departamento.

Figura 43. Figuras ambientales en la Orinoquia
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Para lograr una caracterizacion mas precisa de las figuras ambientales en la Orinoquia, se
realiza un cruce de la informacion sobre estas con la informacion predial catastral; en
concreto, se plantea la relacidon con las variables de propiedad y tenencia de la tierra rural
que fueron expuestas en el capitulo 3 de este documento. Con base en este contraste, se
obtiene que el 55 % de los predios son de entre 5 ha y 100 ha, mientras que el 42 % del
area de los predios en figuras ambientales se encuentra en 33 predios de mas de
10.000 ha, asi se observa en la tabla 23 es pertinente recordar que no se incluye la

informacidn de Tame (Arauca), y La Macarena y Uribe (Meta).

Tabla 23. Tamano predial de las figuras ambientales en la Orinoquia

- et
Rangos de tamano predial -
Cantidad % ha %

Al.Hasta 0,5 ha 4.049 14 335 0,01
A2.Entre0,5hay 1 ha 684 2 514 0,01
A3.Entre 1 hay 2.5 ha 1751 6 3.015 0,1
Ad4.Entre 2.5 hay 3 ha 556 2 1.530 0,03
Bl.Entre 3hay5ha 1.996 7 7.934 0,2
B2. Entre 5hay 10 ha 3.495 12 25.596 0,5
Cl.Entre 10 hay 20 ha 4.123 14 59.803 1
D1. Entre 20 hay 50 ha 5.260 18 169.715 3
D2. Entre 50 hay 100 ha 2.959 10 207.934 4
D3. Entre 100 hay 200 ha 1.446 5 198.826 4
El. Entre 200 ha y 500 ha 935 3 284.843 6
E2. Entre 500 hay 1000 ha 520 2 385.844 8
E3. Entre 1000 ha y 2000 ha 606 2 784.019 16
E4. Entre 2000 ha y 5000 ha 150 1 446.934 9
E5. Entre 5000 ha y 10000 ha 41 0 279.846 6
EG. Mayor a 10000 ha 33 0 2.038.936 42
Total 28.604 100 % 4.895.625 100 %

Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

De otra parte, desde la perspectiva de la variable tipo de propietario, se aprecia que el 78 %
de los predios son de caracter privado y que estos abarcan cerca del 38 % del area predial
registrada. En contraparte, los predios ambientales de propiedad del Estado representan
alrededor del 21 %, pero entre estos se distribuye cerca del 58 % del area de los predios.
Con base en esta distribucion, se infiere que los predios de mayor tamafio son propiedad
del Estado, en tanto que los mas pequenos se distribuyen entre poseedores privados.
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Tabla 24. Tipo de propietario de las figuras ambientales en la Orinoquia

Tipo de propietario

Cantidad % ha %
1. Estado 6.085 21 2.853.504 58
2. Colectivos 16 0,1 158.793 3
3. Privados 22.417 78 1.870.730 38
4. Otros 4 0,01 19 0,0004
Sin informacion 82 0,3 12.580 0,3
Total 28.604 100 % 4.895.625 100 %

Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

Otra variable de este analisis es el destino econdmico®® de los predios; al respecto, se
observa que, de toda la Orinoquia, el 86,45 % de predios (correspondiente al 94,47 % del
area del total de los predios) tienen destinos agropecuario, agricola, pecuario o forestal,
estos, a su vez, se encuentran inmersos en las figuras ambientales. En este sentido se
puede inferir que predominan algunas actividades agropecuarias que difieren de la
vocacidn que tienen estas zonas ambientales y que propenden mas por la preservacion de
los recursos naturales.

También se observa que solo al 9 % de estos predios se da destino habitacional,
correspondiente al 2 % de area; finalmente, el 4,2 % (3 % del area total) de los predios de
este universo tienen otros destinos: industrial, comercial, cultural, recreacional, salubridad,
institucional, educativo, religioso, uso publico, servicios especiales y lotes, urbanizados o
no urbanizados.

18 Sin embargo, este analisis esta condicionado por la desactualizacién de la informacién catastral; se debe
aclarar que, a diferencia del uso, el destino econémico es “un atributo de la base catastral que se utiliza con
fines estadisticos para clasificar los predios de acuerdo con la actividad predominante en el momento de la
identificacién predial”. (IGAC, Res. 70/2011, Art. 44)



Tabla 25. Destino econémico de las figuras ambientales de la Orinoquia

Predios Area
Destino econdmico

Cantidad % ha %
A-Habitacional 2.675 9 114.495,38 2
D-Agropecuario 24.546 86 3.560.976,98 73
L-Agricola 104 0,4 66.651,54 1
M-Pecuario 2 0,01 717,75 0,01
O-Forestal 76 0,3 996.366,31 20
Otros 1.201 4,20 156.416,63 3

Total 28.604 100 % 4.895.624,59 100 %

Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

Como resultado de la caracterizacidon de las figuras ambientales, se encuentra que estas
corresponden a predios de gran tamano, propios del Estado o de poseedores privados,
principalmente; siendo mayor la distribucidn de predios grandes hacia el Estado. También
se encontré que el principal destino econdmico es el agropecuario; pero, con las
precauciones que este analisis conlleva.

En general, resulta un diagndstico muy similar al que se realizd en el capitulo 3, salvo que
no se trata exclusivamente de propietarios o poseedores privados, sino que, en las zonas
ambientales, se torna relevante el Estado. Por tanto, para efectos de implementar el PRE,
en las zonas de figura ambiental, pueden gestionarse acuerdos con propietarios o
poseedores privados para implementar proyectos sostenibles; pero, también, se debe tener
en cuenta que el Estado tiene alta importancia en términos de area, por lo que se requerira
analizar, en un trabajo conjunto con las entidades publicas de proteccién ambiental, los
impactos actuales que ya tienen estas areas para complementar el programa y generar
sinergias con los instrumentos de conservacion emprendidos por el Estado.

Por ultimo, es posible la existencia de areas adicionales de proteccion ambiental de
caracter local, que se sumarian a las descritas en este documento, como son las contenidas
y descritas en los planes de ordenamiento territorial (POT), del resorte municipal o de las
corporaciones auténomas regionales (CAR): areas de amenaza y riesgo, areas del sistema
de servicios publicos domiciliarios, areas e inmuebles considerados como patrimonio
cultural, areas para la produccion agricola y ganadera, y de explotacion de recursos
naturales, planes de ordenacion y manejo de cuencas hidrograficas.
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5.1.1 Relacidn de las figuras ambientales de la Orinoquia

A continuacion, se presenta la relacion de las figuras ambientales presentes en la region
de la Orinoquia:

5.1.1.1 Parques Naturales Nacionales

Se denomina parque natural nacional al
[..] drea de extension que permita su autorregulacidn ecoldgica y cuyos ecosistemas
en general no han sido alterados sustancialmente por la explotaciéon u ocupacion
humana, y donde las especies vegetales de animales, complejos geomorfoldgicos y
manifestaciones histdricas o culturales tiene valor cientifico, educativo, estético y
recreativo Nacional y para su perpetuacion se somete a un régimen adecuado de
manejo. (D. 2811/1974, Art. 329-A)

En esta categoria, se encuentra el 8 % de la Orinoquia, concentrada principalmente en el
departamento del Meta, con el 62 % del area de los PNN presentes en la regidn; lo cual es,
a suvez, el 14 % del area departamental.

Tabla 26. Area PNN en la Orinoquia

Area PNN en el % de drea de Area (ha) del % de Dpto. que
Departamento
Dpto. (ha) PNN en Dpto departamento es PNN

Arauca 173.337 2.383.135

Casanare 1.970 0,1 4.434.139 0,04
Meta 1.213.635 62 8.555.025 14
Vichada 560.206 29 10.008.757 6
Total regional 1.948.741 100 % 25.381.056 8 %

Fuente: UPRA (2022), con base en PNN (2019).

En la figura 44 se observa la ubicacion geografica de los PNN en la Orinoquia; se destaca
que este tipo de parques se concentran en la Macarena, en el Meta, en Saravena y Fortul,
para el caso de Arauca, y en los limites entre Cumaribo y Puerto Carreno, en Vichada.
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Figura 44. PNN en la Orinoquia
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Tabla 27. PNN en la Orinoquia

“ Area total Situado en la Orinoquia

(ha) Area (ha) % de area
1. Chingaza 77.401 20.212 26
2. Cordillera de los Picachos 287.938 205.234 71
3. EL Cocuy 306.553 174901 57
4. El Tuparro 560.206 560.206 100
5. Sierra de la Macarena 620.583 620.328 100
6. Sumapaz 221.749 153.498 69
7. Tinigua 214.363 214.363 100

Fuente: UPRA (2022), con base en PNN (2019).
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En concreto, en la Orinoquia se registran siete PNN, (tabla 27); El Tuparro, Sierra de La
Macarena y Tinigua se encuentran completamente en la region. Chingaza, Cordillera de los
Picachos, el Cocuy y Sumapaz tienen jurisdiccion compartida con otros departamentos;
Chingaza es el de menor participacion: 26 % de su area total.

En cuanto a la participacidon de los PNN a nivel municipal, se tiene que los municipios con
mayor area en PNN se encuentran en el Meta, siendo Cubarral el que mayor area municipal
tiene en el PNN Sumapaz, con el 68 % de su area; le sigue Guamal: con el 61 % en el
mismo PNN.

Tabla 28. PNN en la Orinoquia, a nivel municipal

. Area PNN en Are:a
Departamento Municipio Mpio. (ha) Geografica
Mpio (ha)
Fortul 34.226 115.122 30
Arauca Saravena El Cocuy 108 94371 0,1
Tame 139.003 538.133 26
Casanare La Salina EL Cocuy 1.535 20.308 8
Sdcama 28 31.194 0,1
Acacias 4.272 112.332 4
Cubarral 78.347 115.637 68
El Castillo Sumapaz 11.290 57.094 20
Lejanias 19.076 82.003 23
Guamal 36.768 59.937 61
Cumaral Chingaza 165 62.228 0,3
El Calvario 1.869 27.535 7
Cordl'llera de los 21 0,002
Picachos

La Macarena Sierra de la Macarena 136.220 1.084.152 13
Meta Tinigua 148.679 14
Sierra de la Macarena 76.865 34
Mesetas Tinigua 246 227.854 01

Puerto
Concordia Sierra de la Macarena 4.644 125.402 4
Puerto Rico 137.153 337.916 41
Restrepo Chingaza 5.305 36.794 14
San Juanito 12.873 23.715 54
San Juan de Sierra de la Macarena 12.501 117.997 11

Arama
Uribe Cordillera de los 205.213 643.742 32

Picachos

19 Ademas, al realizar el cruce cartografico de las capas oficiales, se obtiene una minima participacion de los
PNN Serrania de Chiribiquete y Pisba, con el 0,003 % y 1 %, respectivamente.



Area

o Area PNN en ) % PNN
Departamento Municipio Mpio. (ha) Geografica Mpio.
Mpio (ha)
Sierra de la Macarena 45 0,01
Sumapaz 3.746 1
Tinigua 65.429 10
. Sierra de la Macarena 252.900 52
Vistahermosa Tinigua 9 483.724 0,002
Cumaribo 549,553 6.559.535 8
Vichada La Primavera El Tuparro 7.213 1.837.183 0,4
Puerto Carrefio 3.440 1.220.566 0,3

Fuente: UPRA (2022), con base en PNN (2019).

5.1.1.2 Paramos

Los paramos se definen como un
Ecosistema de alta montafa, ubicado entre el limite superior del Bosque Andino v, si
se da el caso, el limite inferior de los glaciares, en el cual dominan asociaciones
vegetales tales como pajonales, frailejones, matorrales, prados y chuscales; ademas,
puede haber formaciones de bosques bajos y arbustos, y presentar humedales como
los rios, quebradas, arroyos, turberas, pantanos, lagos y lagunas, entre otros. (L
1930/2018, Art. 3)

Tabla 29. Area de paramos en los departamentos de la Orinoquia

Area (ha) de % de drea de Area geogriafica ,
) ) % de paramos Vs.
Departamento | paramos en el paramos en el (ha) del
departamento
departamento departamento departamento

Arauca 68.157 31 2.383.135 3
Casanare 12.980 6 4.434.139 0,3

Meta 140.388 63 8.555.025 2

Vichada 0 0 10.008.757 0

Total regional 221.525 100 % 25.381.056 1%

Fuente: UPRA (2022), con informacidn del IAvH (2012) y del MADS (2014-2017).

La categoria ‘paramos’ se encuentra en el 1 % de la Orinoquia; concentrada en el Meta,
principalmente, con el 63 % de la categoria en la region. En la dptica de participacion en el
territorio departamental, la mayor participacion del area de paramos se ubica en Arauca:
cerca del 3 % de su territorio esta bajo este tipo de figura ambiental (tabla 29).
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Como complemento a la tabla anterior, la figura 45 ilustra la ubicacidon geografica de los
paramos en la Orinoquia, cuya distribucidn se concentra en la zona de San Juanito y el
Calvario, para el Meta, asi como en la zona de Tame, en Arauca. La figura 45, ademas,

permite identificar superposiciones entre las figuras de PNN y paramos.

Figura 45. Pdramos en la Orinoquia
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Fuente: UPRA (2022), con base en IAvH (2012) e informacion del MADS (2014-2017).

De manera puntual, la Orinoquia cuenta con seis paramos, los cuales se encuentran de
manera parcial en la region, siendo el paramo Cruz Verde-Sumapaz el que mayor
participacion tiene con el 38 %. El caso contrario sucede en el Paramo de Tota (1 %), como

se observa en la tabla 30 donde se relaciona la participacion de cada uno.
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Tabla 30. Area de los paramos en la Orinoquia

) Area total Situada en la Orinoquia
Paramo y "
(ha) Area (ha) % de area

1. Paramo Cruz Verde — Sumapaz 315.065,7 121.003 38
2. Paramo de Chingaza 1116714 12.990 12
3. Paramo Los Picachos 23.872,9 6.395 27
4. Pisba 106.242,9 3.416 3
5. Sierra Nevada del Cocuy 270.803,9 76.686 28
6. Tota 151.247,1 1.035 1

Fuente: UPRA (2022), con base en IAvH (2012) e informacién del MADS (2014-2017)

En cuanto a la participacion de los paramos a nivel municipal, el que tiene mayor area en
paramo es La Salina, Casanare, con el 42 % de su territorio en esta figura ambiental en el
Paramo de la Sierra Nevada del Cocuy. Le sigue Guamal con el 39 % en el Paramo Cruz
Verde — Sumapaz.

Tabla 31. Paramos a nivel municipal en la Orinoquia

Area (ha) de Area % de
Paramo paramo en | geografica del | paramo en el
el municipio | municipio (ha) municipio
Fortul Sierra Nevada del 12.003 115.122 10
Arauca
Tame Cocuy 56.154 538.133 10
Chameza Tota 862 29.723 3
Pisba 13 0,1
La Salina Sierra Nevada del 20.308
8.529 4?2
Casanare Cocuy
Recetor Tota 173 18.210 1
Sdcama ) 1.879 31.194 6
- Pisba
Tamara 1.523 109.426 1
Acacias 5.922 112.332 5
Cubarral 43.060 115.637 37
El Castillo Paramo Cruz 940 57.094 2
Met Guamal Verde — Sumapaz 23.113 59.937 39
eta
Lejanias 11.678 82.003 14
Mesetas 3.982 227.854 2
El Calvario Paramo de 4.295 27.535 16
Restrepo Chingaza 942 36.794 3
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San Juanito 7.457 23.715 31
Villavicencio 296 131.127 0,2
Paramo Cruz
32.308 5
) Verde — Sumapaz
Uribe 643.742
Paramo Los
. 6.395 1
Picachos

Fuente: UPRA (2022), con base en IAvH (2012) e informacion del MADS (2014-2017).

5.1.1.3 Humedales

Un humedal se define como
[..] toda area terrestre que esta saturada o inundada de agua de manera estacional o
permanente. Entre los humedales continentales se incluyen acuiferos, lagos, rios,
arroyos, marismas, turberas, lagunas, llanuras de inundacidn y pantanos. Entre los
humedales costeros, se incluyen todo el litoral, manglares, marismas de agua salada,
estuarios, albuferas o lagunas litorales, praderas de pastos marinos y arrecifes de
coral. (Convencién Ramsar, 1971)

En esta categoria se encuentra el 3 % de la region de la Orinoquia, concentrada
principalmente en el departamento de Vichada con el 99,997 % del area de los humedales
presentes en la region; que, a su vez, representa el 9 % del area departamental.

Tabla 32. Area de humedales en la Orinoquia

Humedales en el Area geogrifica del Area de humedales
Departamento departamento departamento Vs. departamento

Area % de area (ha) %
Arauca 0 0 2.383.135 0
Casanare 0 0 4.434.139 0
Meta 25 0,003 8.555.025 0,0003
Vichada 877.214 99,997 10.008.757 9
Total regional 877.239 100 % 25.381.056 3%

Fuente: UPRA (2022), con base en MADS (2017) y en Humedales RAMSAR (2017).

En la figura 46, se observa la ubicacidon geografica de los humedales en la Orinoquia. Se
apreciar que la marcacion geografica de humedales se ubica principalmente en los
municipios de Puerto Carrefo y La Primavera, en Vichada.



Figura 46. Humedales en la Orinoquia
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Fuente: UPRA (2022), con base en MADS (2017) y en Humedales RAMSAR (2017).

En suma, la Orinoquia cuenta con tres humedales, de los cuales, EL complejo de la cuenca
del rio Bita se localiza completamente en la regidn. En contraparte, el humedal de sistema
lacustre de Chingaza es el que menor participacion tiene, con el 1 %, tal como se observa
en la siguiente tabla.

Tabla 33. Humedales en la Orinoquia

, Area en % del area en
Humedal Area total (ha) . . . .
Orinoquia (ha) Orinoquia (ha)

1. Complejo de humedales de la cuenca

- 824540 824540
del rio Bita
2. Estrella fluvial del Inirida 250159 52674 21
3. Sistema lacustre de Chingaza 4073 25 1

Fuente: UPRA (2022), con base en MADS (2017) y en Humedales RAMSAR (2017).
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En cuanto a la participacion de los humedales a nivel municipal, el que tiene mayor area
alli es Puerto Carrefo, Vichada, con el 32 % de su area en complejo de humedales de la
cuenca del rio Bita.

Tabla 34. Humedales a nivel municipal en la Orinoquia

, Area del
Area del

Municipio humedal (ha) | % del municipio

municipio (ha) . . .
en el municipio

Sistema lacustre de

Meta  SanJuanito ) 23.715 25 0,1
Chingaza
Cumaribo Estrella fluvial del Inirida  6.559.535 52.674 1
) La Primavera 1.837.183 436.296 24
Vichada - Complejo de humedales
verto de la cuenca del rio Bita  1.220.566 388.244 32
Carreno

Fuente: UPRA (2022), con base en MADS (2017) y en Humedales RAMSAR (2017).

5.1.1.4 Area de manejo especial de La Macarena (AMEM)

Esta figura ambiental la define el D 2811/1974: “aquellas zonas delimitadas para la
administracion, el manejo y la proteccion del ambiente y de los recursos naturales
renovables” (Art. 308). En Colombia existen tres de estas areas, una se encuentra en la
Orinoquia, en el Meta; se denomina Area de manejo especial de La Macarena; resulta
pertinente aclarar que, dentro de estas, existen otras figuras ambientales como los PNN,
DMI, entre otros. Esta categoria toma el 13 % de la Orinoquia ubicada en el departamento
del Meta; presenta una participacion significativa de su area departamental: 40 %.

Tabla 35. Area AMEM en la Orinoquia

Area AMEM (ha) en % 4rea AMEM | Area geografica (ha) % AMEM
Departamento
el departamento en Dpto (ha) del departamento Vs Dpto.
0

Arauca 2.383.135

Casanare 0 0 4.434.139 0
Meta 3.415.669 100 8.555.025 40
Vichada 0 0 10.008.757 0
Total regional 3.415.669 100 % 25.381.056 13 %

Fuente: UPRA (2022), con base en Cormacarena (2015).
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Figura 47. AMEM en la regién de la Orinoquia
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Fuente: UPRA (2022), con base en Cormacarena (2015).

La figura 47 representa la ubicacion geografica del AMEM en la region de la Orinoquia,
dejando en evidencia que esta cobija los municipios de La Macarena, Mesetas,
Vistahermosa, Puerto Concordia, Puerto Rico y Uribe, principalmente.

Otro aspecto por mencionar sobre el AMEM es que se clasifica entre las areas para la
preservacion (las cuales son las mas restrictivas para los usos y, por lo tanto, llamadas a
su total conservacion), y de restauracion, subzona para el aprovechamiento sostenible, la
restauracion para la recuperacion (areas para usos condicionados y compatibles) las cuales,
en la region, se encuentran en mayor proporcion en el Meta.
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Tabla 36. AMEM en la Orinoquia

) Area total Area AMEM % Area AMEM
Nombre area del AMEM . . . .
AMEM (ha) Orinoquia (ha) Orinoquia (ha)

1. Restauracién, subzona para el

aprovechamiento sostenible, 1.665.239 1.653.981 99.3
restauracion para la recuperacion
2. Preservacién 1.768.356 1.761.688 99.6

Fuente: UPRA (2022), con base en Cormacarena (2015)

En cuanto a la participaciéon del AMEM a nivel municipal, el que tiene mayor area se
encuentran en Puerto Concordia, 98 % en el AMEM; el 88 % en areas para usos
condicionados y compatibles, y el 10 % para preservacion.

Tabla 37. AMEM a nivel municipal en la Orinoquia

Area AMEM Area
Clasificacion AMEM en Mpio geografica
(ha) Mpio (ha)
Acacias Preservacion 4.302 112.332 4
Areas para usos
o ) 2.391
Cubarral condicionados y compatibles 115.637
Preservacion 89.671 78
Areas para usos
. . 38.142 67
El Castillo condicionados y compatibles 57.094
Preservacion 18.249 32
Areas para usos
. . 9.648 82
El Dorado condicionados y compatibles 11.803
Preservacion 1.543 13
Meta Areas para usos
Fuente de Oro o ) 30.271 57.609 53
condicionados y compatibles
Areas para usos
Granada L . 18.062 33.673 54
condicionados y compatibles
Guamal Preservacion 36.754 59.937 61
Areas para usos
- . 683.155 63
La Macarena condicionados y compatibles 1.084.152
Preservacion 390.745 36
Areas para usos
. . 22.217 27
Lejanias condicionados y compatibles 82.003
Preservacion 59.785 73
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Area AMEM Area %
Depto Municipio Clasificacion AMEM en Mpio geografica | AMEM
(ha) Mpio (ha) Mpio.

., Areas para usos
Mapiripan L . 148 1.196.320 0,01
condicionados y compatibles

Areas para usos

o ) 79.215 35
Mesetas condicionados y compatibles 227.854
Preservacion 148.638 65
Areas para usos
Puerto . ) 110.463 88
) condicionados y compatibles 125.402
Concordia -
Preservacion 12.233 10
Areas para usos
Puerto Lleras o . 97.426 253.218 38
condicionados y compatibles
Areas para usos
. . 158.301 47
Puerto Rico condicionados y compatibles 337.916
Preservacion 179.062 53
Areas para usos
San Juan de . . 96.833 82
condicionados y compatibles 117.997
Arama
Preservacion 21.164 18
Areas para usos
. . 171.595 27
Uribe condicionados y compatibles 643.742
Preservacion 453.198 70
Areas para usos
o ) 136.112 28
Vistahermosa  condicionados y compatibles 483.724
Preservacion 346.344 72

Fuente: UPRA (2022), con base en Cormacarena (2015).

5.1.1.5 Areas de Importancia para la Conservacion de Aves (AICA)

Este estandar internacional designa un area importante para la conservacion de las aves.
En Colombia y el mundo, las AICA se identifican atendiendo criterios técnicos que
consideran la presencia de especies de aves que son prioritarias para la conservacion.
(IAVH, s.f.)

En esta categoria se encuentra el 7 % de la Orinoquia; se concentra, principalmente, en el
Meta, 57 % de las AICA presentes en la region. Lo cual, a su vez, representa el 12 % del
area departamental en este tipo de figura ambiental.
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Tabla 38. AICA en la Orinoquia

Departamento AICA en el % de AICA en |Area geografica| % de AICA
= Dpto. (ha) el Dpto (ha) | del Dpto. (ha) | Vs. Dpto

Arauca 171.569 2.383.135

Casanare 60.580 3 4.434.139 1

Meta 1.028.286 57 8.555.025 12

Vichada 557.000 31 10.008.757 6
Total regional 1.817.435 100 % 25.381.056 7

Fuente: UPRA (2022), con base en MADS (2015).
En la siguiente figura, se observa la ubicacion geografica de las AICA en la Orinoquia,

dando cuenta de una presencia significativa en la zona de La Macarena, en el Meta; en
Cumaribo, en Vichada; y en Tame, Arauca.

Figura 48. Aicas en la Orinoquia

ey

GiCREE %\

i) BOLIVAR Z?
5 &g

L/} N
ANTIOQUIV l\rﬂ‘ ARAUCA
SANTANDER ARAUCA
j ?)
s
$7°BOYACA
f/ s > CASANARE

PUERTO CARRERO ¥

VICHADA

GUAINIA

GUAVIARE " el \KA
P Leyenda
AICAS

CAQUETA

uero

PROYECTO BIOCARBONO

Areas AICAS en la Orinoquia

Fuente: UPRA (2022), con base en MADS (2015).

La Orinoquia cuenta con quince AICA, de las cuales, nueve se encuentran completamente
en la region. Asi se aprecia en la tabla 40.

137



Tabla 39. Las AICA en la Orinoquia

A A
I

1. Cafidn del rio Guatiquia 30.010,9 30.010,9

2. Chaviripa - El Rubi 29199 29199 100
3. La Aurora 16.398,5 16.398,5 100
4. Limites Bojonawi 5.153,4 5.153,4 100
5. PNN Chingaza 76.163,1 19.303,7 25
6. PNN Cordillera de los Picachos 273.012,7 190.663,7 70
7 PNN EL Cocuy 308.258,8 173.245,4 56
8. PNN El Tuparro 551.847,1 551.847,1 100
9. PNN Pisba 49.773,7 447.9 1
10. PNN Sierra de La Macarena 629.021,2 625.386,3 99
11. PNN Sumapaz 212.005,7 150.128,1 71
12. Reservas de Altagracia 1.350,0 1.350,0 100
13. Riberas occidentales del rio Duda 12.793,3 12.7933 100
14. Taparas 36.491,9 36.491,9 100
15. Wisirare 1.295,1 1.295,1 100

Fuente: UPRA (2022), con base en MADS (2015).

Por ultimo, en lo referente a la participacion de las AICA a nivel municipal, Cubarral (Meta)
tiene la mayor AICA; el 67 % de su area se sitda en la AICA del PNN Sumapaz.

Tabla 40. Aicas a nivel municipal en la Orinoquia

. AICA en Mpio. | Area geogrifica % AICA
31

Fortul PNN ELl Cocuy 35.696 115.122
Arauca Saravena PNN ELl Cocuy 123 94.371 0,1
Tame PNN EL Cocuy 135.750 538.133 25
Hato Corozal La Aurora 15.951 549851 3
La Salina PNN ELl Cocuy 1.673 20.308 8
Orocué Wisirare 1.295 473.624 0,3
Chaviripa - EL Rubi 2.920 0,2
Casanare Paz de Ariporo La aurora 448 1.212.900 0,04
Taparas 36.492 3
Sdcama PNN EL Cocuy 3 31.194 0,01
Tamara PNN Pisba 448 109.426 0,4
Trinidad Reservas de Altagracia 1.350 294971 0,5
Acacias PNN Sumapaz 3.973 112.332 4
Meta Cubarral PNN Sumapaz 76.992 115.637 67
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AICA en Mpio. | Area geogrifica % AICA
P Moo (ha) | Mo
0,1

Cumaral PNN Chingaza 62.228
. Cafion del rio Guatiquia 13.344 48
El Calvario - 27.535
PNN Chingaza 1.871 7
El Castillo PNN Sumapaz 10.543 57.094 18
Guamal PNN Sumapaz 36.172 59.937 60
PNN Cordillera de los
) 157 0,01
Picachos
PNN Sierra de La
La Macarena 127.235 1.084.152 12
Macarena
Riberas occidentales del
i 785 0,1
rio Duda
Lejanias PNN Sumapaz 19.270 82.003 23
PNN Sierra de La
84.437 37
Macarena
Mesetas 227.854
Riberas occidentales del
, 481 0,2
rio Duda
. PNN Sierra de La
Puerto Concordia 4.193 125.402 3
Macarena
. PNN Sierra de La
Puerto Rico 140.926 337.916 42
Macarena
Caidn del rio Guatiquia 1.378 4
Restrepo - 36.794
PNN Chingaza 5.027 14
SanJuan de PNN Sierra de La
11.812 117.997 10
Arama Macarena
. Caiidn del rio Guatiquia 6.502 27
San Juanito 23.715
PNN Chingaza 12.369 52
PNN Cordillera de los
. 190.507 30
Picachos
PNN Sierra de La
1.512 0,2
Uribe Macarena 643.742
PNN Sumapaz 3.178 0,5
Riberas occidentales del
, 11.491 2
rio Duda
Villavicencio Caiidn del rio Guatiquia 8.786 131.127 7
PNN Sierra de La
255.270 53
Macarena
Vistahermosa - - 483.724
Riberas occidentales del
, 37 0,01
rio Duda
Cumaribo PNN El Tuparro 544.539 6.559.535 8
. La Primavera PNN El Tuparro 5.308 1.837.183 0,3
Vichada . . .
N limites bojonawi 5.153 0,4
Puerto Carreno 1.220.566
PNN El Tuparro 1.999 0,2

Fuente: UPRA (2022), con base en MADS (2015).
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5.1.1.6 Zonas de reserva forestal: L 2/1959

Mediante la expedicion de la L 2/1959, se constituyeron siete areas de reserva forestal,
orientadas al desarrollo de la economia forestal y la proteccion de los suelos, las aguas y
la vida silvestre. EL MADS ha desarrollado los procesos de zonificacion y ordenamiento al
interior de estas areas que no generen cambios en el uso del suelo ni que impliquen
modificar la naturaleza misma de la reserva forestal, que sirven como instrumento de
planificacion. Esta zonificacion se clasifica asi:

Zona tipo A: Zonas que garantizan el mantenimiento de los procesos ecoldgicos
basicos necesarios para asegurar la oferta de servicios ecosistémicos, relacionados
principalmente con la regulacion hidrica y climatica; la asimilacién de contaminantes
del aire y del agua; la formacidn y proteccion del suelo; la proteccién de paisajes
singulares y de patrimonio cultural; y el soporte a la diversidad bioldgica.

Zona tipo B: Zonas que se caracterizan por tener coberturas favorables para un
manejo sostenible del recurso forestal mediante un enfoque de ordenacion integral y
la gestidn integral de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos.

Zona tipo C: Zonas que por sus caracteristicas biofisicas ofrecen condiciones para el
desarrollo de actividades productivas agroforestales, silvopastoriles y otras
compatibles con los objetivos de la reserva forestal, que deben incorporar este
componente, y que no impliquen la reduccidn de las areas de bosque natural presentes
en sus diferentes estados sucesionales.

Zonas con previa decisién de ordenamiento: dreas que ya cuentan con una decisidn
previa de ordenamiento como lo son los Parques Nacionales, areas del RUNAP,
Reservas Campesinas, Territorios colectivos e indigenas, entre otros, que se
encuentran dentro de los limites de La Reserva, y que conservan dicha categoria. (Res.
1275/2014)

De acuerdo con esta zonificacion, la zona tipo A es la mas restrictiva en cuanto al desarrollo
de actividades, porque debe garantizar el mantenimiento de los procesos ecoldgicos
basicos necesarios para asegurar la oferta de servicios ecosistémicos; se considera como
exclusion total en FA. En cuanto a las zonas tipo B, C y aquellas con previa decision de
ordenamiento no se consideran exclusiones; pero, el desarrollo de actividades debe
realizarse de acuerdo a unos instrumentos diferenciales para la conservacion y el uso
sostenible. A continuacion, se relaciona la informacion de estas areas.

En cuanto a la zona tipo A, en la Orinoquia representa el 0,1 %; se concentra principalmente
en Arauca, con el 99 % de las zonas tipo A presentes en la region, lo cual, a su vez,
representa el 1 % de su area departamental en este tipo de figura ambiental.
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Tabla 41. Categoria A de la L 2/1959 en la Orinoquia

Area de L % de area de L. Area % de L

Departamento 2/1959 2/1959 geografica del 2/1959 Vs.

en el Dpto. (ha) en Dpto. (ha) Dpto. (ha) Dpto.
Arauca 35.639 99 2.383.135 1
Casanare 506 1 4.434.139 0,01
Meta 0 0 8.555.025 0
Vichada 3 0 10.008.757 0,00003
Total regional 36.147 100 % 25.381.056 0,1 %

Fuente: UPRA (2022), con base en MADS (2018).

En la siguiente figura, se observa la ubicacidn geografica de las zonas tipo A en la
Orinoquia; se reafirma visualmente la relevancia de estas zonas en Arauca.

Figura 49. L 2/1959, categoria A, en la Orinoquia
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La Orinoquia cuenta con dos zonas tipo A; de las cuales, la del Cocuy 2014 se encuentra
en la region con 19 % de su area total, tal como se relaciona en la siguiente tabla.

Tabla 42. Categoria A de L 2/1959 en la Orinoquia

Nombre del area Area total (ha) Area en Ormoquna (ha) | % de area en Orinoquia

1. Amazonia 2014 1.649.652 0,0002
2. Cocuy 2014 189.579 36.144 19
Fuente: UPRA (2022), con base MADS (2018).

Visto desde la participacion a nivel municipal de las zonas tipo A, Saravena, en Arauca,
tiene la mayor area municipal, 10 %, en la zona tipo A denominada Cocuy 2014.

Tabla 43. Categoria A de L 2/1959 a nivel municipal, en la Orinoquia

Depto MarenTse s e e Area L 2/1959 | Area del Mpio | % de L 2/1959
‘ en Mpio. (ha) (ha) en el Mpio.
1

Fortul 1.070 115.122
Arauca Saravena 9.241 94.371 10
Cocuy 2014
Tame 25.328 538.133 5
Casanare La Salina 506 20.308 2
Vichada Cumaribo Amazonia 2014 3 6.559.535 0,00005

Fuente: UPRA (2022), con base en MADS (2018).

En cuanto a las zonas tipo B, C y aquellas con previa decision de ordenamiento en la regidn
de la Orinoquia, estas representan el 1 %. Al igual que las zonas tipo A se concentran
principalmente en el departamento de Arauca con el 99 % de las de tipos B, C y con previa
decision de ordenamiento presentes en la region, lo cual a su vez representa el 10 % de su
area departamental en este tipo de figura ambiental.

Tabla 44. Zonas tipos By C de la L 2/1959, y zonas con previa decision de
ordenamiento en la region de la Orinoquia

Area L 2/1959 enel | % de 4reade L 2/1959 en | Area geografica del % L 2/1959
Departamento
departamento (ha) el Dpto. (ha) Dpto. (ha) Vs. Dpto.
10

Arauca 245.724 8 2.383.135

Casanare 1.330 1 4.434.139 0,03
Meta 0 0 8.555.025 0
Vichada 15 0 10.008.757 0,0001
Total regional 247.069 100 % 25.381.056 1%

Fuente: UPRA (2022), con base en MADS (2018).
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En la siguiente figura, se observa la ubicacion geografica de las zonas tipos By C en la
Orinoquia, reiterando que su presencia esta centrada en Arauca.

Figura 50. Categorias By C de la L 2/1959 en la Orinoquia
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Fuente: UPRA (2022), con base en MADS (2018).

De los tres tipos de zonas, la tipo C es la que mas participacion tiene en la Orinoquia con
el 4 % del total de las zonas tipo C, seguin se precisa en la tabla 45.
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Tabla 45. Zonas tipos B y C de L 2/1959, y con decisién previa
de ordenamiento en la Orinoquia

) . L 2/1959 en la % de area L 2/1959
Nombre del area Area total (ha) . . . .
Orinoquia (ha) en Orinoquia

1. Areas con previa

L, ) 34.253.701 189.757
decision de ordenamiento
2.B 2.601.948 5.091 0,2
3.C 1.202.490 52.221 4

Fuente: UPRA (2022), con base MADS (2018).

Visto desde la participacidn municipal de las zonas B, C y aquellas con previa decisién de
ordenamiento, Fortul, en Arauca, tiene que la mayor area municipal: 45 % en areas con
previa decision de ordenamiento.

Tabla 46. L 2/1959, zonas tipos B, C y con previa decisién de
ordenamiento a nivel municipal en la Orinoquia

) Area de L Area % de area
Nombre del area

Municipio 2/1959 en geografica L 2/1959

de L 2/1959

Mpio. (ha) del Mpio. (ha) en Mpio.

Con previa decisién

) 51.718 45
Fortul de ordenamiento 115.122
C 780 0,7
Con previa decisién
) 12.178 12,9
Saravena de ordenamiento 94371
Arauca
C 6.232 6,6
Con previa decisién
) 124.531 23,1
de ordenamiento
Tame 538.133
B 5.076 0,9
C 45.209 8,4
) Con previa decisién
Casanare La Salina . 1.330 20.308 6,5
de ordenamiento
Vichada  Cumaribo B 15 6.559.535 0,0002

Fuente: UPRA (2022), con base en MADS (2018).
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Teniendo en cuenta que las areas con mayor disposicion para adelantar procesos de
regularizacion de la propiedad dentro de las Reservas Forestales de la L 2/1959 son los
territorios intervenidos en suelo rural que se ubican en las zonas tipos C y B; los cuales
presentan condiciones biofisicas aptas para desarrollar actividades productivas
agropecuarias, manejo forestal sostenible y, ademas, cuentan con infraestructura
institucional, de vias y carreteables (Res. 1922/2013); son areas que presentan una
problematica para implementar OSP, ya que los procesos de regularizacién estaran
supeditados a uno de sustraccidn del area a intervenir (UPRA, 2018) o a uno de solicitud
de derechos de uso de baldios inadjudicables, sobre la base de las disposiciones del
Acuerdo 058 de 2018.

Estas areas, estaran dispuestas para programas de reforma agraria y desarrollo rural, hasta
cuando se realice un proceso de sustraccion definitiva, por solicitud de la ANT ante el
MADS o se gestione una solicitud de derechos de uso como se menciond antes.

5.1.1.7 Reservas de la bidsfera

Las reservas de la bidsfera son areas reconocidas por la UNESCO que mantienen la
soberania de su respectivo pais, seleccionados por el interés cientifico, ecoldgico, bioldgico
y cultural; donde se desarrollan actividades socioecondmicas, humanas y de conservacion
procurando la sostenibilidad. EL 4 % de la Orinoquia se encuentra en esta categoria,
presente solo en el departamento de Vichada, de cuyo territorio, el 11 % se encuentra bajo
esta figura ambiental.

Tabla 47. Reservas de la bidsfera en la Orinoquia

Reserva de la bidsfera en el
Departamento % de reserva de la
departamento

bidsfera Vs. Dpto.

Nombre Area (ha) Area (ha) %
Arauca 2.383.135 0 0
Casanare 4.434.139 0 0 0
Meta 8.555.025 0 0 0
Vichada 10.008.757 1.095.869 100 11
Total regional 25.381.056 1.095.869 100 % 4%

Fuente: UPRA (2022), con base en MADS (2015).

En la siguiente figura, se observa la ubicacidn geografica de las reservas de la bidsfera en
la regidn de la Orinoquia.
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Vichada

Figura 51. Reservas de la bidsfera en la Orinoquia
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Fuente: UPRA (2022), con base en MADS (2015).

Tabla 48. Reservas de la bidsfera a nivel municipal en la Orinoquia

Reserva de la bidsfera
Departamento respecto del municipio

Nombre Area (ha) Nombre Area (ha)
Cumaribo 6.559.535 718.129
La Primavera 1.837.183 124.224
El Tuparro
Puerto
N 1.220.566 253.516
Carreno

Fuente: UPRA (2022), con base en MADS (2015).
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En una revisidon detallada, se encuentra que la Orinoquia cuenta con una reserva de la
bidsfera localizada completamente en la regidn, se denomina “El Tuparro” y se registrd en
1979. Sobre la participacion a nivel municipal, la tabla 51 muestra que el municipio con
mayor area municipal en reserva es Puerto Carrefio con el 21 % de su area.

5.1.1.8 Parque Natural Regional (PNR)

Un PNR se define, en el art. 13 del D 2372/2010:

Un espacio geografico en el que paisajes y ecosistemas estratégicos en la escala
regional mantienen la estructura, la composicion y la funcion, asi como los procesos
ecoldgicos y evolutivos que los sustentan, y cuyos valores naturales y culturales
asociados se ponen al alcance de la poblacién humana para destinarlas a su
preservacion, restauracion, conocimiento y disfrute. La reserva, delimitacion,
alinderacion, declaracidn y administracion de los PNR corresponde a las CAR, a través
de sus consejos directivos.

En esta categoria se encuentra el 0,1 % de la regidn de la Orinoquia, presente solamente
en los departamentos de Casanare y Meta, principalmente en este ultimo, con el 88 % del
area de los PNR presentes en la region, que, a su vez, representa el 0,3 % de su territorio
bajo esta figura ambiental.

Tabla 49. PNR en la Orinoquia por departamento

2 G % de
Area PNR en el % de area PNR Area (ha) del .
Depto departamento
Dpto. (ha) en Dpto. (ha) departamento
que es PNR

Arauca 0 0 2.383.135 0
Casanare 3.379 12 4.434.139 0,1
Meta 24.408 88 8.555.025 0,3
Vichada 0 0 10.008.757 0
Total regional 27.786 100 % 25.381.056 0,1 %

Fuente: UPRA (2022), con base en MADS (2019).

La siguiente figura ilustra la ubicacion geografica de los PNR en la Orinoquia.



Figura 52. PNR en los departamentos de la Orinoquia
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Fuente: UPRA (2022), con base en MADS (2019).

En una revisidon detallada, se encuentra que la Orinoquia cuenta con seis PNR, la mayoria
localizados completamente en la region; excepto el PNR Siberia Ceibas, cuya participacion
es del 0,00002 %, como se observa en la siguiente tabla.

Tabla 50. Areas situadas en la Orinoquia de los PNR

Area total Area PNR % de area PNR
PNR (ha) Orinoquia (ha) Orinoquia
100

1. Bosque de Los Guayupes 18.219 18.219

2. Laguna de Lomalinda 810 810 100
3. Laguna San Vicente 493 493 100
4. Quebrada Honda 4.885 4.885 100
5. San Miguel de los Farallones 3.379 3.379 100
6. Siberia Ceibas 27.106 0,01 0,00002

Fuente: UPRA (2022), con base en MADS (2019).

Sobre la participacidon de los PNR a nivel municipal, la tabla 51 muestra que el municipio
con mayor area municipal en PNR es Acacias, Meta, con el 13 % de su area en el PNR
Bosque de Los Guayupes.
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Tabla 51. PNR a nivel municipal en la Orinoquia

Dot Area PNR en Area geografica % PNR
o.
e Mpio. (ha) Mpio. (ha) Mpio.
2

Aguazul San Miguel de los Farallones 3.242 144501

Casanare Tauramena San Miguel de los Farallones 137 238.584 0,1
Acacias Bosque de Los Guayupes 14.399 112.332 13

El Calvario Quebrada Honda 2.595 27.535 9

Guamal Bosque de Los Guayupes 3.820 59.937 6
Meta Puerto Lleras Laguna de Lomalinda 810 253.218 0,3
Puerto Rico  Laguna San Vicente 493 337.916 0,1

Uribe Siberia Ceibas 0 643.742 0,000002
Villavicencio = Quebrada Honda 2.290 131.127 1

Fuente: UPRA (2022), con base en MADS (2019).

5.1.1.9 Reservas Forestales Protectoras Nacionales (RFPN)

ELD 2372/2010 define una RFPN asi:

Espacio geografico en el que los ecosistemas de bosque mantienen su funcion, aunque
su estructura y composicidon haya sido modificada y los valores naturales asociados se
ponen al alcance de la poblacion humana para destinarlos a su preservacion, uso
sostenible, restauracion, conocimiento y disfrute. Esta zona de propiedad publica o
privada se reserva para destinarla al establecimiento o mantenimiento y utilizacion
sostenible de los bosques y demas coberturas vegetales naturales. (Art. 12)

En esta categoria se encuentra el 0,04 % de la region de la Orinoquia, presente solamente
en tres de los departamentos. su mayor presencia se da en el departamento de Arauca, con
el 55 % del area de los RFPN presentes en la regidn; lo cual, a su vez, equivale al 0,2 % de
su territorio departamental.

Tabla 52. RFPN en la Orinoquia

Departamento Area RFPN en el % Area RFPN en Area geogrifica % RFPN Vs.
P departamento (ha) Dpto. (ha) del Dpto. (ha) Dpto.
0,2

Arauca 5.812 55 2.383.135

Casanare 2.680 25 4.434.139 0,1
Meta 2.029 19 8.555.025 0,02
Vichada 0 0 10.008.757 0
Total regional 10.521 100 % 25.381.056 0,04

Fuente: UPRA (2022), con base en UAESPNN (2021).
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La figura 52 representa la ubicacion geografica de los RFPN en la region de la Orinoquia;
para lo cual, debe hacerse un zoom en el departamento de Arauca, de tal manera que sea
posible apreciar la ubicacion de esta figura ambiental. En suma, la Orinoquia cuenta con
diez RFPN. De estos, la mayoria se encuentran completamente en la region; con excepcion
de cuatro, cuya participacidn es menor al 3 %, correspondiente a Rio Sucio, Rios Blanco y

Figura 53. RFPN en la Orinoquia
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Fuente: UPRA (2022), con base en UAESPNN (2021).

Negro, y Serrania La Lindosa, tal como se presenta en la figura 46.

Tabla 53. RFPN en la Orinoquia

Area total Area RFPN

Nombre RFPN

1. Cerro Vanguardia 197 197

2. Cuenca alta del cano Vanguardia 534 534

3. Cuenca alta del rio Satoca 4.163 4.163

4. Cuenca del rio Tame 1.650 1.650

5. Cuenca hidrografica de la quebrada 2682 2680
La Tablona

6. Paramo El Atravesado 2.933 4

RFPN (ha) Orinoquia (ha)

% area
RFPN
Orinoquia

(ha)
100
100
100
100

100
0,1
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7. Quebrada Honda y cafos Parrado y Buque 1.212 1.212 100
8. Rio Rucio 601 20 3

9. Rios Blanco y Negro 12.685 58 0,5
10. Serrania La Lindosa - Angosturas || 28.224 4 0,01

Fuente: UPRA (2022), con base en UAESPNN (2021).

Tabla 54. RFPN a nivel municipal en la Orinoquia

Area RFPN INCER: [ % RFPN
en Mpio (ha) | municipio (ha) | Vs. Mpio.
B Saravena Cuenca Alta del Rio Satoca 4.163 94.371 4
rauca
Tame Cuenca del Rio Tame 1.650 538.133 0,3

Cuenca hidrogréfica de la

Casanare Yopal Quebrada la Tablona 2.680 248.580 1

Paramo El Atravesado 4 0,01

El Calvario . 27.535
Rios Blanco y Negro 58 0,2

Puerto . Serrania La Lindosa - 4 125.402 0,003

Concordia Angosturas |

Restrepo ~ Cuenca Alta del Cano 1 36.794 0,004

Meta Vanguardia

San Juanito  Rio Rucio 20 23.715 0,08
Cerro Vanguardia 197 0,2
Cuenca Alta del Cano

Villavicencio  Vanguardia 532 131.127 O
Quebrada Honda y Canos 1212 0.9

Parrado y Buque
Fuente: UPRA (2022), con base en UAESPNN (2021).

A nivel municipal, la tabla 54 refleja que Saravena, Arauca, tiene la mayor area municipal
en RFPN, con el 4 % de su area en la cuenca alta del rio Satoca.

5.1.1.10 Distrito de manejo integrado (DMI)
EL D 2372/2010 define esta figura ambiental:

Espacio geografico, en el que los paisajes y ecosistemas mantienen su composicion y
funcion, aunque su estructura haya sido modificada, y cuyos valores naturales y
culturales asociados se ponen al alcance de la poblacion humana para destinarlos a
su uso sostenible, su preservacidn, su restauracion, su conocimiento y disfrute.
(Art. 14)
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Esta categoria se encuentra en un 2 % de la region de la Orinoquia; principalmente, en el
departamento de Arauca (83 % del area de los DMI en la regidn), lo cual equivale a que el
14 % de su territorio corresponde a esta figura ambiental.

Tabla 55. DMI en la Orinoquia

Departamento Area DMl en el % de drea DMI | Area geogrifica % DMI Vs.
P departamento (ha) en el Dpto. del Dpto. (ha) Dpto.
14

Arauca 333.403 83 2.383.135

Casanare 35.280 9 4.434.139 1
Meta 15.113 4 8.555.025 0

Vichada 17.153 4 10.008.757 0
Total regional 400,949 100 % 25.381.056 2%

Fuente: UPRA (2022), con base en UAESPNN (2021).

En la siguiente figura, se observa la ubicacion geografica de los distritos de manejo
integrado (DMI) en la region de la Orinoquia.

Figura 54. DMI en la Orinoquia
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Como complemento al resultado grafico, en la tabla 56 se registra que la Orinoquia cuenta
con seis DMI, de los cuales uno es de nivel nacional, denominado “Cinaruco”, y todos se
encuentran completamente en la region.

Tabla 56. DMI en la Orinoquia

Area total Area DMI % de area del DMI
DMI (ha) Orinoquia (ha) en la Orinoquia

1. Carimagua 15.113 15.113 100
2. Cinaruco 333.403 333.403 100
3. ELl Bocachico 1.378 1.378 100
4. EL Tinije 13.769 13.769 100
5. Laguna la Primavera 17.153 17.153 100
6. Mata de la Urama 20.134 20.134 100

Fuente: UPRA (2022), con base en UAESPNN (2021).

En cuanto a la participacion de los DMI a nivel municipal, Cravo Norte, Arauca, presenta la
mayor area municipal en DMI: 39 %, en el DMI Cinaruco.

Tabla 57. DMI a nivel municipal en la Orinoquia

- AreaDMlen | Area(ha)del | % DMI
Dpto Municipio . e .
Mpio (ha) municipio Vs. Mpio.

A Arauca Cinaruco 129.362 578.983 22
BN o Norte | Cinaruco 204.040 519.532 39
Aguazul El Tinije 8.757 144.501 6
, El Bocachico 1.378 04
Casanare  Mani 373.361
El Tinije 5.012 1
Tauramena Mata de la Urama 20.134 238.584
Meta Puerto Gaitan ~ Carimagua 15.113 1.727.322
. La Primavera . 16.956 1.837.183
Vichada - Laguna la Primavera
Santa Rosalia 197 391.473 0,01

Fuente: UPRA (2022), con base en UAESPNN (2021).
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5.1.1.11 Distrito de Conservacion de Suelos (DCS)

Segun el D 2372/2010 un DCS es:

[un] espacio geografico cuyos ecosistemas estratégicos, en la escala regional,
mantienen su funcion, aunque su estructura y composicion hayan sido modificadas, y
aportan esencialmente a la generacion de bienes y servicios ambientales, cuyos
valores naturales y culturales asociados se ponen al alcance de la poblacién humana
para destinarlos a su restauracion, uso sostenible, preservacion, conocimiento y
disfrute. (Art. 16)

En esta categoria se encuentra el 0,001 % de la region de la Orinoquia, presente solamente
en el Meta; 0,003 % del territorio departamental participa de este tipo de figura ambiental.

Tabla 58. DCS en la Orinoquia

S Area DCS en % de drea DCS | Area geogréfica % DCS Vs.
o.
° Dpto. (ha) en Dpto. (ha) del Dpto. (ha) departamento
0 0 0

Arauca 2.383.135

Casanare 0 0 4.434.139 0
Meta 294 100 8.555.025 0,003
Vichada 0 0 10.008.757 0
Total regional 294 100 % 25.381.056 0,001 %

Fuente: UPRA (2022), con base en UAESPNN (2021).

En la siguiente figura, se observa la ubicacion geografica de los DCS en la Orinoquia.
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Figura 55. DCS en la Orinoquia
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Fuente: UPRA (2022), con base en UAESPNN (2021).

Los datos sobre esta figura ambiental también muestran que la Orinoquia registra un DCS,
el cual se encuentra completamente en la region, como se observa en la siguiente tabla
donde se relaciona la participacion.

Tabla 59. DCS en la Orinoquia

Area total Area DCS % de area DCS

el e DCS (ha) Orinoquia (ha) Orinoquia (ha)

1. Kirpas Pinilla la
294 294 100
Cuerera

Fuente: UPRA (2022), con base en UAESPNN (2021).
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Por ultimo, frente a la participacion a nivel municipal, el DCS se ubica en Villavicencio, Meta,
con el 0,2 % de su area municipal en el DCS denominado Cuenca Alta del Rio Sat Kirpas
Pinilla la Cuerera.

Tabla 60. DCS a nivel municipal en la Orinoquia

AreaDCSen | Area geografica % DCS

Dpto. | Municipio | Nombre DCS | -\ &) | del municipio (ha) | Mpio.

Kirpas Pinilla
la Cuerera
Fuente: UPRA (2022), con base en UAESPNN (2021).

Meta Villavicencio 294 131127 0,2

5.1.1.12 Areas de recreacidn

En el D 2372/2010, se define como un

[...] espacio geografico en los que los paisajes y ecosistemas estratégicos en la escala
regional, mantienen la funcidn, aunque su estructura y composicion hayan sido
modificadas, con un potencial significativo de recuperacion y cuyos valores naturales
y culturales asociados, se ponen al alcance de la poblacion humana para destinarlos a
su restauracion, uso sostenible, conocimiento y disfrute. (Art. 15)

En esta categoria se encuentra el 0,001 % de la region de la Orinoquia, presente solamente
en el departamento Meta, de cuyo territorio abarca el 0,003 %.

Tabla 61. Areas de recreacién en la Orinoquia

Area de % de area de < e % de area de
Departamento recreacion en el recreacion en el Area geografica recreacion vs
Dpto. (ha) Dpto. (ha) del Dpto. (ha) Dpto.
Arauca 0 0 2.383.135 0
Casanare 0 0 4.434.139 0
Meta 278 100 8.555.025 0,003
Vichada 0 0 10.008.757 0
Total regional 278 100 % 25.381.056 0,001 %

Fuente: UPRA (2022), con base en UAESPNN (2021).

En la siguiente figura se observa la ubicacion geografica de las areas de recreacion en la
region de la Orinoquia.
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Figura 56. Areas de recreacién en la Orinoquia
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Fuente: UPRA (2022), con base en UAESPNN (2021).

La Orinoquia cuenta con seis areas de recreacidn, todas ubicadas completamente en la
region, como se observa en la siguiente tabla.

Tabla 62. Area de recreacién en la Orinoquia

Total area de Area de % area de

Nombre del drea de recreacién recreacion recreacion en recreacion en

(ha) Orinoquia (ha) | Orinoquia (ha)
Humedal Maiciana Manacal 128 128 100
Parque Ecolégico Humedal Calatrava 7 7 100
Parque Ecolégico Humedal Caracoli 33 33 100
Parque Ecolégico Humedal Charco Oasis 11 11 100
Parque Ecolégico Humedal Coroncoro 30 30 100
Parque Ecolégico Humedal Zuria 68 68 100

Fuente: UPRA (2022), con base en UAESPNN (2021).

En cuanto a la participacion de las areas de recreacion, Villavicencio, Meta, tiene la mayor
area de recreacion, a nivel municipal: el 0,05 % de su area es de recreacion, el Parque
Ecoldgico Humedal Zuria.
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Tabla 63. Areas de recreacién a nivel municipal en la Orinoquia

Nombre area de recreacion

Puerto Gaitdn = Humedal Maiciana Manacal
Parque Ecolégico Humedal
Calatrava

Parque Ecolégico Humedal
Caracoli

Parque Ecolégico Humedal Charco
Oasis

Parque Ecolégico Humedal
Coroncoro

Parque Ecolégico Humedal Zuria

Meta o )
Villavicencio

Area de Area

recreacion en | geografica
Mpio. (ha) Mpio. (ha)
128 1.727.322

7

33

11 131.127
30
68

Fuente: UPRA (2022), con base en UAESPNN (2021).

5.1.1.13 Reservas naturales de la sociedad civil (RNSC)

EL D 2372/2010, define esta figura como:

% de area
de
recreacion
Mpio.
0,01

0,01

0,03

0,01

0,02
0,05

Parte o todo del area de un inmueble que conserve una muestra de un ecosistema
natural y sea manejado bajo los principios de sustentabilidad en el uso de los recursos
naturales y que por la voluntad de su propietario se destina para su uso sostenible,
preservacion o restauracidn con vocacion de largo plazo. (Art.17)

En esta categoria se encuentra el 1 % de la region de la Orinoquia, concentrada
principalmente en el departamento de Casanare, con el 78 % del area de las RNSC
presentes en la region; lo cual, a su vez, representa el 3 % del area departamental en este
tipo de figura ambiental, cuya distribucidn grafica puede observarse en la figura 58.

Tabla 64. Area RNSC de la Orinoquia

S Area RNSC en el % de drea RNSC | Area geografica del
(o}
e departamento (ha) en Dpto. (ha) departamento (ha)
2

Arauca 3.442 2.383.135
Casanare 123.732 78 4.434.139
Meta 6.567 4 8.555.025
Vichada 24.053 15 10.008.757
Total regional 157.793 100 % 25.381.056

Fuente: UPRA (2022), con base en UAESPNN (2018).

% RNSC
Vs. Dpto.

1%
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Figura 57. RNSC de la Orinoquia
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Fuente: UPRA (2022), con base en UAESPNN (2018).

En total, la Orinoquia cuenta con 150 RNSC, las cuales se encuentran completamente en
la regidn por su escala, tal como se observa en la siguiente tabla donde se relaciona la
participacion de cada una.

Tabla 65. RNSC de la Orinoquia

RNSC Area total RNSC (4F)) % de area RNSC Orinoquia (ha)

Algarrobo del Lagunazo 845,7 100
Altamira 2.9453 100
Amanecer en el Palmar 1 18,0 100
Amanecer en el Palmar 2 114,0 100
Ana Maria 22,5 100
Anelim 1.236,4 100
Arizona 711,6 100
Arreboles 21,1 100
Batatuaba 398,1 100
Berlin 187,2 100
Betania 25,8 100
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RNSC Area total RNSC (ha) % de area RNSC Orinoquia (ha)

Betania del Lagunazo 845,8 100
Bombay 1.074,0 100
Buenaventura 817,7 100
Campoflorido 2.758,0 100
Canas Bravas 309,6 100
Cano Viejo 3.985,0 100
Casamba 1542 100
Chaparral Il 518,2 100
Corocito 1879 100
Corocora 328,9 100
Corozito 1.214,2 100
Cubarral 2,1 100
Donana 1.2231 100
El Boral 11.538,5 100
El Cachicamo 1.249,2 100
El Campin 420,3 100
El Esparramo 72,5 100
El Garzén 48,0 100
El Gavilan 1.231,9 100
El Guamito 103,3 100
El Horizonte 1.056,6 100
El Lagunazo 845,7 100
El Lagunazo en Santa Clara 505,8 100
El Ledn 3334 100
El Limonal y San Pedro 27,0 100
El Madrono 920,8 100
El Milagro 825,8 100
El Ocarro 508,1 100
El Panuelo 1.310,9 100
El Peligro 843,0 100
El Tautaco 100,5 100
El Tigrillo 629,1 100
EL Tirriagal 2.007,7 100
El Triunfo 16,3 100
El Venado 843,7 100
Estero Matemarrano 795,9 100
Fauna Silvestre Capibara 7,2 100
Finca Matesanto 801,1 100
Flor Amarillo 835,6 100
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RNSC Area total RNSC (ha) % de area RNSC Orinoquia (ha)

Fundo Palmarito 447.,6 100
Fundo Raudal de Flor Amarillo 763,4 100
Fundo Vida Tranquila 498,9 100
Garzas 845,3 100
Gaviota-Caracoli 473,6 100
Halcon Colorado Lote 1 10,0 100
Hato Las Cobijas 845,3 100
Hato Venecia de Guanapalo 6.510,2 100
Jalisco 845,6 100
Jardin Botanico de la Macarena | 52,1 100
Jardin Botanico de la Macarena |l 72,8 100
La Algarabia 18,0 100
La Aurora 9.903,7 100
La Bohemia 4.001,7 100
La Bramadora 3.999,8 100
La Campana 1.268,2 100
La Campechana 3334 100
La Chivera 449,4 100
La Chula 252,0 100
La Cochinito 32,3 100
La Cosmopolitana 139 100
La Cumbre 3,0 100
La Esmeralda 1.908,8 100
La Florida 2.0384 100
La Fortuna 19,5 100
La Gloria 1378 100
La Macarena 374,8 100
La Palma 35,3 100
La Palmita 603,6 100
La Pareja 1 2551 100
La Pareja 2 539,1 100
La Pedregoza 465,7 100
La Perla 19,2 100
La Provincia 1.988,3 100
La Reforma 2194 100
La Regadera 290,8 100
La Reina 1.057,8 100
La Reserva 16,4 100
La Sonrisa 115,0 100
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RNSC Area total RNSC (ha) % de area RNSC Orinoquia (ha)

La Tamandua 215,2 100
La Travesada 4.101,7 100
La Ventana 1.310,9 100
Las Brisas 705,5 100
Las Garzas 7.9 100
Las Malvinas 504,8 100
Las Pinas 2.1319 100
Limonal 1.6313 100
Los Clavellinos 900,7 100
Los Gavanes 62,1 100
Los Mangos 433 100
Los Maracos 47,2 100
Los Matapalos del Lagunazo 845,7 100
Los Musos 112,3 100
Los Paraguitos 307,1 100
Los Sauces 7,2 100
Macarena 838,8 100
Manguare 1.269,6 100
Marcella 164,9 100
Mata de Palma 2.602,5 100
Matabrava 4.050,4 100
Matapalito 1.298,9 100
Maturin 828,5 100
Medano Los Morrucos 49825 100
Mesetas de Versalles 4149 100
Miralejos 1.211,6 100
Miralindo 452,0 100
Miramar 162,9 100
Miravalles 6.452,5 100
Montana 2.904,2 100
Noel Parra palacio 271,7 100
Padrote 206,7 100
Padrote 1 146,9 100
Padrote 2 110,9 100
Palmarito Casanare 2.269,7 100
Palmeras 816,7 100
Palomas 541,1 100
Pozo Azul 1.265,3 100
Puerto Chiguiro 6429 100
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RNSC Area total RNSC (ha) % de area RNSC Orinoquia (ha)

Quinto Patio del Lagunazo 845,5 100
Rancho Camana 1,7 100
Rancho Nuevo 7945 100
Rancho Paravare Il 501,6 100
Sabanales 621,9 100
San Andrés 405,8 100
San Cristdbal 4147 100
San Juan de Tinije 911,4 100
San Luis 3.108,9 100
San Pablo 839,2 100
Santa Trinidad 2.465,9 100
Santana 1.233,7 100
Tomo Futuro 1.208,8 100
Tomo Vida - El Dera 526,9 100
Tomovida — Shambala 4122 100
Tomovida — Trikuti 756,2 100
Toraiba 2.593,2 100
Valledupar 293,2 100
Veracruz 2.513,7 100
Villa Fatima 12,5 100
Yurumi 794.4 100
Yurupari 149,2 100

Fuente: UPRA (2022), con base en UAESPNN (2018).

En cuanto a la participacion de los RNSC a nivel municipal se tiene que los municipios con
mayor area municipal en RNSC son Orocué, San Luis de Palenque y Trinidad, del
departamento de Casanare, con el 2 % cada uno de su area municipal en los RNSC El Boral,
Hato Venecia de Guanapalo, Medano Los Morrucos y Miravalles.

5.1.2 Pretensiones territorios ambientales

Ademas de la presencia efectiva de figuras ambientales en la region de la Orinoquia,
resulta importante conocer las pretensiones que existan en el territorio por parte del Estado
para declarar nuevas areas del Sinap; ya que serian areas con cambios significativos en la
reglamentacidn de uso y caracteristicas especiales para desarrollar actividades que podrian
limitar o potenciar el ambito de aplicacion del proyecto Biocarbono.

A nivel nacional, Parques Nacionales Naturales de Colombia avanza en la consolidacion de
ocho procesos de declaratorias de nuevas areas, de las cuales, tres se encuentran en la



Orinoquia, puntualmente, en los departamentos de Vichada, Meta y Arauca. Los procesos
pueden apreciarse en la tabla 66. donde se observa que el area de estos procesos
representa el 3 % de la region (incluye area geografica de Casanare) y que la mayor parte
del area en procesos se encuentra en Arauca, con una proporcion del 46 % que, a su vez,
representa el 13 % del area departamental.

Tabla 66. Procesos de declaratorias de nuevas areas

% de nueva

Autoridad area S0
. Dpto. Nombre Observacion Area (4E)) . solicitada
ambiental protegida Vs. Doto
(ha) . Dpto.
Sabanasy Reserva temporal
Arauca humedales de de recursos 309.791.3 46 13
Arauca naturales
Selvas (Res. 08/2021),
Vichada transicionales de fases preliminares 292.210,0 44 3
PNN . L
Cumaribo a aplicacion de ruta
Fase de
Meta Serrania f:le aprestamlentfa, ruta 68.185.3 10 1
Manacacias de declaratoria
iniciada
Total 670.186,6 100 % 3%

Fuente: UPRA (2022), con base en PNN (2021).

Siguiendo la ruta establecida para la declaratoria de nuevas areas en la Res. 1628/2015,
se resolvido «declarar como zonas de proteccidon y desarrollo de los recursos naturales
renovables y del medio ambiente dando aplicacién al principio de precaucién» de los
procesos mencionados, asi: poligono 1, selvas transicionales de Cumaribo; poligono 2, alto
Manacacias; y poligono 5, sabanas y humedales de Arauca; quedando vigente por dos afos.
Posteriormente, se realizaron las siguientes prorrogas a los términos de duracidn vy
modificaciones a las zonas de proteccion:

e Res. 1433/2017: Prorrogar por el término de un afno.

e Res. 1310/2018: Prorrogar por el término de un ano; se modifican las areas del
poligono 2, alto Manacacias; y poligono 5, sabanas y humedales de Arauca.

e Res. 960/2019: Prorrogar por el término de dos afios; se modifican las areas del
poligono 5, sabanas y humedales de Arauca.

e Res. 708/2021: Prorrogar por el término de dos afios; se modifican las areas del
poligono 5, sabanas y humedales de Arauca.
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Es importante mencionar que estas areas, por su condicion de proteccion, se encuentran
como areas condicionadas dentro de la FA. En la siguiente figura, se observa la ubicacion
geografica de las nuevas areas protegidas que se mencionaron.

Figura 58. Nuevas areas protegidas en proceso de declaratoria
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Fuente: UPRA (2022), con base en PNN (2021).

Al realizar el cruce de informacion geografica con la base de datos catastral, se encuentra
que integran 925 predios; de los cuales, el 77 % se concentran en areas de entre 20 ha'y
1.000 ha, y el 74 % del area de los predios se concentra entre 200 ha y 5.000 ha.
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Tabla 67. Tamanio predial en procesos de declaratoria de nuevas areas

"
Rango de tamano predial

Al.
A2.
A3.
A4.
B1.
B2.
C1.
D1.
D2.
D3.
EL
E2.
E3.
E4.
E5.
EG.

Cantidad % Area (ha) % de area

Hasta 0,5 ha 17 2 3,6 0,001
Entre 0,5hay 1ha 3 0,3 19 0,0005
Entre 1 hay 2.5 ha 14 2 23,1 0,01
Entre 2.5 hay 3 ha 7 1 19,5 0,01
Entre 3hay5ha 10 1 38,9 0,01
Entre 5hay 10 ha 32 3 237,1 0,1
Entre 10 hay 20 ha 46 5 650,6 0,2
Entre 20 hay 50 ha 97 10 3.453,8 1
Entre 50 hay 100 ha 126 14 9.499,5 2
Entre 100 hay 200 ha 151 16 21.553,3 6
Entre 200 ha y 500 ha 205 22 66.436,3 17
Entre 500 hay 1000 ha 137 15 96.792,8 25
Entre 1000 hay 2000 ha 60 6 80.529,1 21
Entre 2000 ha y 5000 ha 13 1 42.967,2 11
Entre 5000 ha y 10000 ha 5 1 31.609,1 8
Mayor a 10000 ha 2 0,2 35.365,0 9

Total 925 100 % 389.180,8 100 %

Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019) y PNN (2021).

Tomando la variable por tipo de propietario desde la base de datos catastral, se tiene que
el 94 % de los predios y el 92 % del area predial son de caracter privado.

Tabla 68. Procesos de declaratorias de nuevas areas segun tipo de propietario

Tipo de propietario

Cantidad % ha %
1. Estado 49 5 9.483,8 2
2. Colectivos g 0,3 22.488,6 6
3. Privados 868 94 356.326,6 92
4. Otros 1 0,1 52,3 0,01
(En blanco) 4 0,4 1.042,7 0,3
Total 925 100 %  389.394,0 100 %

Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019) y PNN (2021).
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Como se menciona en la tabla 66, el proceso de serrania de Manacacias se encuentra en la
ruta de declaratoria iniciada; por tanto, para un mayor detalle, se describe la informacion
de este proceso. En principio, se precisa que estas areas, por su condicidon de proteccidn, se
encuentran como areas condicionadas dentro de la FA, tal y como se observa en las

siguientes figuras del proceso de Manacacias.

Figura 59. Proceso de declaratoria de FA en Manacacias
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Fuente: UPRA (2022), con base en PNN (2021).



Figura 60. Proceso de declaratoria de areas condicionadas (FA) en Manacacias
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Fuente: UPRA (2022), con base en PNN (2021).

El area del proceso de alto Manacacias se encuentra ubicada en el departamento de Meta,
en los municipios de San Martin y Mapiripan; abarca, en total, 31 predios catastrales. De
estos, uno se encuentra en Mapiripan y tiene destino econémico “Forestal”?. Los 30 predios
restantes, ubicados en San Martin, tienen destino econdmico “Agropecuario”. De estos, tres

son propiedad del Estado, segun se observa en la tabla 69.

20 Predios destinados a explotacion de especies maderables y no maderables. Res. 70/2011, Art. 86.
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Tabla 69. Proceso de declaratoria Alto Manacacias

A
o . Destino Tipo de . re,a % del area
Tamano predial . . . Predios geografica )
economico propletarlo (ha) geograﬁca
Mapiripan  Entre 200 ha y 500 ha Forestal Estado 1 213 0,3
Entre 20 hay 50 ha Agropecuario 3 117 0,2
Privados
Entre 50 hay 100 ha Agropecuario 1 68 0,1
Estado 2 231 0,3
Entre 100 ha y 200 ha Agropecuario
Privados 1 326 0,5
. Estado 1 581 1
Entre 500 hay 1000 ha | Agropecuario
San 7 6.465 9
Martin Entre 1000 ha y 2000 .
H Agropecuario 8 10.433 15
a
Entre 2000 ha y 5000 .
ha Agropecuario | Privados 2 8.723 13
Entre 5000 ha y 10000 .
h Agropecuario 4 26.442 39
a
Mayor a 10000 ha Agropecuario 1 15.018 22
Total 31 68.618 100 %

Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

Considerando los 16 rangos de tamafio establecidos por la metodologia de analisis de la
distribucion de la propiedad de la UPRA, los predios del area del proceso se distribuyen en
nueve de ellos desde los mayores a 20 ha hasta mayores de 10.000 ha. EL 88 % del area
de los predios se encuentra en los rangos mayores a 1.000 ha hasta mayores a 10.000 ha
abarcando un poco mas de 60 mil ha en 15 predios que, ademas, son de caracter privado.

En un relacionamiento adicional, se vincula el ejercicio de presuncion de informalidad
desarrollado por la UPRA; se encontrd que los predios del Estado se consideran informales
por presentar algun criterio de los establecidos para la informalidad, asi como nueve
predios privados, ubicados en San Martin, los cuales suman, en conjunto, alrededor del 42
% de los predios en condicion de informalidad; queda el restante 58 % tipificados como
predios formales que, ademas, estan vinculados con propietarios privados.
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Figura 61. Rangos de tamano predial en proceso de declaratoria, alto Manacacias
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Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019) y PNN (2021).
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Tabla 70. Procesos de declaratoria de presuncién de informalidad en Alto Manacacias

o Tipo de . . .
Municipio . . Presuncidn de informalidad | Predios | % Predios
Propietario
1 3

Mapiripan 1. Estado Informal
3 10
f Formal 18 58
eIl 3. Privados
Informal 9 29
Total 31 100 %

Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

En términos generales, el analisis detallado de las figuras ambientales, vigentes y en
proceso, da cuenta de una amplia diversidad de figuras con presencia en la Orinoquia, en
mayores o menores medidas. Bajo este diagndstico, desde el PRE del proyecto Biocarbono,
se requiere considerar los limitantes de uso que implican cada una de estas figuras que, en
varias de sus categorias, permite Unicamente un uso forestal o agropecuario condicionado,
lo cual no necesariamente corresponde a una restriccion, sino que puede significar una
oportunidad de potenciar las areas forestales para mantener e incrementar las capturas de
emisiones de carbono, mediante la formulacidn de proyectos sostenibles que impulsen
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mayores siembras forestales o mantengan el area en los municipios que cuenten con un
inventario significativo. También se ha planteado que la tenencia de la tierra se encuentra
distribuida entre propietarios privados y del Estado, lo cual implica la necesidad de
promover acuerdos con ambos agentes para que las zonas de proteccion ambiental tengan
un impacto significativo en la reduccidn de emisiones.

Otro aspecto por considerar es el de la regularizacion de la tenencia de la tierra en zonas
ambientales, ya que se ha identificado una importante porcion de area en condicion de
informalidad que, en ultimas, representa un limitante para que los tenedores de estas areas
puedan participar en acuerdos de reduccidn de emisiones con base en las actividades
desarrolladas sobre predios sin seguridad juridica. En este sentido, se hace un llamado a la
necesidad de promover esquemas de regularizacion de la tenencia de la tierra para que se
tenga la certeza sobre la propiedad y se puedan generar los acuerdos de reduccion. El tema
de regularizacion es central en el PRE, razdn por la que se dedica una seccidn del capitulo
6 a identificar detalladamente los predios que pueden tener algun grado de informalidad.

Ademas de las figuras ambientales, en la Orinoquia existe una importante presencia de
territorios colectivos que determinan el uso de la tierra y delimitan los propietarios en la
region. Dada su relevancia, en la siguiente seccidn se hace un desarrollo de las figuras de
ordenamiento étnico presentes en el territorio.

5.2 Figuras de ordenamiento étnico

Sobre los territorios colectivos legalmente reconocidos a los pueblos indigenas y
comunidades negras mediante las figuras de resguardos indigenas y tierras de
comunidades negras, respectivamente, en la region de la Orinoquia, se tiene informacion
oficial Unicamente para los resguardos indigenas que abarcan un porcentaje significativo
del territorio.

Estas figuras son importantes en la gama de derechos, toda vez que el Estado, en
reconocimiento de su diversidad y cultura, ha desarrollado una legislacion para protegerlos
y garantizar su participacidn que, aunque gozan de caracteristicas de propiedad privada,
son de caracter especial, titulados de manera comunitaria.

Es asi que, cuando se pretendan tomar decisiones o realizar proyectos en sus territorios
cuentan con el derecho de la consulta previa?’, para garantizar su participacidon y
protegerlos de manera integral, en aspectos culturales, sociales, entre otros.

21 |a Consulta previa es un derecho fundamental de los pueblos indigenas, reconocido por las ONU mediante
el Convenio OIT 169/1989.



Adicionalmente, es importante mencionar que, por su naturaleza, entre estos territorios
titulados a comunidades indigenas, pueden existir algunas figuras ambientales; por lo que
pueden presentarse traslapes entre estas con resguardos indigenas.

A continuacidn, se detalla la informacion relacionada con los territorios colectivos étnicos
presentes en los cuatro departamentos que integran la Orinoquia.

5.2.1 Resguardos indigenas

Como se menciond anteriormente, los resguardos indigenas son la unica figura legal de
territorios colectivos étnicos presente en la region de la Orinoquia; abarcan un alto
porcentaje de area del territorio: 18 % de la Orinoquia, como se aprecia en la tabla 71.

Tabla 71. Porcentaje de areas departamentales con resguardos
indigenas en la Orinoquia

Dpto. Area de % de dreade | Area geogrifica del | % de resguardos en
resguardos (ha) | resguardos Dpto. (ha) el Dpto.
Arauca 133.170 3 2.383.135 6
Casanare 148.035 3 4.434.139 3
Meta 481.029 10 8.555.025 6
Vichada 3.821.579 83 10.008.757 38
Total 4.583.813 100 % 25.381.056 18 %

Fuente: UPRA (2022), con base en ANT (2018).

Otro aspecto relevante de los resguardos indigenas es que se encuentran concentrados
especialmente en Vichada, que cuenta con el 83 % del area total de los resguardos
legalmente constituidos de la regidn; lo cual, a su vez, representa el 38 % de su territorio
departamental. En contraparte, la participacion de esta tipologia de tenencia en Casanare
es de apenas el 3 % de su territorio. En la figura 62 se aprecia la alta participacion de
resguardos indigenas en el territorio del Vichada, junto con la menor proporcién en los
demas departamentos.
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Figura 62. Resguardos indigenas en la Orinoquia

{

?
&
gCUNDINAMARCA s

GUAVIARE

CAQUETA L /

Fuente de datos: ANT (2018), Areas de resguardos .. A
indigenas. T

iy

b3
©UPRA, 2021 N X

VICHADA

VENEZUELA

GUAINIA

e iy
\\/ d Y, i = ; Leyenda
2l w'f Upro !_ g Resguardos Indigenas

PROYECTO BIOCARBONO
Figuras de Ordenamiento: Zonas de Resguardos Indigenas
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En la tabla 72 se relacionan al detalle los resguardos indigenas que se registran en la
Orinoquia; se resalta que son 100 en total, de los cuales 13 se encuentran de manera
parcial. De estos ultimos, Minitas-Miralindo es el que tiene la menor participacion, con el
0,5 % del mismo en la regidn; igualmente, se resalta que el resguardo mas extenso en el
area es Selva de Matavén, con 1.874.197 ha, lo que representa el 37 % del area total de

los resguardos de la regidn, le sigue Alto Unuma, con el 13 %.

Tabla 72. Lista de los resguardos indigenas en la Orinoquia

Resguardo indigena

ha
1.  Alto Unuma 676.229
2. Angosturas 3.275
3. Awia tuparro sikuani (marimba) 148.400
4. Bayoneros 123
5. Cajaros 227
6. Cali-Barranquilla 56.677

Area total de RI

%

13
0,1

0,002
0,004
1

ha

676.229
3.275
148.400
123
227
56.677

Area de Rl en Orinoquia

%

100
100
100
100
100
100



22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.
41.

Resguardo indigena

Campo Alegre y Ripialito
Cananama

Cafio Cachaco

Cafo Claro

Cano Guaripa

Cafo Jabon

Cano La Hormiga

Cafio Mesetas - Dagua y Murciélago
Cafio Mochuelo

Cano Ovejas (Betania Corocito)
Chaparral y Barronegro

Charco Caiman

Chocon

Chololobo Matatu

Comunidad indigena Kanalitojo Puerto
Colombia

Corocito, Yopalito y Gualabo
Corozal Tapaojo

Cuiloto Il

Cusay

Egua-Guariacana

El Consejo

El Medano

El Saladillo

El Suspiro, EL Rincdn del Socorro
El Tigre

El Turpial La Victoria (Umapo)

El Vigia

El Zamuro

Flores Sombrero

Guacamayas Maipore
Guacamayas Mamiyare

Guahibo de los rios Tomo y los cafios
Urimica y Samarro

julieros y Velasqueros
Kawaneruba

La Esmeralda

Area total de RI

ha

6.947
1.924
6.383
1.637
8.244
5.698
4.188
83.662
93.864
1.729
16.522
1.929
35.290
6.392

1.316

9.865
8.182
81
1.035
15525
4.190
1.968
1535
1.987
50.549
4.117
483
195
20.347
16.899
18.808

24741

223
8.691
2.788

%

0,1
0
0,1
0,03
0,2
0,1
0,1
2
2
0,03
0,3
0,04

0,1
0,03

0,2
0,2
0,002
0,02
0.3
0,1
0,04
0,03
0,04

0,1
0,01
0,004
0,4
0,3
0,4

0,5

0,004
0,2
0,1

Area de Rl en Orinoquia

ha

6.947
1.924
6.383
1.637
8.244
5.698
4.188
83.662
93.864
1.729
16.522
1.929
35.290
6.392

1.316

9.865
8.182
81
1.035
15525
4.190
1.968
1.535
1.987
50.549
4.117
483
195
20.347
16.899
18.808

24741

223
8.691
2.788

%

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

100

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

100

100
100
100
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Area total de RI Area de Rl en Orinoquia
Resguardo indigena

ha % ha %
42. La Esperanza-La Fortaleza y El Totumo 120 0,002 120 100
43. Lalsla 129 0,003 129 100
44. Lalulia 206 0,004 206 100
45. LaLlanura 66.542 1 66.542 100
46. La Pascua 18.919 0,4 18.919 100
47. La Sal 3.328 0,1 3.328 100
48. La Voragine - La Illusion 843 0,02 843 100
49. Laguna Tranquila 15.733 0,3 15.733 100
50. Los Iguanitos 564 0,01 564 100
51. Los Planes 2.088 0,04 2.088 100
52. Macarieros 18 0,0003 18 100
53. Macuare 21.250 0,4 21.250 100
54. Macucuana 6.678 0,1 6.678 100
55. Maguari 44 0,001 44 100
56. Matecandela 16 0,0003 16 100
57. Merey, La Veraita 3.122 0,1 3.122 100
58. Muco Mayoragua 10.904 0,2 10.904 100
59. Nacuanedorro Tuparro 95.908 2 95.908 100
60. Naexal lajt del pueblo jiw 1.733 0,03 1.733 100
61. Naexil Put 385 0,01 385 100
62. Nueva Esperanza del Tomo 9.935 0,2 9.935 100
63. Ondas del Cafre BV53 0,1 S.7/58 100
64. Parreros 206 0,004 206 100
65. Piaroa de Cachicamo 16.700 0,3 16.700 100
66. Playas de Bojaba 1.293 0,03 1.293 100
67. Punta Bandera 3.072 0,1 3.072 100
68. Puyeros 33 0,001 33 100
69. Rio Siare 46.783 1 46.783 100
70. Rios Muco y Guarrojo 85.632 2 85.632 100
71. Rios Tomoy Weberi 61.485 1 61.485 100
72. Roqueros 103 0,002 103 100
73. Sabanas de Curipao 32.777 1 32.777 100
74. SanJosé de Lipa o Cafio Colorado 3.943 0,1 3.943 100
75. San Juanito, El Duya y Paravare 21314 0,4 21314 100
76. Santa Rosalia 5.257 0,1 5.257 100
77. Santa Teresita del Tuparro 206.603 4 206.603 100
78. Saracure-Cada 185.107 4 185.107 100
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79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

Resguardo indigena

Sikuani de Awaliba

Sikuani de Domo Planas

Sikuani de lwiwi
Valdivia

Vencedor-Piriri-Guamito y Matanegra

Villa Lucia
Waliani

Valles del Sol
Cibariza

Selva de Matavén
Concordia

Guaco bajo y Guaco alto

Carpintero Palomas
Corocoro

Llanos del Yari-Yaguara |l

Pueblo Nuevo-Laguna Colorada

Murciélago Altamira

Laguna Araguato y Barranco Ceiba

Barranco Colorado
La Esperanza
Unido Uwa

100. Minitas-Miralindo

Visto por departamentos, Vichada cuenta con participacion en 43 resguardos indigenas;
entre ellos, el mas extenso: Selva de Matavén, equivalente al 41 % del area de los
resguardos en la region. Asi mismo, el resguardo Alto Unuma se encuentra en mayor
proporcion en Vichada, 11 %, y otra parte en el Meta, 4 %; como se observa en la tabla 73.

Total

Area total de RI

ha %
20.786 0,4
37.812 1
2977 0,1
3914 0,1
39.268 1
2.663 0,1
4.639 0,1
26.820 1
35.538 1
1.874.197 37
90.734 2
49.764 1
42.950 1
36.604 1
198.992 4
46.281 1
7.292 0,1
26.936 1
9.493 0,2
1.046 0,02
223.740 4
35.607 1

5.103.440 100 %

Area de Rl en Orinoquia

ha

20.786
37.812
2.977
3.914
39.268
2.663
4.639
26.820
35.5638
1.863.460
85.175
39.110
27.796
14.695
67.598
14.263
1.208
3.688
1.037
67
5.741
170
4.583.813

Fuente: UPRA (2022), con base en ANT (2018).

%

100
100
100
100
100
100
100
100
100
99
94
79
65
40
34
31
17
14
11
6
3
0,5
90 %
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Tabla 73. Resguardos indigenas por departamento en la Orinoquia

Resguardo indigena

Departamento

Area (ha) %

Angosturas 3.275 0,1
Bayoneros 123 0,003
Cajaros 227 0,005
Cananama 1.924 0,04
Cafio Claro 1.637 0,04
Cafio Mochuelo 22 0,0005
Cibariza 35.638 1
Cuiloto ii 81 0,002
Cusay 1.035 0,02
El vigia 483 0,01
El Zamuro 195 0,004
Julieros y Velasqueros 223 0,005
La Esperanza 67 0,001
Arauca La Esperanza - La Fortaleza y EL Totumo 120 0,003
28 Lalsla 129 0,003
La Voragine-La Illusion 843 0,02
Laguna Tranquila 15.733 0,3
Los Iguanitos 564 0,01
Macarieros 18 0,0004
Matecandela 16 0,0003
Parreros 206 0,005
Playas de Bojaba 1.293 0,03
Puyeros 33 0,001
Roqueros 103 0,002
Sabanas de Curipao 32.777 1
San José de Lipa o Cano Colorado 3.943 0,1
Unido uwa 5741 0,1
Valles del Sol 26.820 1
Cafio Mochuelo 93.842 2
Chaparral y Barronegro 16.522 0,4
El Consejo 4.190 0,1
Casanare
g El Medano 1.968 0,04
El Saladillo 1535 0,03
El suspiro el Rincén del Socorro 1.987 0,04
Macucuana 6.678 0,1
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Departamento

Meta
25

Vichada
43

Nombre

San Juanito, El Duya y Paravare
Alto Unuma

Barranco Colorado

Cafio Jabon

Cano Ovejas (Betania Corocito)
Charco Caiman

Corocito, Yopalito y Gualabo
Corozal Tapaojo

El Tigre

El Turpial La Victoria (Umapo)
La Julia

La Sal

Laguna Araguato y Barranco Ceiba
Llanos del Yari - Yaguara |l

Los Planes

Macuare

Maguare

Naexal Lajt del Pueblo Jiw
Naexil Put

Ondas del Cafre

Sikuani de Awaliba

Sikuani de Domo Planas

Sikuani de Iwiwi

Vencedor-Piriri-Guamito y Matanegra

Villa Lucia

Waliani

Alto Unuma

Awia Tuparro Sikuani (Marimba)
Cali-Barranquilla

Campo Alegre y Ripialito

Cafio Bachaco

Cano Guaripa

Cano la Hormiga

Cafio mesetas-Dagua y Murciélago
Carpintero Palomas

Chocdn

Resguardo indigena

Area (ha)

21314
187.859
1.037
5.698
1.729
1.929
9.865
8.160
50.549
4.117
206
3.328
3.688
67.598
2.088
21.250
44
1.733
385
3.753
20.786
37.812
846
39.268
2.663
4.639
488.370
148.400
56.677
6.947
6.383
8.244
4.188
83.662
27.796
35.290

0.5

0,02
0,1
0,04
0,04
0,2
0,2

0,1
0,004
0,1
0,1

0,05
0,5
0,001
0,04
0,01
0,1
0.5

0,02

0,1
0,1
11

0,2
0,1
0,2
0,1
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Departamento

Nombre

Chololobo Matatu

Comunidad indigena Kanalitojo Puerto Colombia

Concordia

Corocoro

Corozal Tapaojo
Egua-Guariacana

Flores Sombrero
Guacamayas; aipore
Guacamayas Mamiyare
Guaco bajo y Guaco alto

Guahibo de los rios Tomo y los cafios Urimica y

Samarro
Kawaneruba
La Esmeralda
La Llanura
La Pascua
Merey, La Veraita
Minitas-Miralindo
Muco Mayoragua
Murciélago Altamira
Nacuanedorro Tuparro
Nueva Esperanza del Tomo
Piaroa de Cachicamo
Pueblo Nuevo-Laguna Colorada
Punta Bandera
Rio Siare
Rios Muco y Guarrojo
Rios Tomo y Weberi
Santa Rosalia
Santa Teresita del Tuparro
Saracure-Cada
Selva de Matavén
Sikuani de Iwiwi
Valdivia

Total

Fuente: UPRA (2022), con base en ANT (2018).

Resguardo indigena

Area (ha)
6.392
1316

85.175
14.695
23
15525
20.347
16.899
18.808
39.110

24741

8.691
2.788
66.542
18.919
3.122
170
10.904
1.208
95.908
9.935
16.700
14.263
3.072
46.783
85.632
61.485
5.257
206.603
185.107
1.863.460
2.131
3.914
4.583.813

0,1
0,03

0.3
0,0005
0.3
0,4
0,4
0,4

0,2
0,1

0,4
0,1
0,004
0,2
0,03

0,2
0,4
0.3
0,1

41
0,05
0,1
100 %



Teniendo en cuenta la participacion de los resguardos indigenas en la regidn por tamano,
se tiene que 39 de estos presentan areas mayores a 10.000 ha y abarcan el 96 % del area
total de la participacidn en la region, como se observa en la siguiente tabla y figura.

Tabla 74. Tamafio resguardos indigenas en la Orinoquia

" Resguardos indigenas en la Orinoquia
Rango de tamano

Cantidad % Area (ha) % de area

Cl.Entre 10 hay 20 ha 2 33 0,001
D1. Entre 20 hay 50 ha 2 2 77 0,002
D2. Entre 50 hay 100 ha 2 2 149 0,003
D3. Entre 100 hay 200 ha 6 6 841 0,02
El. Entre 200 ha y 500 ha 6 6 1.729 0,04
E2. Entre 500 ha y 1000 ha 2 2 1.408 0,03
E3. Entre 1000 hay 2000 ha 13 13 20.329 0,4
E4. Entre 2000 ha y 5000 ha 16 16 55.745 1
ES. Entre 5000 ha y 10000 ha 12 12 88.013 2
Cl.Entre 10 hay 20 ha 39 39 4.415.489 96

Total 100 100 % 4.583.813 100 %

Fuente: UPRA (2022), con base en ANT (2018).
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Figura 63. Rangos de tamano en resguardos indigenas
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Rangos de tamaiio predial de los predios rurales dentro
Resguardos Indigenas, vigencia 2019

Fuente: UPRA (2022), con base en ANT (2018) e IGAC (2018).

Cabe mencionar que no se desconoce que la presencia de comunidades étnicas o territorios
indigenas abarca mas de lo que se encuentra legalmente constituido y que existen
territorios con solicitudes por parte de estas comunidades.

5.2.2 Solicitudes de resguardos indigenas

En el marco de potenciales cambios en las condiciones de tenencia de la tierra, se considera
importante conocer las expectativas étnicas en el territorio; areas sobre las que las
comunidades indigenas han realizado solicitudes (constitucion, ampliacion,
reestructuracion/saneamiento o clarificacion); en las cuales posiblemente estan haciendo
presencia, pero juridicamente no son propietarios. Estas solicitudes estan sujetas a surtir el
proceso legal y técnico con la entidad correspondiente.

En la siguiente imagen se puede apreciar la ubicacion geografica de las solicitudes de
legalizacion de resguardos indigenas, clasificadas por tipo de solicitud; se observan
grandes extensiones, particularmente, de ampliacion de resguardos.



Figura 64. Solicitudes de legalizacién de resguardos indigenas

i~ VENEZUELA

" SANTANDER

o
Y
BOYACA

Y

{CUNDINAMARCA "

VILLAVICENSTB®)

GUAINIA

GUAVIARE s ‘
- Resguardos N 4

| Areas

CAQUETA \ f .
. © Procedimiento
) upro I consitucion h
W‘:::'m:‘ I A piacien N
? Bl Avpiacion2 & P

b, [ ssvesmens

PROYECTO BIOCARBONO

Areas de Pretensiones Etnicas Indigenas 2021 -
Areas de Resguardo Indigenas Constituidas

Fuente: UPRA (2022), con base en ANT (2021).

Las solicitudes de legalizacion de resguardos indigenas representan el 8 % del area de la
Orinoquia concentradas, principalmente, en Vichada; donde corresponde al 67 % del area
solicitada, que, a su vez, es el 14 % del area departamental. Le sigue el Meta: 32 %; y
Casanare y Arauca en menor proporcion: menos del 1 % (tabla 75).

Tabla 75. Areas en solicitudes de legalizacién como resguardos indigenas

Departamento Legalizacion solicitada % de la solicitud

Arauca 2.383.135 1.385,6 0,1
Casanare 4.434.139 27.875,4 1 0,6
Meta 8.555.025 680.455,0 32 8
Vichada 10.008.757 1.425.650,6 67 14,2
Total 25.381.056 2.135.366,6 100 % 8 %

Fuente: UPRA (2022), con base en ANT (2021).
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Solicitud

De manera complementaria, en la tabla 76, se detalla la informacion de solicitudes de
legalizacion de resguardos indigenas en la region; se especifica la cantidad de predios y el
area que estos abarcan. El segmento de solicitud por constitucién comprende 521 predios
con 373 mil hectareas. Luego, se encuentra el de solicitud por ampliacion; con 403 predios
que suman 942.510 hectareas. En tercer lugar, en términos de predios, se encuentra la
solicitud de Saneamiento, que cuenta con 13 predios y 5.145 hectareas, ubicados en el
municipio de Puerto Concordia en el Meta.

A nivel departamental, la misma tabla 76, muestra que Arauca tiene solicitudes de
constitucion de resguardos en 10 predios ubicados en el municipio de Saravena, 356 ha.
Casanare cuenta con 182 predios con solicitudes; de ellas, 168 corresponden a ampliacidn,
por 24 mil hectareas ubicadas en Paz de Ariporo. Para el Meta, se tienen 288 predios con
solicitudes de legalizacion; la mayor parte son de constitucion: 174 predios que suman 54
mil hectdreas y que, en su gran mayoria, se encuentran en el municipio de Mapiripan.

Finalmente, el departamento de Vichada tiene 482 predios con solicitud de legalizacion, de
las cuales, 333 son de Constitucion, sobre 317 mil hectareas ubicadas en Cumaribo.?

Tabla 76. Analisis de solicitudes de legalizacién de resguardos indigenas

Constitucién Saneamiento Ampliacion

Ampliacién 2

N°de N°de Area N°de N°de
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Arauca Saravena 355,54
Subtotal 10 355,54 0 0 0 0
La Salina 2 207,04
Mani 1 713,28
Casanare | Pazde
) 168 24.205,90
Ariporo
Yopal 1 420,73
Subtotal 24 2.052,12 0 0 168 24.205.90
Lejanias 3 68,37
Mapiripan 153 40.789,74 3 4.579,20
Mesetas 9 539,30 34 684,47
Meta
Puerto
. 13 5.144,93
Concordia
Puerto Gaitan 8 12.956,85 63 78.113,16

22 En la base de datos, existe un campo denominado ‘Ampliacidon 2’ solo para el municipio de Cumaribo, vy
existen 7 predios en mas de 1 solicitud de este mismo municipio.



Vichada

Puerto Lépez 1 1,90
Subtotal 174 54.356,16
Cumaribo 254 285.961,38
La Primavera 8 4.379,02
Puerto
Carreito 71 27.097,14
Santa Rosalia
Subtotal 333 317.437,54
Total 521  373.490,28

13

0
13

5.144,93

0,00
5.144,93

wa

1 204,70

101 83.581,53

74 747.276,42 22 191.594,06
52 7891257
8 8.533,86

134 834.722,85

403 942.510.28 22 191.594,06

Fuente: UPRA (2022), con base en ANT (2021).

De otra parte, en lo concerniente al tamano de los predios objeto de solicitud, nuevamente,
tomando como base los rangos definidos en la metodologia UPRA, se tiene que: el 59 %
se encuentra en rangos entre 100 ha y 2.000 ha; pero, la mayor cantidad de area (55 %) se
concentra en nueve predios del rango mayores a 10.000 ha (tabla 77).

Tabla 77. Solicitudes de legalizacion de resguardos indigenas segtin tamano predial

1. Hasta 0,5 ha
A2.
A3.
A4,
B1.
B2.
Cl.
D1.
D2.
D3.
EL.
E2.
E3.
E4.
E5.
E6.

Entre 0,5hay 1 ha
Entre 1hay 2.5 ha
Entre 2,5hay 3 ha
Entre 3hay5ha
Entre 5hay 10 ha
Entre 10 hay 20 ha
Entre 20 hay 50 ha
Entre 50 hay 100 ha
Entre 100 ha y 200 ha
Entre 200 ha y 500 ha
Entre 500 ha y 1000 ha
Entre 1000 ha y 2000 ha
Entre 2000 ha y 5000 ha
Entre 5000 ha y 10000 ha
Mayor a 10000 ha

Total

Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019) y ANT (2021).

Predios

| e demare | Coruad || e o

19
33
4
20
37
37
69
52
112
153
123
174
60
13

952

100 %

8,50

14,18
56,37
11,04
77,67
274,78
559,90
2.358,20
3.886,60
16.452,87
50.248,91
91.753,55
246.509,66
169.898,53
82.044,40
820.545,35
1.484.700,51

0,001
0,001
0,004
0,001
0,01
0,02
0,04
0,2
0,3
1
3
6
17
11
6
55
100 %
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Como conclusion, puede decirse que, entre los predios objeto de solicitudes de legalizacion,
se concentran predios de gran tamafo; lo que implica que la negociacién futura de
proyectos de captura de carbono seria con propietarios indigenas, esto sujeto a que se
llegara a surtir el proceso de legalizacidn por la ANT.

Por ultimo, desde la variable de tipo de propietario, se tiene que el 55 % de los predios
solicitados como resguardos indigenas se encuentran a nombre de privados; pero, el 68 %

del area se concentra en el 43 % de los predios y son del Estado (tabla 78).

Tabla 78. Solicitudes de legalizacion de resguardos indigenas por tipo de propietario

1. Estado 1.002.254,06

2. Colectivos 8 1 96.320.57 6

3. Orivados 526 55 382.960,21 26

Sin informacién 7 1 3.165,66 0
Total 952 100 % 1.484.700,51 100 %

Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019) y ANT (2021).

Del diagndstico sobre resguardos indigenas, al igual que en el analisis del capitulo 3, se
confirma que corresponde a un actor de alta importancia en la estructuracion de los
acuerdos de reduccion de emisiones; particularmente en Vichada, donde poseen una alta
porcion de terreno.

Bajo este panorama, la implementacidn del PRE debera tener un enfoque de territorios
colectivos, en especial en Vichada, para que los resguardos indigenas se hagan participes
de los beneficios del proyecto, se promuevan esquemas de desarrollo sostenible y se logre
un mayor impacto del programa. Esto requerira un amplio proceso de socializacion con
estas comunidades para que el programa sea aprehendido por las comunidades y se logren
promover usos del suelo acordes con su tradicion y sus condiciones del suelo.

5.2.3 Territorios comunitarios de comunidades negras

En la actualidad, en la Orinoquia no hay territorios titulados a comunidades negras,
afrocolombianas, raizales o palenqueras; las areas que hay solicitadas para estas
comunidades se describen en el siguiente numeral.



5.2.4 Solicitudes de comunidades negras

Estas comunidades no son frecuentes en la Orinoquia; sin embargo, existen solicitudes de
titulacidn por parte de comunidades negras que, como se observa en la tabla, corresponden
al 0,05 % de la region (en el area geografica de Meta); estas solicitudes, en términos de
area, se concentran en Casanare principalmente: 68 %, que corresponde a 8.643 ha.

Tabla 79. Solicitudes de titulacién a comunidades negras por departamento

Area (ha) geogrifica del Area % de solicitud respecto
Deptartamento % de solicitud
departamento solicitada del depatamento

Arauca 2.383.135 1.361,98

Casanare 4.434.139 8.643,01 68 0,2

Vichada 10.008.757 2.644,37 21 0,03
Total 16.826.031 12.649,37 100 % 0,05 %

Fuente: UPRA (2022), con base en ANT (2021).

En la informacion por municipio, Yopal (Casanare) presenta la mayor cantidad de area
solicitada; le siguen Cumaribo (Vichada) y Cravo Norte (Arauca).

Tabla 80. Solicitudes de titulacidon a comunidades negras por municipio

Coepto. | o Nambre ————Area o

Arauca Consejo comunitario Los Gabanes 1Y 2 10,45
Consejo comunitario El Oasis 3,56
Consejo comunitario El Triunfo 64,28
Arauca Arauquita Consejo comunitario Los Chorros La Gran Esperanza 65,68
Consejo comunitario Panama de Arauca 62,61
Consejo comunitario Vereda La Paz 36,36
Cravo Norte | FECODA 1.098,44
Tame Consejo comunitario Meleocipo Amu Arrechea 20,60
Total Arauca 1.361,98
Consejo comunitario Casafrodescendientes del
Casanare @ Yopal Casanares Conmudecas 8.641,20
Hato Corozal | FECODA 181
Total Casanare 8.643,01
Vichada Cumaribo Consejo comunitario La Vereda Mata Grande 2.644,37

Total Vichada 2.644,37
TOTAL 12.649,37
Fuente: UPRA (2022), con base en ANT (2021).
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Figura 65. Solicitudes de legalizacion de comunidades negras
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Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019) y ANT (2021).

La figura 65 muestra la ubicacion geografica de los predios solicitados para titulacidon de
territorios comunitarios de comunidades negras.

Al realizar el cruce con la informacion geografica catastral, se tiene que las areas de
solicitudes de titulacion de territorios comunitarios de comunidades negras se encuentran
contenidas en 41 predios catastrales.

Luego, analizando los rangos de tamano predial, se observa que el 73 % de los predios
solicitados presentan un area entre 20 hay 1.000 ha; pero, el 87 % del area que comprende
los predios objeto de las solicitudes corresponde al rango entre 200 ha y 5.000 ha, como
se observa en la tabla 81:
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Tabla 81. Tamafnio predial de solicitudes de titulaciéon a comunidades negras

Tamano predial

Cantidad % ha %
A2.Entre0,5hay 1 ha 1 2 0,70 0,01
A3.Entre 1 hay 2.5 ha 2 5 2,95 0,02
A4.Entre 2,5 hay 3 ha 1 2 2,93 0,02
B1.Entre 3hayb5ha 1 2 3,56 0,03
B2.Entre 5hay 10 ha 1 2 9,21 0,1
Cl.Entre 10 hay 20 ha 1 2 11,94 0,1
D1. Entre 20 hay 50 ha 5 12 168,13 1

D2. Entre 50 hay 100 ha 10 24 679,18 5
D3. Entre 100 hay 200 ha 6 15 870,14 6
E1l. Entre 200 hay 500 ha 4 10 1.574,73 12
E2. Entre 500 ha y 1000 ha 5 12 4.271,39 32
E3. Entre 1000 ha y 2000 ha 3 7 3.760,61 28
E4. Entre 2000 ha y 5000 ha 1 2 2.118,75 16
Total 41 100 % 13.474,21 100 %

Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019) y ANT (2021).
Tomando la variable tipo de propietario, se encuentra que el 88 % de los predios sobre los

que se solicita titulacion de comunidades negras, son privados. Asi mismo, en términos de
area, la mayor representacion corresponde al mismo tipo de propietario: 76 %.

Tabla 82. Solicitudes de titulacién a comunidades negras segun tipo de propietario

Tipo de propietario

Cantidad % ha %

1. Estado 3 7 2.224,85 17

3. Privados 36 88 10.292,05 76

4. Otros 1 2 930,47 7

(En blanco) 1 2 26,85 0
Total 41 100 % 13.474,21 100 %

Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019) y ANT (2021).
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5.3 Otras figuras de ordenamiento social de la
propiedad

Ademas de las figuras de ordenamiento expuestas hasta el momento, en la Orinoquia se
encuentran otras tipologias de ordenamiento que podrian tener injerencia en las
condiciones de tenencia de la propiedad rural y en los acuerdos de reduccion de emisiones
de carbono. Por lo tanto, es necesario revisar el comportamiento de las ZRC, de las Zidres,
y de las ZDE.

5.3.1 Zonas de reserva campesina

Las zonas de reserva campesina (ZRC) fueron creadas mediante la L 160/1994, Cap. XIII,
reglamentadas en el D 1777/1996, compilado por el D 1071/2015, el cual indica que las
ZRC «]...] tienen por objeto fomentar y estabilizar la economia campesina, superar las
causas de los conflictos sociales que las afecten y, en general, crear las condiciones para
el logro de la paz y la justicia social en las areas respectivas [...]». (Art. 2.14.13.1)

Como las ZRC responden a un instrumento para impulsar la economia campesina, se hace
relevante considerar la presencia de esta figura en la Orinoquia; en particular, porque el
mercado de tierras opera diferente alli y se pueden tener areas superiores a la UAF. En este
sentido, al realizar el cruce geografico de la capa de las ZRC legalmente constituidas en la
region, se encuentran dos predios en Puerto Concordia, Meta, que pertenecen a la ZRC
denominada Guaviare, como se aprecia en la figura 66.




Figura 66. ZRC en la Orinoquia
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Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019) y ANT (2020).
Un analisis complementario usando la informacion catastral permite apreciar que los

predios son propiedad del Estado, con un drea acumulada de 163,42 ha y una destinacion
econdmica agropecuaria.”

Tabla 83. Predios en ZRC en la Orinoquia

P . Destino Tipo de > .
Area predial (ha) . . . Tamano predial
economico propietario

139,76 Agropecuario 1. Estado D3. Entre 100 hay 200 ha
23,66 Agropecuario 1. Estado D1. Entre 20 hay 50 ha

Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

23 Predios con destinacién agricola y pecuaria segun la Res. 70/2011, Art. 86.
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Ademas de los predios en ZRC constituidas, es pertinente mencionar que existe en la
region una expectativa o pretensidn de dos areas para constitucion de ZRC por parte de las
comunidades denominadas Guejar, Cafre (Puerto Rico, Meta) y Losada-Guayabero (La
Macarena y Uribe, Meta). Ambos procesos cuentan con resolucion de inicio de tramite (para
el primero, Res. 2059 (11 Ago 2011); y para el segundo, Res 431 (23 Mar 2012). Sin
embargo, a la fecha, la ANT, mediante los Acuerdos 187 y 189, de octubre de 2021,
determind no constituirlas por incumplimiento de los requisitos o aspectos definidos en el
Art. 9 del Acuerdo 024/1996. A continuacidn, se describen estas dos areas solicitadas.

El area solicitada para constitucion de ZRC representa el 2,3 % del area del departamento
de Meta, se concentra principalmente en Losada-Guayabero, en La Macarena y Uribe, con
el 2 %; que, a su vez, es el 83 % del area solicitada.

Tabla 84. ZRC solicitadas en la Orinoquia

Departamento Areas con ZRC en proceso constitucién
7 o % del
Nombre | Area (ha) Nombre Solicitud (ha) ’ % Vs. Dpto.
area
Losada-
G b 164.105,40 83 2
uayabero
Meta 8555025 Y
Guejar-Cafre 33.603,75 17 0,4
Total 197.709,15 100 % 23 %

Fuente: UPRA (2022).

La siguiente figura ilustra las dos areas solicitadas para constitucion ZRC en la Orinoquia.



Figura 67. ZRC solicitadas en la Orinoquia
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Fuente: UPRA (2022), con base en ANT (2020).

Al verificar los rangos de tamafio predial, 72 % de los predios solicitados tienen areas de
entre 5 hay 100 ha, y el 55 % del area que comprende los predios objeto de la solicitud se
encuentran entre las 20 ha y 100 ha, como se observa en la tabla 85.
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Tabla 85. ZRC solicitadas por rango de tamaio predial

Tamano predial =

Cantidad % ha %
Al.Hasta 0,5 ha 59 8 3,83 0,01
A2.Entre 0,5hay 1 ha 11 1 8,06 0,02
A3.Entre 1 hay 2.5 ha 39 5 67,27 0,2
A4.Entre 2,5 hay 3 ha 18 2 48,78 0,1
Bl.Entre 3hay5ha 53 7 212,63 1
B2.Entre 5hay 10 ha 82 11 603,69 2
Cl.Entre 10 hay 20 ha 105 14 1.530,02 4
D1. Entre 20 hay 50 ha 175 23 5.826,66 17
D2. Entre 50 hay 100 ha 183 24 13.215,74 38
D3. Entre 100 hay 200 ha 24 3 2.915,16 8
El. Entre 200 ha y 500 ha 7 1 2.117,30 6
E2. Entre 500 ha y 1000 ha 1 0,1 529,05 2
E4. Entre 1000 hay 2000 ha 2 0,3 7.461,27 22

Total 759 100 % 34.539,45 100 %

Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).
Considerando el tamano de los predios en funcidn de la UAF por zona relativamente

homogénea, se tiene que la mayor cantidad de predios con el 48 % se encuentran dentro
del rango establecido de UAF, como se precisa en la tabla 86.

Tabla 86. ZRC respecto de UAF

Clasificacion UAF

Cantidad % ha %

Dentro de UAF 174 23 16.535,78 48

Mayor a UAF 2 0,3 7.461,27 22

Menor a UAF 583 77 10.542,41 31
Total 759 100 % 34.539,45 100 %

Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

Por ultimo, considerando la variable tipo de propietario, se tiene que, desde la informacidn
catastral, el 63 % de los predios son de caracter privado y el resto son predios del Estado;
como se puede observar en la siguiente tabla.



Tabla 87. ZRC segun tipo de propietario

Tipo de propietario

Cantidad % ha %

1. Estado 161 21 12.669,96 37

3. Privados 598 79 21.869,49 63
Total 759 100 % 34.539,45 100 %

Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

5.3.2 Zonas de interés de desarrollo rural, economico y social
(Zidres)

Las Zidres se crearon mediante la L 1776/2016, en la cual, se definen:
Territorios con aptitud agricola, pecuaria, forestal y piscicola, en las que se promuevan
dindmicas productivas para su inclusién a la economia regional, nacional e internacional en
condiciones de competitividad, equidad, desarrollo social y sostenibilidad ambiental que se
estableceran a partir de planes de desarrollo rural integral (PDRI) en un marco de economia
formal y de ordenamiento territorial, deben cumplir con los siguientes requisitos. (Art. 1)
e Se encuentren aisladas de los centros urbanos mas significativos.
e Demanden elevados costos de adaptacion productiva por sus caracteristicas
agroldgicas y climaticas.
e Tengan baja densidad poblacional.
e Presenten altos indices de pobreza o carezcan de infraestructura minima para
el transporte y comercializacidn de los productos.
Igualmente, establece restricciones a la constitucidn de las Zidres (Art. 29):
e Territorios declarados resguardos indigenas
e Zonas de reserva campesina debidamente establecidas.
e Territorios colectivos titulados o en proceso de titulacion de las comunidades
negras.
e Territorios que comprendan areas declaradas y delimitadas como ecosistemas
estratégicos, parques naturales, paramos y humedales.

LalL 1776/2016 fue reglamentada por el D 1273/2016; y cuenta, ademas, con el concepto
de exequibilidad (CConst C-077/2017); en ese contexto, se indicd que el proceso de
constitucion debe estar precedido de uno de informacion, concertacion y coordinacidn con
los concejos municipales de los entes territoriales teniendo en cuenta los planes, planes
basicos y esquemas de ordenamiento territorial; igualmente, establece, bajo una
interpretacion sistémica y de acuerdo con la proteccion de las comunidades étnicas, que la
prohibicion definida en la L 1776/2016, Art. 29, se aplica por igual a territorios constituidos
y en proceso de constitucidn; de comunidades afrodescendientes o de pueblos indigenas.
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De acuerdo con la Ley, la UPRA es la encargada de identificar las zonas; para lo cual, realizé
la estimacion indicativa de areas de referencia a nivel nacional, teniendo en cuenta,
técnicamente, los criterios y las restricciones de Ley % ; estas areas de referencia son el
insumo para iniciar la fase de identificacion de las Zidres y se encuentra en el CONPES
3917 de 2018. Mediante el marco juridico, se establece el proceso para identificar, delimitar
y aprobar las Zidres, proceso que se visualiza en la figura 68.

Figura 68. Proceso de constitucion de Zidres en la Orinoquia

Areas de
TRy |dentificacion —) Delimitacién | Planificacion —) Aprobacién
CONPES 3917

Informacidén, concertacién, coordinacién

Fuente: UPRA (2018).
Como resultado, se obtienen las areas de referencia Zidres que, de acuerdo con sus

caracteristicas, se encuentran mayormente concentradas en la Orinoquia: 76,3 % de las
areas de referencia a nivel nacional (tabla 88).

Tabla 88. Areas de referencia Zidres en la Orinoquia

Posicidn a 2 )
. . Departamento Area (ha) % area respecto al pais
nivel nacional
1

Vichada 2.483.806 34,1

2 Meta 2.391.192 32,9

5 Casanare 404.475 5,6

6 Arauca 268.545 3,7
Total 5.548.018 76,3 %

Fuente: UPRA (2018) con base en el documento CONPES 3917 de 2018.

La figura 69 ilustra la distribucidon geografica de las areas de referencia en la Orinoquia.

24 En el desarrollo metodoldgico, se tuvieron consideraciones adicionales relacionadas con la aptitud agricola,
pecuaria, forestal y piscicola.
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Figura 69. Areas de referencia Zidres en la Orinoquia
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Al realizar el cruce geografico con la informacion predial, se tiene que el Meta concentra el
54 % de los predios en areas de referencia Zidres, con 11.200 predios, los cuales abarcan
el 42 % del area; mientras que Vichada es el que mayor area contiene: 51 % en la region,
distribuido en 3.184 predios (15 % del total). El departamento con menor participacion en
areas de referencia es Arauca: 2 % del area; 16 % de los predios: 3.248 (tabla 89).
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Tabla 89. Distribucién predial de Zidres en areas de referencia en la Orinoquia

Departamento

Arauca 3.248 16 126.711,51
Casanare 3.008 15 259.019,10
Meta 11.280 54 2.285.815,89
Vichada 3.184 15 2.817.088,65
Total 20.720 100 % 5.488.635,14

Fuente: UPRA (2022).

2
5
42
51

100 %

A nivel departamental, Arauca cuenta con areas Zidres en todos los municipios?®; 69 % del
area de referencia del departamento se encuentra concentrado en Arauquita que, a su vez,
concentra el 76 % de los predios. En Casanare, las areas de referencia se distribuyen en 17
de los 19 municipios; San Luis de Palenque es el municipio con mayor area: 24 % de la

referencia en el departamento, distribuido en el 14 % de los predios.

Para el Meta, las dreas de referencia Zidres se distribuyen en 20 de los 29 municipios?;
Puerto Lépez es el municipio con mayor area, participa del 20 % del area de referencia del

departamento, la cual se encuentra en el 10 % de los predios.

En el departamento de Vichada, las areas de referencia se distribuyen en todos municipios;
La Primavera cuenta con la mayor area, 51 % del area de referencia del departamento,
distribuida entre el 42 % de los predios. Esta informacion se detalla en la tabla 90.

Tabla 90. Distribucidn predial de areas de referencia en departamentos

de la Orinoquia

32 1 1

Arauca 993,7
Arauquita 2467 76 87.229,9
Arauca Cravo norte 31 1 13.933,9
Fortul 691 21 24.307,5
Puerto Ronddn 22 1 95,6
Saravena 5 0,2 151,0
Subtotal Arauca 3.248 100 % 126711,51

25 No se cuenta con informacion geografica de Tame.
26 No se cuenta con informacion geografica de La Macarena y ni de Uribe.

69
11
19
0,1
0,1

100 %



97 3 2

Aguazul 5.571,2
Hato Corozal 179 6 14.697,0 6
La Salina 53 2 1.019,9 0,4
Mani 227 8 12.802,3 5
Monterrey 128 4 5.690,2 2
Nunchia 34 1 8.011,5 3
Orocué 130 4 23.565,4 9
Paz de Ariporo 144 5 13.260,3 5
Casanare Pore 9 0,3 369,9 0,1
Sdcama 35 1 370,9 0,1
Sabanalarga 4 0 281,8 0,1
San Luis de 434 14 62.973,5 24
Palenque
Tamara 305 10 7.179,6 3
Tauramena 410 14 47.262,1 18
Trinidad 288 10 17.160,5 7
Villanueva 419 14 30.758,6 12
Yopal 112 4 8.044,5 3
Subtotal Casanare 3.008 100 % 259.019,10 100 %
Acacias 36 0,3 2.1579 0,1
Barranca de Upia 84 1 15.693,4 1
Cabuyaro 783 7 72.036,4 3
Cumaral 258 2 18.830,1 1
El Castillo 548 5 12.861,4 1
El Dorado 1 0,01 30,4 0,001
Fuente de Oro 75 1 3.476,0 0,2
Lejanias 305 3 4.333,7 0,2
Mapiripan 349 3 112.130,9 5
Mesetas 765 7 22.098,8 1
Meta Puerto Concordia 393 3 29.477,8 1
Puerto Gaitan 1528 14 938.130,0 41
Puerto Lépez 1089 10 458.022,9 20
Puerto Lleras 1104 10 97.168,2 4
Puerto Rico 1049 9 55.892,2 2
Restrepo 22 0,2 1.566,5 0,1
(S;r;r(;zrlos de 319 3 33.113,3 1
if;‘ ri L;an de 281 2 27.827.6 1
San Martin 320 3 294.059,9 13
Vistahermosa 1971 17 86.908,5 4
Subtotal Meta 11.280 100 % 2.285.815,89 100 %
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Cumaribo 580.817,2
. La Primavera 1330 42 1.427.568,3 51
Vichada -
Puerto Carreno 1216 38 718.730,3 26
Santa Rosalia 202 6 89.9729 3
Subtotal Vichada 3.184 100 % 2.817.088,65 100 %

Fuente: UPRA (2022).

Teniendo en cuenta el proceso de constitucidn de las Zidres, se tiene que, hasta el
momento, este se ha surtido Unicamente para el municipio de Puerto Lépez; no solo a nivel
departamental o regional, también a nivel nacional, ya que este proceso fue priorizado por
el Gobierno Nacional para constituir la primera Zidres del pais.

De otra parte, tomando como referencia el insumo basico para el proceso de identificacion
de areas potenciales, a partir de las areas de referencia del CONPES 3917 de 2018, se
identifican las siguientes variables:

e Que se encuentren dentro de la FA

e Identificacidén de los determinantes del POT o restricciones locales
e Predios solicitados para ampliacion de resguardo indigena

e Predios inscritos catastralmente en otros municipios

e Areas de amenaza alta por inundacién (estudio gestién del riesgo)
e Certificacion presencia de comunidades étnicas

e Demas informacion que apoye el proceso de identificacion

Una vez se excluyen las areas correspondientes a las variables anteriores, se obtienen las
areas potenciales para declarar Zidres; sobre las cuales, se identifican los predios
contenidos parcial o totalmente mediante el cruce geografico con la base catastral, como
se observa en la figura 70.



Figura 70. Areas potenciales para declarar Zidres en Puerto Lopez
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Partiendo de este inventario predial, se revisan, uno a uno, los predios en su estado
catastral y juridico para determinar si presentan situaciones imperfectas en su titularidad;
para lo cual, finalmente, se obtuvo un grupo de 860 predios que se coligen “Saneados”
correspondientes a 174.961 ha, los cuales son objeto de la anotacion publicitaria en
registro de instrumentos publicos. Este proceso se define en el CONPES 3940 de 2018;
hacen parte integral los documentos de PDRI y POSPPR.

5.3.3 Zonas de desarrollo empresarial

Las ZDE fueron creadas en la L 160/1994 y el Acuerdo 28/1995 las define asi:
[..] areas donde se encuentren establecidos, o puedan establecerse predios en
condiciones de optima y eficiente explotacion econdmica, uso adecuado de los
recursos naturales y con sostenibilidad ambiental, que generen empleo en el municipio
y cuya fragmentacidn implique deterioro en los volumenes actuales o potenciales de
produccion, unidades de empleo y generacion de ingreso, seran adoptadas como
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zonas de desarrollo empresarial, con el fin de proteger y promover la inversion de
capital privado, con arreglo a lo previsto en los L 160/ 1994, Art. 82 y 83. (Acuerdo
028/1995, titulo 18)

La UPRA desarrollé una presentacion de los lineamientos y componentes de la macro vy
micro delimitacion de las ZDE: las restricciones legales y la caracterizacidn tanto predial,
como fisica, productiva y ambiental.

Es asi como, en la denominada macro delimitacion, se desarrollé un calculo indicativo de
las areas de referencia como insumo para las actividades de delimitacién de las ZDE
partiendo de analizar variables y criterios para definir las areas excluidas y condicionadas
para la constitucion de las ZDE. Entre las restricciones y condicionamientos se tienen:

e Territorios de las comunidades étnicas declarados y reservados
e Zonas de reserva campesina

o Areas de categorias ambientales declaradas y delimitadas

e Actividades minero energéticas

e Areas de infraestructura

e Areas de amenaza o alto riesgo no mitigable

e Territorios con medidas de proteccion.

o Areas de importancia cultural

e Frontera agricola.

Como resultado del analisis, se obtuvieron las areas de referencia clasificadas entre ‘apto’,
‘condicionado’ y ‘restringido’ para ZDE. Sobre esta clasificacion, los departamentos de la
Orinoquia presentan una significativa proporcion de su area con potencialidad para
implementar algunas ZDE. De acuerdo con la figura 71 el departamento con mayor
proporcion de area apta para ZDE es Casanare. con el 53,5 % de su area registrada; en
tanto que, el de menor area proporcional es Vichada, con 24,6 %; aunque es un valor muy
parecido al de Meta, su area apta representa el 26,1 %. En la clasificacion de ‘condicionado’,
nuevamente Casanare es el de mayor proporcion de area disponible, con un 13,1 % de su
area total; mientras que, en Vichada y Arauca, esta proporcion es de apenas el 1,3 % y
2,2 %, respectivamente. Para el segmento de ‘restringido’ se cambia la importancia de
departamentos: Vichada y Meta son los de mayor proporcidon de area disponible, con el
74,1 % para el primero y el 67,8 % para el segundo. En contraparte, Casanare tiene un
33,3 % de su area disponible para uso restringido de ZDE. Finalmente, en la combinacion
de area apta y condicionada para delimitacion de ZDE, Casanare es el de mayor
participacion, con el 66,7 % de su territorio; le sigue el departamento de Arauca, con el
41,3 %, Meta, con el 32,2 %, y Vichada, con el 25,9 %.



Figura 71. Area de referencia ZDE en proporcion a area
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La figura 72 representa la distribucidn geografica de las ZDE.

Figura 72. ZDE en la Orinoquia
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A nivel municipal, se resalta que, entre los 20 municipios de mayor incidencia en las areas
geograficas de referencia para la delimitacion de las ZDE a nivel nacional, 19 se encuentran
en la Orinoquia; en primer lugar esta el municipio de Puerto Gaitan, Meta, y en el puesto
20, Tauramena, Casanare.

Al realizar el cruce con la capa geografica predial, se obtienen 75.970 predios en las areas
de referencia aptas y condicionadas, en las cuales el Meta cuenta con la mayor cantidad de
predios: 51 % del total, aunque Casanare cuenta con mayor cantidad de area predial,
equivalente al 32 % del total, como muestra la tabla 91.

Tabla 91. Areas de referencia ZDE a nivel predial en la Orinoquia

- Apto Condicionado Area apto y condicionado (ha)
oo e T oo % e [ oo i
Arauca 5.819 827.428 38.420 6.701 865.848
Casanare = 22481 36 2.713.686 30 5.080 37 574.580 45 | 27.561 36 | 3.288.266 32
Meta 30920 50 2.709.374 30 @ 7.496 55 548.547 43 38416 b1 3.257.921 | 31

Vichada 3.144 5 2.869.903 31 148 1 116.400 9 3.292 4 2.986.304 29
Total 62.364 100 9.120.391 100 13.606 100 1.277.947 100 75970 100 10.398.339 100

Fuente: UPRA (2022).

Considerando los rangos de tamafio de la metodologia UPRA, en las areas aptas vy
condicionadas, la mayor cantidad de area se concentra en el rango entre 1.000 ha y
2.000 ha; el principal aportante es Vichada, seguido de Meta. Ademas, la mayor cantidad
de predios se encuentra en el rango hasta 0,5 ha; a los cuales aporta en gran mayoria el
Meta y le sigue Casanare. En Arauca y Casanare, las areas de ZDE se concentran en predios
con rango entre 500 hay 1.000 ha.

Tabla 92. Rangos de tamaio para areas de referencia de ZDE en la Orinoquia

Total apto y
Arauca Casanare Vichada -
Tamaiio predial acondicionado

Predios Area(ha) Predios  Area(ha) Predios  Area(ha) Predios Area (ha) Predios Area (ha)
Al.Hasta 0,5 ha 95 21 8.832 570 18.768 2.072 326 23 28.021 2.686
A2.Entre0,5hay1ha 62 48 702 523 1.823 1.349 18 13 2.605 1933
A3.Entre lhay 25ha 159 274 1.396 2.358 2.828 4.633 36 62 4.419 7.327
A4.Entre 25hay 3 ha 38 105 334 917 557 1531 5 14 934 2.566
Bl.Entre3hay5ha 206 845 1201 4.753 1.829 7.199 25 98 3.261 12.895
B2.Entre 5hay 10 ha 570 4314 2.056 14929 2.194 15.692 45 311 4.865 35.247



Cl.Entre 10 hay 20 ha 1.032 | 15.380 2.454 35.726 2.129 30.335 43 620 5.658 82.062

D1. Entre 20 hay 50 ha 2,191 | 72.399 3.474 113.953 2581 84.927 80 2551 8.326 273.829
D2. Entre 50 hay 100 ha 1-022  70.610 2317 163.225 1.600 114346 86 6.396 5.025 354577
D3. Entre 100 hay 200 ha 436 59.807 1.591 225.648 1.186 167.457 200 29.791 3.413 482.704
El. Entre 200 hay 500 ha 422 135693 | 1577 509.314 1.143 361.701 622 205.046 3.764 1.211.755
E2. Entre 500 hay 1.000 ha 8l 224086 | 1.111 815.429 904 672713 579 442.196 2.909 2.154.424
E3. Entre 1.000 hay 2.000 ha 127 160.537 353 468.233 646 877.704 906 | 1.209.102 & 2.032 2.715.576
E4. Entre 2.000 ha y 5.000 ha 20 60.265 115 349.239 180 527.645 284 804.534 599 1.741.683
E5. Entre 5.000 ha y 10.000 ha 5 31.318 34 227.456 40 258.570 28 177.466 107 694.810
EG. Entre 10.000 ha 1 30.146 14 355.992 8 130.046 9 108.080 32 624.264
Total 6.701 865.848 27.561 3.288.266 38.416 3.257.921 3.292 2.986.304 75.970 10.398.339

Fuente: UPRA (2022).

Pasando al analisis de potenciales ZDE por tipo de propietario relacionado en la base
catastral, se tiene que los privados son los que predominan, siendo el 91 % de los predios
que suman el 82 % del area predial total. En este dato, el departamento que mas aporta
informacion de privados es el de Meta con el 47 % en predios, correspondientes al 30 %
del area predial (tabla 93).

Tabla 93. Tipos de propietario de areas de referencia ZDE en la Orinoquia

Tipo de propietario % de predios Area (ha) % de érea (ha)
327

1. Estado 0 30.033 0
Arauca 3. Privados 6.297 8 824.702 8
4. Otros 3 0 54 0
Sin informacion 74 0 11.060 0
1. Estado 1.634 2 324.452 3
2. Colectivos 2 0 216 0
Casanare 3. Privados 25.579 34 2.914.869 28
4. Otros 18 0 2.216 0
Sin informacion 328 0 46.513 0
1. Estado 2.755 4 94.541
2. Colectivos 1 0 452 0
Meta 3. Privados 35.413 47 3.156.543 30
4. Otros 20 0 824 0
Sin informacion 227 0 5.562 0
1. Estado 1.502 2 1.282.891 12
2. Colectivos 4 0 20.484 0
Vichada 3. Privados 1.776 2 1.675.064 16
4. Otros 1 0 2 0
Sin informacion 9 0 7.863 0
Total 75.970 100 % 10.398.339 100 %

Fuente: UPRA (2022).

Teniendo en cuenta las disposiciones normativas, donde se indica que las ZDE deben
constituirse sobre predios baldios, y partiendo del ejercicio de las areas geograficas de
referencia, se realiza el cruce geografico con el ejercicio de presuntos baldios realizado por
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la UPRA, descrito anteriormente, se identifican las areas que potencialmente pueden ser
destinadas a la delimitacidn y constitucion de las ZDE, con la salvedad de que es un dato
indicativo, toda vez que la identificacion plena se realiza en las etapas del proceso por parte
de la ANT. Como resultado de lo anterior, se obtienen 11.747 predios presuntamente
baldios en las areas aptas y condicionadas; el departamento con mayor area en presuntos
baldios es Vichada: 43 % del area acumulada de los cuatro departamentos; en cuanto a
cantidad de predios, la mayor proporcion se presenta en Casanare: 57 % de los predios, tal
como se muestra en la tabla 94.

Tabla 94. Departamentos con mayor participacion en area (predios baldios)
en la macro delimitacién de la Orinoquia

Area apta Y condicionads
Posicion a

nivel nacional Presuntos Presuntos Presuntos Presuntos

baldios A baldios A baldios A baldios Area (ha)

1 Vichada 1526 1.354.356 62 43.681 1421 2.718526 1.588 1.398.037
2 Casanare 5.195 1.118.051 1.449 165.248 7.815 378.169 6.644 1.283.299
3 Meta 1.837 387.360 563 71521 14513 1.869.510 2.400 458.881
9 Arauca 943 133.415 172 4.634 1.098 226.159 1.115 138.049

Total 9.501 2.993.182 2.246 285.084 24.847 5.192.364 11.747 3.278.266

Fuente: UPRA (2022).

En el desarrollo de este capitulo se abordaron las diferentes figuras de ordenamiento
presentes en la Orinoquia; se encontrd que se trata de un territorio diverso que cuenta con
una amplia variedad de estas figuras, que involucran diferentes formas de relacionarse y
una interaccion con diversos actores. Bajo este panorama, durante la implementacion del
PRE, es necesario vincular a los agentes vy las tierras cobijadas con estas figuras, tomando
en cuenta los limitantes y potencialidades para impulsar sistemas de produccion forestal o
agricultura sostenible; esto ultimo, en los usos que lo permitan.

Sin embargo, para garantizar la aplicabilidad del programa de reduccién de emisiones hay
que tener en cuenta la necesidad de regularizacion, evidenciada en el grado de
informalidad que caracteriza a la regidon y que puede, ademas de limitar la suscripcion de
acuerdos, generar conflictos asociados al uso de la tierra entre agentes, tales como
superposicion de tierras entre propietarios, territorios colectivos o incluso con el Estado.
Precisamente para completar el dimensionamiento de la injerencia que puede tener la
informalidad en la Orinoquia, en el siguiente capitulo se trata este tema, junto con otros
temas importantes de la tenencia de la tierra rural.
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6.1 Presuncidn de informalidad de la tierra rural

En el andlisis de la tenencia de la tierra, la informalidad es una problemdtica comun que afecta la
seguridad juridica de la propiedad, en la medida que representa una condicion en la que no se cuenta
con un titulo valido que soporte los derechos plenos sobre la misma y, en consecuencia, se limita la
disposicion del predio a quien lo habita.

La UPRA, en el marco de sus funciones misionales, analizé informacion que permite aproximarse a
estimar, identificar y ubicar predios con posible existencia de informalidad en la tenencia de la tierra.
Por su desarrollo a nivel predial, este ejercicio permite obtener informacion agregada o desagregada;
es decir, es posible obtener el indice de informalidad a nivel nacional, regional, departamental,
municipal y, por supuesto, predial.

En primera instancia, es pertinente recordar que la base del calculo es la informacidn catastral, cuya
principal restriccién es que se encuentra desactualizada. A pesar de ese limitante, el indicador de
informalidad es un estimador fuerte, si se tienen en cuenta los criterios establecidos para su calculo,
entre los cuales, ademas de la informacién catastral, se usa la informacién del Registro de
Instrumentos Publicos, de la URT y de la ANT. Esta ultima, en lo referente al avance de la
regularizacién de la propiedad, con lo que se logra una mayor confiabilidad para el dato.

De acuerdo con la metodologia UPRA, los criterios para establecer la informalidad en un predio son
los siguientes:

e Predios no interrelacionados en el Proyecto Interrelacién Catastro-Registro (ICARE). Este es
un criterio fijo y constante teniendo en cuenta que el proyecto no ha tenido actualizacion
desde el afio 2014. Aunque no se encuentra actualizado, es un criterio que se mantiene
porque, al no encontrarse la correspondencia en las bases de datos de las Entidades
responsables del manejo de informacidn predial (predio, folio), tiene una alta posibilidad de
ser informal, toda vez que se compara la informacién de nimero de matricula inmobiliaria,
numero predial, direccién, nombre propietario y documento de identificacién.

e Predios sin matricula inmobiliaria en la base de datos catastral. Al realizarse el censo
catastral, por cualquiera de los procesos catastrales, no se encontré ni suministrd
informacion del componente juridico del predio; por tanto, se presume que no cuenta con
antecedente registral.

e Predios identificados con mejoras en predio ajeno dentro de la base catastral. La mejora
catastral se refiere a una construccion en predio ajeno tipificando claramente una condicién
de informalidad.

e Predios con falsa tradicidn registrada en el folio de matricula inmobiliaria (FMI). Si bien se
cuenta con una Matricula inmobiliaria, la falsa tradicién indica que no se tiene pleno derecho
sobre el bien. Los actos que se refieren a falsa tradicidon se identifican por cédigos de
naturaleza juridica 0600. A la fecha se encuentran desde el 0601 al 0622. (SNR, Res.
6264/2016 y Res 11.885 de 2016)



e Predios con anotaciones en el FMI que presumen alguna situacidon de informalidad. Al
respecto, se identificaron 20 actos que se presume informalidad, dentro de los que se
encuentran tradicion, medidas cautelares y otros.

e Predios que hacen parte del inventario de baldios.

Posteriormente, al grupo de predios identificados con al menos uno de los criterios, se verifica si se
encuentran en los inventarios de avance de los procesos de regularizacion por parte del Estado, a
través de los diferentes procesos de acceso a tierras:

e Adjudicaciéon de baldios.

e Conformacioén y adjudicacion de Territorios Colectivos de Comunidades Negras (TCCN) y
Resguardos indigenas (RI).

e Formalizacién de propiedad privada.

e Formalizacién procesos generales ANT diferentes a privados.

e Adjudicacion de predios del Fondo de Tierras (integraciéon con predios del antes Fondo
Nacional Agrario).

e Predios restituidos; sentencias de restitucidon de tierras.

Al encontrar predios identificados con al menos uno de los criterios de informalidad que, a su vez,
se encuentran en algun proceso de regularizacidn, se consideran predio formal y se excluyen de la
marcacion de presuncion de informalidad.

Siguiendo el esquema formulado por la UPRA, en Informalidad de la tenencia de la tierra en
Colombia 2019, un analisis sobre la regién de la Orinoquia muestra un indice de informalidad del
45,9 %; es decir, cerca del 46 % de los predios se encuentran en condicidon de presuncién de
informalidad; asi lo que indica que cumplen con al menos uno de los criterios establecidos para su
identificacién. A nivel departamental. se encuentra que Vichada presenta la mayor presuncién de
informalidad, esta en el rango de 50 % al 75 %, mientras que los tres departamentos restantes se
encuentran en el rango entre en 25 % al 50 %, como se apreciar en la figura 73.
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Figura 73. indice de informalidad a nivel departamental en la Orinoquia
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Fuente: UPRA (2019).

Como se indicd anteriormente, el departamento de Vichada es el que presenta mayor indice de
informalidad, con el 66,84 % de los predios en esta condicidn; los cuales ocupan un poco mas de 3
Mha, seguido de los departamentos de Casanare, Meta y Arauca con 46,03 %, 45,10 %y 43,27 %
de informalidad, respectivamente.

Teniendo en cuenta la cantidad de predios presuntamente informales en la regién (110.518 predios)
se resalta que el Meta aporta el 56 % de los mismos, los cuales suman en total un area de 3.020.449
ha, mientras Vichada es el de menor aportacién en cantidad de predios, con el 5 % del total, pero
que corresponden a grandes extensiones, ya que suman en total un drea de 3.006.974 ha, tal como
se aprecia en la siguiente tabla:
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Tabla 95. Caracterizacion de la Informalidad en los departamentos de la Orinoquia

Dpto. Tot.al Arfea de . Predios érea de predios .% indice. de Particip.a,cién en
predios predios (ha) | informales | informales (ha) | informalidad Lla region (%)
Arauca 25.277 2.479.777 10.938 1.094.830 43,27 10
Casanare 71.160 4.310.652 32.758 2.326.185 46,03 30
Meta 136.407 6.536.487 61.522 3.020.449 45,10 56
Vichada 7.929 8.538.906 5.300 3.006.974 66,84 5
Total 240.773  21.865.822 110.518 9.448.437 45,90 % 100 %

Fuente: UPRA (2019), con base en IGAC (2019).

El calculo del indice de informalidad permite conocer este dato a nivel municipal, donde se encuentra
que los 59 municipios de la regién pueden clasificarse en cuatro rangos de informalidad, asi:

e Entre el 0 % hasta 25 %, se considera el mas presuntamente formal; en este rango se
encuentran dos municipios del Meta (Cumaral y San Carlos de Guaroa).

e Entre 25 % y 50 %: En este rango se encuentran, en total, 23 municipios; cinco de Arauca,
entre los cuales se encuentra el municipio de Tame con la informacién predial disponible;
cinco en Casanare y 13 municipios del departamento del Meta.

o Entre 50 %y 75 %. En este rango se encuentran, en total, 24 municipios, dos de Arauca, 12
de Casanare y 8 del, entre los cuales se encuentra el municipio de La Macarena, segun la
informacion predial disponible para este; y dos municipios del departamento de Vichada.

o Entre75%y 100 %. En este rango se encuentran, en total, diez municipios, dos de Casanare,
seis del Meta y dos de Vichada.

En la figura 74, se puede observar la distribucion geografica de los municipios de acuerdo con el
rango correspondiente al indice de informalidad calculado para cada uno:
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Figura 74. indice de informalidad a nivel municipal en la Orinoquia

SUCRE

BOLIVAR

ANTIOQUIA

SANTANDER

PUERTO RONDON | CRAVOINORTE!

Q

i PUERTO CARRENO
GASANARE PUERTO CARRENO

PAZ DE ARIPORO

LA PRIMAVERA

SANTA ROSALIA

(CUMARIBO]

TOLIMA FUesTolLopEz)

CUBARRAL'

FUENTE DE ORO
| AN JUANIOE ARANIAY META

MESETAS™ PUERTO|LLUERAS

MAPIRIPAN

VISTAHERMOSA 5 210 RICOTPUERTOJCANCORDIA GUAINIA

LA MACARENA

GUAVIARE

CAQUETA

Leyenda

Entre 0% hasta 25%

Mayor que 25% hasta 50%

Mayor que 50% hasta 75%

Mayor que 75% hasta 100%

goces

Sin informacién

PROYECTO BIOCARBONO
Predios presuntamente informales, vigencia 2020

Fuente: UPRA (2019).

Igualmente, como se menciond antes, el andlisis alcanza el nivel predial y logra la ubicacion o
localizacidn geografica de los predios que cuentan con presuncién de informalidad, como puede
observarse en la figura 75.
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Figura 75. Predios con presuncién de informalidad en la Orinoquia
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A continuacidn, se describe por departamento el comportamiento del indice de informalidad.

6.1.1 Arauca

Los municipios del departamento de Arauca cuentan con indices de informalidad superiores al 30
%, segun se relaciona en la tabla 96, siendo el municipio de Fortul el que cuenta con mas predios
presuntamente informales, con el 60,66 %. Contrario a esto, el municipio de Tame es el de mayor
presuncion de formalidad, con el 37,92 % de los predios en calidad de informales.

Teniendo en cuenta el total de predios presuntamente informales en el departamento (10.938
predios), el municipio de Tame es el que mas cantidad aporta con el 28 % de los predios; los cuales,
en conjunto, suman 213.114 ha, en tanto que el municipio de Cravo Norte es el que menos aporta
en cantidad, con el 3 % de los predios; pero, corresponde al de mayor area en condiciéon de
informalidad, con un total de 306.018 ha.
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Tabla 96. Informalidad a nivel municipal en Arauca

predios informals % de indice de | % de participacion

Municipio

Cantidad Area (ha) Cantidad Area [ fEREES CUCGIofzr
(ha)

Fortul 2.204 98.385 1337 40.517 60,66 12
Puerto Rondén 750 205.066 386 89.176 51,47 4
Cravo Norte 698 539.412 336 306.018 48,14

Saravena 4.691 89.587 2.121 19.711 45,21 19
Arauca 3.049 563.975 1318 291.967 43,23 12
Arauquita 5.815 264.095 2.380 134.328 40,93 22
Tame 8.070 719.255 3.060 213.114 37,92 28

Total 25.277  2.479.777 10.938 1.094.830 43,27 100 %

Fuente: UPRA (2019).

6.1.2 Casanare

Los municipios de Casanare cuentan con indices de informalidad superiores al 20 %, como se
relaciona en la tabla 97; Tamara es el municipio que cuenta con mas predios presuntamente
informales, con el 86,96 %, que corresponde al indice mas alto de toda la region. Lo contrario sucede
con la capital del departamento, Yopal, que tiene una mayor presuncion de formalidad con el 27,51
% de los predios.

Considerando el total de predios presuntamente informales en el departamento (32.758 predios),
Yopal es el municipio que mas cantidad aporta, con el 24 % de los predios; los cuales, en conjunto,
suman 100,940 ha. Paz de Ariporo, con el 14 % de los predios, que aportan 696.411 ha. De manera
complementaria, se tiene que los municipios que menos aportan en cantidad de predios son Sacama,
Chameza, Recetor y Orocué, con alrededor del 1 %, cada uno, y un area conjunta de 219.433 ha.

Tabla 97. Informalidad a nivel municipal en Casanare

Todos los predios Predios informales % de indice de | % participacién

Cantidad  Area (ha) Cantidad Area (ha)

informalidad en el Dpto.

Tamara 3.674 86.601 3.195 71.992 86,96 10
Sacama 325 23.945 257 15.526 79,08 1
La Salina 657 21.047 492 18.605 74,89 2
Hato Corozal 2.419 572.165 1.718 389.768 71,02 5
Chameza 774 29.232 489 20.644 63,18 1
Tauramena 3.713 237.853 2.271 108.799 61,16 7
Aguazul 4.926 139.560 2.979 66.691 60,48 9



Paz de Ariporo 7.425 1.138.484 4.482 696.411 60,36 14

Recetor 715 17.986 388 9.380 54,27 1
San Luis de

Palenque 1.872 300,654 977 149.579 52,19 3
Nunchia 2.585 113.843 1.345 61.061 52,03 4
Trinidad 1.988 289.217 1.025 168.268 51,56 3
Sabanalarga 1.067 38.404 550 20.949 51,55 2
Monterrey 1.900 77.270 960 32.178 50,53 3
Mani 2.602 358.111 1.197 126.759 46,00 4
Villanueva 2.276 80.709 1.031 51.843 45,30 3
Pore 2.184 73.255 969 42910 44,37 3
Orocué 1.054 471.062 454 173.883 43,07 1
Yopal 29.004 241.253 7.979 100,940 27,51 24

Total 71.160 4.310.652 32.758 2.326.185 46,03 % 100 %

Fuente: UPRA (2019).

6.1.3 Meta

Los municipios del departamento de Meta cuentan con indices de informalidad superiores al 4 %,
como se relaciona en la Tabla 98; Barranca de Upia cuenta con mdas predios presuntamente
informales: el 86,39 %. A su vez, Cumaral es el de mayor presuncion de formalidad; 4,64 % de
predios informales, el municipio de menor informalidad en la region.

Tabla 98. Informalidad a nivel municipal en Meta

Todos los predios Predios informales % de indice de | % participacién
Cantidad Area (ha) Cantidad Area (ha) informalidad en el Dpto.

Barranca de Upia 41.703 349 31.873 86,39 1
Puerto Concordia 1.760 117.098 1.492 75.849 84,77 2
Mapiripan 2.023 1.123.176 1.692 881.095 83,64 3
El Calvario 1.430 25.547 1.142 22.398 79,86 2
Mesetas 4.478 224.433 3.569 190.933 79,70 6
El dorado 904 10.772 710 8.129 78,54 1
Puerto Rico 3.780 341.721 2.827 270.137 74,79 5
San Juanito 824 24.665 600 21.740 72,82 1
Vistahermosa 5.587 216.093 4.062 162.670 72,70 7
Uribe 999 75.204 679 56.792 67,97 1
El Castillo 2.324 59.697 1.346 39.220 57,92 2
Puerto Gaitan 3.544 1.716.569 2.043 376.658 57,65 3
Lejanias 2.321 27.598 1.233 15.290 53,12 2
La Macarena 881 130.942 468 95951 53,12 1
San Juan de Arama 2.168 106.458 1.068 41.367 49,26 2
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Todos los predios Predios informales % de indice de | % participacién
Cantidad Area (ha) Cantidad Area (ha) informalidad en el Dpto.
2

Puerto Lleras 2.392 236.869 1.174 76.268 49,08

Castilla la Nueva 1.451 47.933 662 10371 45,62 1
Guamal 3.025 44.712 1.330 35.347 43,97 2
Granada 5.033 31.179 2.099 9.544 41,70 3
Villavicencio 51.584 122.387 21.337 35.052 41,36 35
Puerto Lépez 8.024 665.900 3.293 115.629 41,04 5
Cabuyaro 996 88.857 383 26.139 38,45 1
Fuente de Oro 2.170 53.024 791 11.905 36,45 1
Cubarral 2.687 127.670 931 111.868 34,65 2
Restrepo 6.665 33.867 2.233 17.348 33,50 4
San Martin 2.050 589.380 656 202.292 32,00 1
Acacias 8.741 115.622 2.750 64.757 31,46 4
San Carlos de Guaroa 1.546 77.830 296 10.890 19,15 0
Cumaral 6.616 59.583 307 2.937 4,64 0

Total 136.407 6.536.487 61.522 3.020.449 45,10 % 100 %

Fuente: UPRA (2019).

Teniendo en cuenta el total de predios presuntamente informales en el departamento (61.522
predios), la capital, Villavicencio, aporta la mayor cantidad, 35 %, de los predios; los cuales suman
35.052 ha. Mientras que los municipios de San Carlos de Guaroa y Cumaral son los que menos
aportan en cantidad, menos del 1 %; en suma, 13.826 ha. Otro municipio por considerar es
Mapiripan, con una participacién del 3 % de los predios, aporta alrededor de 881.095 ha, esto es,
con pocos predios, aporta la mayor cantidad de area en condicién de informalidad en todo el
departamento.

6.1.4 Vichada

Los municipios de Vichada cuentan con indices de informalidad superiores al 50 %, como se
relaciona en la tabla 99; Cumaribo es el que cuenta con mas predios presuntamente informales:
7791 %. Al otro extremo se encuentra el municipio de La Primavera, cuya presuncion de
informalidad esta en el 57,80 % de los predios.

Con base en el total de predios presuntamente informales en el departamento (5.300 predios), el
municipio de Cumaribo es el que mas cantidad aporta, 35 % de los predios, en un area de 1.359.710
ha. En contraparte, el municipio de Santa Rosalia es el que menos aporta en cantidad predial, con el
9 %, un area de 193.262 ha.
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Tabla 99. Informalidad a nivel municipal en Vichada

: e o Ry
m Todos los predios Predios informales (%) de indice de % participacion

2 2 . . L

Cantidad Area (ha) Cantidad Area (ha) PRl it EL] S e
departamento
Cumaribo 2358 5.207.515 1.837 1.359.710 7791 35
Santa Rosalia 584 294.731 451 193.262 77,23 9

Puerto Carreno 2.321 1.105.264 1.471 527.155 63,38 28
La Primavera 2.666 1931395 1.541 926.847 57,80 29

Total 7929 8538906 5.300 3.006.974 66,84 % 100 %

Fuente: UPRA (2019).

En términos generales, detras del indicador de informalidad del 46 % en la Orinoquia, se oculta un
comportamiento disperso entre los departamentos y municipios, en el que Vichada representa el
grado de informalidad mas alto, con cerca de 66 %, mientras que Arauca es el de menor grado de
informalidad, con cerca de 43 %. Ademads, se identificaron comportamientos variables entre
municipios que van desde un minimo de 4 % en Cumaral, Meta, hasta un maximo de 87 % en
Tamara, Casanare.

En todo caso, los resultados de informalidad son un claro indicativo de la necesidad que tiene la
region de emprender procesos de regularizacién en la propiedad de la tierra para contribuir a la
formalizacion de la tenencia de la tierra. La relevancia del proceso de regularizaciéon en el PRE se
centra en que la inexistencia de seguridad juridica sobre los predios informales reduce el alcance
del proyecto, tomando en cuenta que esta situacidon impide promover acuerdos sobre predios que
no tienen un titulo claro de propiedad. Por tanto, para ampliar la implementacidn, es necesario que
el proyecto sea complementado con un proceso de regularizacion de la propiedad.

6.2 Presuntos predios baldios

La identificacidn de los baldios es un aspecto importante en las formas de tenencia al estar incluidos
entre los bienes fiscales. Al respecto, la UPRA, en el desarrollo de su funcién misional, para apoyar
el cumplimiento de la Sentencia T-488/2014, realizé el Plan de clarificacion y recuperacién de
baldios indebidamente ocupados.

Es pertinente precisar que, como ejercicio indicativo de base, se requiere la revisién de cada uno de
los predios identificados para determinar su naturaleza juridica de baldio, asi como para establecer
su destinacion, debido a que en la marcacion pueden incluir predios del Estado de uso publico o
fiscales patrimoniales propiamente dichos.
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En el desarrollo del Plan, se establecieron las variables para determinar la condicién de presunto
baldio a partir de la informacidn de las bases catastrales y del SNR, complementada con inventarios
de informacién de la gestion de la ANT, que permite precisar la no condicién de baldio.

Las variables para determinar la presuncién de baldios son:

e Predios que en la base catastral no poseen una matricula inmobiliaria

e Predios identificados por nombre de propietario como baldio

e Predios identificados como propietario a Incoder/Incora

e Predios identificados como propietario a departamentos, municipios, gobernaciones,
corregimientos y nacién incluyendo, escuelas, hospitales, juntas de acciéon comunal, empresas
de servicios publicos, cementerios y religiosos. Se excluyen resguardos indigenas,
comunidades, predios del INCO, Inurbe, Invias y CAR.

e Predios con falsa tradicion de SNR: se identifican en la base catastral alfanumérica los predios
reportados por la SNR con anotacidon de falsa tradicién. Para esto, se tomaron todas las
anotaciones reportadas por la SNR de falsa tradicidon que incluyen los cddigos registrales del
600 al 620.

e Predios ldentificados por SNR en informes 1 al 7 entregados a la CCons en cumplimiento a la
Orden Séptima de la Sentencia T-488/2014 como presuntos baldios: se identifican en la base
catastral alfanumérica los predios reportados por la SNR como presuntos baldios.

De otra parte, las variables para determinar la no presuncién de baldios son:

e Predios adjudicados por el Incoder (historial de adjudicaciones): se identifican dentro de la base
catastral alfanumérica los predios adjudicados de la base depurada por resultado del comité
de registro masivo de baldios, en cooperacion con Usaid, se tomaron los predios que, en el
ejercicio, se encontraron registrados y los no registrados.

e Predios del fondo nacional agrario: se identifican en la base catastral alfanumérica los predios
identificados en el inventario del fondo nacional agrario: FNA del Incoder.

Como resultado, la identificacion de la presuncidn de baldios en la Orinoquia es del 26 % de los
predios; donde, el departamento en el que mas presuntos baldios se identifican es el Meta: 57 %
del total. Asi mismo, se identificé que el departamento de Vichada cuenta con el 66 % de sus predios
como presuntos baldios.

Tabla 100. Presuntos baldios en la Orinoquia

Doto Presuntos | % de presuntos | Presuntos no Total % de presuntos
pto. baldios baldios baldios predios baldios en el Dpto.
16

Arauca 3.939 6 21.338 25.277

Casanare 18.224 29 52.936 71.160 26

Meta 36.407 57 100,000 136.407 27

Vichada  5.200 8 2.729 7.929 66
Total 63.770 100 % 177.003 240.773 26 %

Fuente: UPRA (2019), con base en IGAC (2019), SNR (2020) y ANT (2020).



La siguiente figura ilustra la distribucidn espacial de los presuntos baldios identificados.

Figura 76. Presuntos predios baldios en la Orinoquia
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Fuente: UPRA (2019), con base en IGAC (2019).
Las areas del 51 % de los predios presuntamente baldios de la regién de la Orinoquia no superan
las 0,5 ha; es el rango mas pequeno de la clasificacion. Se concentran principalmente en el Meta y

en Casanare. En menores proporciones, se encuentran distribuidos los predios presuntamente
baldios en los demas rangos de tamanio.

Tabla 101. Tamaiios prediales de presuntos baldios en la Orinoquia

Presuntos baldios

Al.Hasta 0,5 ha 32.288 51
A2.Entre0,5hay 1 ha 1.870 3
A3.Entre 1 hay 2.5 ha 2.925 5
A4.Entre 2,5hay3 ha 666 1
B1.Entre 3hay5ha 2.333 4
B2.Entre 5hay 10 ha 3.694 6
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Cl.Entre 10 hay 20 ha 4251 7
D1. Entre 20 hay 50 ha 5.693 9
D2. Entre 50 hay 100 ha 3.332 5
D3. Entre 100 hay 200 ha 2.206 3
E1. Entre 200 ha y 500 ha 1.845 3
E2. Entre 500 ha y 1000 ha 1.226 2
E3. Entre 1000 ha y 2000 ha 945 1
E4. Entre 2000 ha y 5000 ha 356 1
E5. Entre 5000 ha y 10000 ha 80 0
E6. Mayor a 10000 ha 60 0
Total 63.770 100 %

Fuente: UPRA (2019), con base en IGAC (2019).

La ocupacion de predios baldios es un aspecto importante al abordar la tenencia de la tierra; por lo
tanto, desde las bases institucionales, se realiza una identificacion de la posible ocupacion en los
presuntos baldios, como es la marcacion de los predios con mejora en la base catastral y las falsas
tradiciones en la base de registro de instrumentos publicos.

La tabla 102 precisa esta identificacion a nivel departamental; se observa ahi que, a partir del
gjercicio de presuncién de baldios en la regidn, existe un 10 % de ocupacién sobre los mismos,
localizados principalmente en Vichada, 33 % de ocupacién del total de presuntos baldios
identificados (5.200 predios). De otra parte, tomando como referencia la cantidad de predios con
presunta ocupacion, se tiene que el Meta cuenta con mayor cantidad de predios con esta condicidn;
una participacion que equivale al 67 % del total identificado.

Tabla 102. Predio en presunta ocupacién en la Orinoquia

% de predios con
mejora / falsa

% de ocupacién respecto

Presunto | Predios con mejora
Depto

baldio / falsa tradicién tradicion a presuntos baldios
Arauca 3.939 82 1 2
Casanare 18.224 348 5 2
Meta 36.407 4.455 67 12
Vichada 5.200 1.720 26 33
Total 63.770 6.605 100 % 10 %

Fuente: UPRA (2019), con base en IGAC (2019), SNR (2019).



6.2.1 Consideraciones sobre colonos

En la primera parte de este capitulo, se expuso con amplitud que la informalidad es una relacién de
la tierra que caracteriza gran parte del territorio de la Orinoquia. Esta situacién puede conllevar
conflictos por el uso de la tierra; sin embargo, estos no son los Unicos actores que pueden participar
en conflictos o que son determinantes para aplicar y dar alcance al PRE. Los colonos constituyen
otro actor sobre el que debe prestarse atencién debido a su injerencia y a su posibilidad de dar lugar
a conflictos. Para efectos del alcance de este documento, se tornaria relevante adelantar un analisis
detallado de la presencia de colonos en los departamentos de la Orinoquia; pero, de momento. es
una labor de desarrollo imposible porque se carece de informacion formal sobre esta poblacion.

Frente a este limitante, se opta por brindar un contexto histdrico del proceso de colonizacion en la
Orinoquia, con el fin de sentar el precedente de que es un aspecto a considerar durante el trabajo
de campo.

Siguiendo a Gomez (1988), la colonizacién en los departamentos de la region se ha formado a partir
de procesos migratorios, proveniente de otras regiones, en diferentes momentos y con diferentes
dindmicas, desde finales del siglo XIX, con mayor impulso desde la segunda mitad del siglo XX vy
contintia existiendo en el siglo XXI. El auge de la colonizacién se encuentra asociado en sus inicios
a fendmenos de violencia social en otras zonas del pais que, segiin el mismo autor, ocasionaron la
expulsidn de un significativo nimero de familias hacia las zonas de frontera; en particular, hacia los
llanos orientales, donde se registra la ocupacién y la titulacion de 431.495 hectdreas, en los
departamentos del Meta, Casanare y Arauca, en el periodo 1961 a 1972.

Aunado al impacto de la violencia, como la regién de la Orinoquia ha sido considerada
tradicionalmente una de las Ultimas fronteras agricolas por aprovechar, debido a la escasez del
suelo en otras regiones y lo inhdspito de algunas de sus locaciones, esta ha sido objeto de
colonizacién por parte de familias que buscan nuevos horizontes, asi como politicas de
reconocimiento de baldios por parte del Estado colombiano. Este ultimo fue promovido durante el
siglo xx, en diferentes reformas agrarias, tales como la suscrita en el marco de la “revolucién en
marcha” de Lépez Pumarejo o la L 135/1961. “Sobre reforma social agraria”, mediante las cuales,
entre otras disposiciones, buscaron promover la adjudicacién de baldios de la nacién a colonos y
apareceros, focalizado en pequefios y medianos productores, en procura de eliminar y prevenir la
inequitativa concentracién de la propiedad de la tierra, asi como promover el acceso a la tierra como
un instrumento para mejorar el bienestar socioecondmico de las personas. (FAO, 2017)

El tercer componente que la colonizaciéon en la Orinoquia ha determinado lo constituyen las
bonanzas agricolas, pecuarias y agroindustriales, tanto de productos legales como ilegales, dentro
de las cuales se pueden contar la de cultivos ilicitos, con inicio en los afios 70; el caucho, que inicié
por la misma época; la ganaderia extensiva, por la abundancia de tierras; y, recientemente, el auge
agroindustrial, principalmente centrado en biocombustibles que han derivado en grandes
extensiones cultivadas en palma (Farjado, 1998). Todos estos procesos han atraido diversos tipos
de colonos y han ampliado el uso del suelo en todos los departamentos de la region.

Como resultado del persistente proceso colonizador en la Orinoquia, se ha consolidado un escenario
de expansién del suelo agricola, propiciando un panorama de grandes extensiones de terreno
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destinadas a la ganaderia extensiva, la agroindustria y a cultivos de caracter transitorio. Asi mismo,
se han generado una serie de conflictos sociales entre agentes del territorio.

El conflicto inicial surgié entre colonos e indigenas, toda vez que estos fueron desplazados por la
ocupacion de tierras ancestrales por parte de los primeros. En el marco de este conflicto, los colonos
se apropiaron de amplias extensiones de tierra que eran usadas tradicionalmente por indigenas
ndémadas, quienes en retaliacion empezaron con el hurto de ganado y bienes de los colonos, lo cual,
a su vez, desencadend en el fendmeno de persecucidn por parte de los colonos hacia los indigenas.
(Gémez, 1988)

Un segundo momento representativo del conflicto entre agentes se dio con el impulso de los
cultivos de agroindustria y la ganaderia extensiva por parte de grandes empresas y terratenientes,
los cuales desplazaron a los colonos y los impulsaron hacia los extremos de la FA, en zonas
protegidas como la zona de reserva de La Macarena. (Sanchez, 2007)

Ademas de los conflictos que puede generar la presencia de colonos en la Orinoquia, lo cual puede
limitar el alcance del PRE, la gestidon de estos actores resulta de especial relevancia porgque su forma
de actuar, cuando no se trata de procesos de colonizacién dirigida en predios baldios de la nacién,
se encuentra directamente relacionada con el incremento de emisiones de carbono; debido a que su
practicas tradicionales son las de deforestar en zonas de reserva para implementar formas de
produccién agropecuaria, principalmente de ganaderia extensiva. Sobre esta aseveracién, el (Ideam,
2011) recopila informacion para indicar que la colonizacidn, junto con la expansién de frontera, los
cultivos ilicitos, los incendios forestales y la produccién de madera son las principales causas de
deforestacidn a nivel nacional.

En términos generales, aunque no se tiene informacion disponible sobre la magnitud del fendmeno
de colonos en la Orinoquia, su presencia tiene varias implicaciones que deben ser tenidas en cuenta
al implementar el PRE, que pueden sintetizarse asi:

e La presencia de colonos en la region de la Orinoquia puede ser un inconveniente para
suscribir contratos de REC, toda vez que pueden presentarse conflictos de uso con otros
actores del territorio o estar vinculados con procesos de deforestacidn de dreas ambientales.

e La delimitacidn de areas de resguardo indigenas puede verse afectada por la invasion de
colonos; modificando, de esa manera, el area que seria susceptible del programa, en caso
de considerar este tipo de resguardos como potenciales beneficiarios.

e El conflicto entre colonos y agroindustria o ganaderia genera presiones sobre las dreas de
reserva, debido a que impulsa los primeros hacia zonas protegidas de frontera, ocasionando
deforestacién y pérdida de capacidad de captura de carbono en la Orinoquia. En este
sentido, es necesario promover politicas que impidan la deforestacién de las zonas de
reserva y, por el contrario, promover alianzas para reforestar estas areas. Sobre este
aspecto, el PRE podria ser un incentivo para que los colonos contribuyan a la reforestacion
de las zonas de reserva afectadas.

Con base en los argumentos presentados, se afirma que el tema de colonos no es menor para el
PRE; en su estructuracién es necesario vincular este tipo de poblacidon, para reducir los efectos
nocivos que implican la ampliacién de la FA en zonas de reserva y para vincularlos al programa de
tal manera que se logre un impacto mayor.



6.2.2 Mera tenencia

De acuerdo con el cédigo civil colombiano (CC), la mera tenencia es
[...] la que se ejerce sobre una cosa, no como dueno, sino en lugar o a nombre del
dueno. El acreedor prendario, el secuestre, el usufructuario, el usuario, el que tiene
derecho de habitacidn, son meros tenedores de la cosa empefiada, secuestrada o cuyo
usufructo, uso o habitacidn les pertenece. A diferencia de la posesion, en la mera
tenencia se reconoce al propietario. (Art. 75)

Para obtener informacion sobre la mera tenencia, se cuenta con dos fuentes: el Registro de
instrumentos publicos y la informacion del CNA. En cuanto al registro, como se menciond
al inicio, se dispone de actos juridicos registrados entre 2015 a 2019, en los cuales se
realiza la consulta de los denominados “Titulos de Tenencia” correspondientes a los
codigos de naturaleza juridica de 0500, adicionalmente, se considera conveniente
complementar con la informacion del CNA,; especificamente, en una tematica abordada: el
Régimen de tenencia de las tierras de la unidad de produccion agropecuaria, declarado por
los productores que, aunque es de caracter declarativo?” da cuenta de la mera tenencia. ya
que no se acostumbra registrar este tipo de actos.

Desde la informacion disponible de registro de instrumentos publicos, se encontrd, para la
region de la Orinoquia, un total de 305 actos de titulos de tenencia en folios rurales; de los
cuales, el 91 % corresponden a destinacién y depdsito provisional?® relacionadas con los
bienes afectados con medidas cautelares y con extincién de dominio, en proporcion del 4 %
se encuentra el comodato, seguido del arrendamiento: en 3 %.

27En el CNA, la pregunta 39 es de caracter declarativo; es decir, desde la apreciacidon de una persona
y sin la verificacion de documentos que soporten la relacién de tenencia.

28 Art. 2.5.5.5.1. Destinacién provisional. Es el mecanismo de administracién en virtud del cual el
Administrador del FRISCO entrega un bien bajo su administracién al servicio de una entidad estatal
o persona juridica de derecho privado sin animo de lucro.

Art. 2.5.5.6.1. Depdsito provisional. Es un mecanismo de administracion de Bienes del FRISCO, en
virtud del cual se designa a una persona que reuna las condiciones de idoneidad necesarias para
que los administre, cuide, mantenga, custodie y procure que continden siendo productivos vy
generadores de empleo.

222



223

Diagndstico sobre la tenencia y distribucién de la propiedad de la tierra
en la Orinoquia enfocado en reduccién de emisiones de carbono (Biocarbono)

Tabla 103. Titulos de tenencia en la Orinoquia

. Actos titulos % de actos titulos
Naturaleza juridica ) )
de tenencia de tenencia

Arrendamiento 8 3
Comodato / comodato a titulo precario 11 4
Constitucién de leasing inmobiliario 3 1
Destinacion / depdsito provisional 278 91

Bienes recibidos por el fondo para

., - 1 0,3
reparacion de victimas
Permuta de derechos y acciones 4 1
Total 305 100 %

Fuente: UPRA (2022), con base en SNR (2021).
A nivel departamental. se encuentran distribuidos en mayor proporcion en el Meta (74 % de los

actos de tenencia), lo cual también obedece a que es el departamento con mayor cantidad de

predios, a diferencia de Vichada que cuenta con el 0,3 % de los actos, correspondiente a un acto de
comodato.

Tabla 104. Total de titulos de tenencia por departamento en la Orinoquia

Actos de titulos % de actos de
Dpto. . 2 .
de tenencia titulos de tenencia

Arauca 34 11
Casanare 45 15
Meta 225 74
Vichada 1 0,3
Total 305 100 %

Fuente: UPRA (2022), con base en SNR (2021).

Los actos de destinacidn y depdsito provisional se encuentran distribuidos en gran proporciéon en
cada departamento; exceptuando a Vichada, que no cuenta con este tipo de acto. En Casanare, es

seguido de los actos de comodato, con el 13 % de los actos del departamento; en el Meta, es seguido
por el arrendamiento con el 3 %.



Tabla 105. Titulos de tenencia por departamento en la Orinoquia

Actos titulos de tenencia

1

Dpto. Naturaleza juridica

Constitucién de leasing inmobiliario 3
Arauca
Destinacion / deposito provisional 33 97
Total Arauca 34 100 %
Arrendamiento 1 2
Comodato / comodato a titulo precario 6 13
Constitucién de leasing inmobiliario 1 2
Casanare Destinacion / deposito provisional 32 71
Bienes recibidos por el fondo para 1 5
reparacion de victimas
Permuta de derechos y acciones 4 9
Total Casanare 45 100 %
Arrendamiento 7 3
Mota Comodato / comodato a titulo precario 4 2
Constitucién de leasing inmobiliario 1 0
Destinacion / deposito provisional 213 95
Total Meta 225 100 %
Vichada Comodato 1 100
Total Vichada 1 100 %

Fuente: UPRA (2022), con base en SNR (2021).
Desde el CNA, a partir de la informacién de las unidades de produccién agropecuarias (UPA), en lo
relacionado con la pregunta 39 sobre la forma de tenencia declarada por los productores, se tiene

que el 6 % del total de las UPA de la regién (78.118) indicaron estar en arriendo; el 0,3 %, en
aparceria; y tan solo el 0,1 %, en Comodato. Asi se observa en la tabla 106.

Tabla 106. Mera tenencia de UPA en la Orinoquia

; % de
1 0,
Tipo % UPA Area UPA 4rea UPA
6 1.4

Arriendo 4428 352574
Aparceria 207 0,3 6008 0,02
Comodato 93 0.1 9078 0,04

Fuente: UPRA (2022), con base en CNA (2014).
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Visto a nivel departamental, se mantiene la tendencia en las UPA de cada departamento de la
region; como se observa en la tabla 107.

Tabla 107. Mera tenencia de UPA por departamento en la Orinoquia

Arriendo 39738
Arauca Aparceria 22 0,2 380 0,02
Comodato 5 0,04 114 0,005
Arriendo 683 g 49280 1
Casanare Aparceria 16 0,1 645 0,02
Comodato 13 0,1 785 0,02
Arriendo 3376 9 201727 2
Meta Aparceria 163 0,4 4916 0,1
Comodato 74 0,2 8154 0,1
Arriendo 48 1 61830 1
Vichada Aparceria 6 0,1 67 0,001
Comodato 1 0,02 26 0,0003

Fuente: UPRA (2022), con base en CNA (2014).

Se destaca que, en la regidn, los actos de mera tenencia no son representativos desde la informacion
de registro de instrumentos publicos frente a lo reportado por el CNA; lo que confirma que, si bien
son sujetos a registro, no necesariamente se registran, lo que no afecta la propiedad.
Tradicionalmente, se registran los titulos de tenencia que sean mediante escritura y normalmente
con entidades del Estado.
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En diferentes partes de este documento se ha planteado que el principal foco del PRE
tendria que estar centrado en los predios privados bajo condicidon de formalidad, ya que
son los predios que cuentan con alguna seguridad juridica y es sobre los que podrian
adelantarse acuerdos en proyectos sostenibles, siempre que el derecho de carbono se
encuentre claramente determinado. Sin embargo, en la formalidad de tierras también es
posible que se presenten limitantes relacionados con otros usos u otro tipo de proyectos
que se estén desarrollando en la regidn. En este sentido, se hace pertinente adelantar un
diagndstico sobre las dinamicas del mercado inmobiliario, con el fin de identificar las
transacciones que estan siendo objeto de avance en los departamentos de la region, para,
de esta manera, completar el panorama de usos potenciales, restricciones y posibles
confrontaciones por el uso de la tierra, en el marco del PRE.

7.1 Dinamica del mercado inmobiliario formal rural

De acuerdo con la normatividad y las leyes, en Colombia el registro de instrumentos
publicos es el servicio o mecanismo del Estado en el cual se relaciona la informacion
historica y juridica de los bienes inmuebles, lo cual se hace a través de la inscripcion en los
folios de matricula inmobiliaria, consignando los actos que afectan la relacion de tenencia
con los inmuebles, como son los actos juridicos que confieren derechos, restricciones,
responsabilidades, hipotecas y publicidades. De esta manera, el registro de instrumentos
publicos se constituye como el mecanismo que determina la propiedad.

La SNR es la entidad que regula, orienta y ejerce inspeccion, vigilancia y control sobre las
actividades del servicio notarial y el registro de instrumentos publicos (D 2723/2014).

Tabla 108. Oficinas de instrumentos publicos en la Orinoquia

Arauca Arauca
Orocué
Casanare Paz de Ariporo
Yopal
Acacias

Puerto Lépez

Meta -
San Martin
Villavicencio
Vichada Puerto Carrefio

Fuente: UPRA (2022), con informacion del SNR (2019 y 2021).



Figura 77. Jurisdiccién de las ORIP en la Orinoquia
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Fuente: UPRA (2022), con informacidn del SNR (2019 y 2021)

Para el ejercicio de su gestion, la SNR cuenta en la actualidad con 195 ORIP en todo el
pais; de las cuales, en la Orinoquia se encuentran nueve, presentes en los cuatro
departamentos, como se observa en la tabla 108 la figura 77, que reflejan la jurisdiccion
de cada una de las estas, ya que cada ORIP tiene jurisdiccién de uno o mas municipios.

La UPRA cuenta con informacidn de actos registrales de la serie de tiempo 2015-2019, lo
cual permite conocer tendencias o comportamientos de la dinamica del mercado formal de
tierras rurales en la region que, de acuerdo a lo anterior, permite complementar el
diagnostico; ya que es informacion de la entidad que determina la propiedad, que
representa una forma de tenencia de la tierra.

La informacion disponible cuenta con una serie de actos de naturaleza juridica que, para
efecto del analisis, se agruparon de acuerdo con los criterios establecidos en el Anélisis de
la dindmica del mercado de tierras formal rural colombiano para el periodo 2015-2019
(UPRA, 2021), ast:
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Tabla 109. Agrupacidén de actos registrados entre 2015 y 2019

Compraventa
Compraventa parcial
Hipoteca
Embargo
Declaracion de construccidn
Adjudicacién baldios
Adjudicacién en remate
Permuta
Fuente: UPRA (2022), con informacién del SNR (2019 y 2021)

A continuacion, se muestra el comportamiento y la distribucidn de las transacciones

inmobiliarias o actos registrales rurales a nivel departamental, ORIP y municipal, respecto
al total del periodo 2015-2019.

7.1.1 Nivel departamental

De acuerdo con la informacidon disponible, en la regidn se encuentra un total de 77.246 actos
de naturaleza juridica; de los cuales, el 70 % corresponden al Meta; le sigue Casanare, con
el 15 %; vy, por ultimo, Vichada, con una minima participacion del 2 %, que presenta el mismo
comportamiento de la cantidad de predios rurales reportados por catastro (tabla 115).

Tabla 110. Actos juridicos registrados entre 2015 y 2019

Total de actos % de actos Predios en % de actos Vs.
Departamento o iR .
juridicos juridicos catastro predios catastro
40

Meta 54.071 70 136.407

Casanare 11.965 15 71.160 17

Arauca 9.668 13 25.277 38

Vichada 1.542 2 7.929 19
Total 77.246 100 % 240.773 32%

Fuente: UPRA (2022), con informacidn del SNR (2019 y 2021)
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Solo de referencia, al verificar los actos juridicos frente a los predios rurales de catastro, se
observa que aproximadamente el 32 % de los predios de la region cuentan con actos
juridicos registrales?, siendo el departamento de Meta el mds representativo, con el 40 %
de sus predios; le sigue Arauca, con el 38 %.

Visto desde el detalle de los actos juridicos, se tiene que la compraventa es la mas
frecuente con el 70 % del total de actos, seguido del embargo, con el 13 %. Lo contrario
pasa con la permuta y la adjudicacidon en remate que, en conjunto, suman menos del 1 %
(tabla 111).

Igualmente, se mantiene la tendencia de actos juridicos concentrados en el Meta; excepto
la compraventa parcial; de las cuales, mas del 70 % se registran en Arauca: 1.685.

Tabla 111. Detalle actos juridicos

Compraventa 54.279 70
Embargo 10.347 13
Hipoteca 7.407 10
Declaracion de construccion | 1.679 2
Compraventa parcial 2.394 3
Adjudicacién de baldios 818 1
Permuta 203 0,3
Adjudicacién en remate 119 0,2
Total 77.246 100 %

Fuente: UPRA (2022), con informacion del SNR (2019 y 2021)

2 Es de referencia, teniendo en cuenta que es posible que un mismo predio puede tener mds de un
acto de naturaleza juridica registrado.
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Tabla 112. Actos juridicos entre 2015 y 2019 a nivel departamental

Compraventa 39.865 7.473 1.075 5.866 54.279
Embargo 6.921 2.365 238 823 10.347
Hipoteca 5.127 1.126 68 1.086 7.407
Compraventa parcial 344 356 9 1.685 2.394
Declaracion de
Construccion 1.213 344 1 121 1.679
Adjudicacién Baldios 350 251 141 76 818
Adjudicacién en
Remate 94 17 1 7 119
Permuta 157 33 9 4 203
Total 54.071 11.965 1.542 9.668 77.246

Fuente: UPRA (2022), con informacién del SNR (2019 y 2021)

Al verificar la cantidad de actos juridicos por afio, se cuenta con una distribucidn uniforme;
es decir, se mantiene la dinamica ano tras ano como se observa en la figura 78 siendo en
2016 donde se presenta un incremento frente a los otros anos del periodo, con el 22 % de
los actos; en la siguiente tabla, se detallan las cantidades de actos por afio y departamento.

Tabla 113. Actos juridicos entre 2015 y 2019 por afio

2015 2016 2017 2018 2019
Dpto.

BRI CACC

Meta 10.768 14 11.484 15 10.869 14 10.720 14 10.230 13

Casanare = 2.153 3 2.530 3 2.293 3 2.288 3 2.701 3
Vichada 406 1 322 0 239 0 299 0 276 0
Arauca 2.507 3 2.479 3 1535 2 1.618 2 1.529 2
Total 15834 20% 16.815 22% 14936 19% 14925 19% 14736 19%
Fuente: UPRA (2022), con informacién del SNR (2019 y 2021)



Figura 78. Comportamiento de actos juridicos por afo
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Fuente: UPRA (2022), con informacién del SNR (2019 y 2021)

La comparacién anual de los actos abre la posibilidad de conocer los incrementos vy
decrecimientos interanuales e identificar dinamicas puntuales. Para la Orinoquia, se
observa que predominan los decrecimientos, en especial en 2017 frente a 2016, cuando la
reduccidn fue de -11 %; y, en 2016 frente a 2015, presenta un incremento de solo 6 %.

Tabla 114. Incrementos y decrementos en actos juridicos de
2015 a 2019 por departamento

2015- | 2016- | 2017- 2018-
Dpto. 2015 2016 2017 2018 2019
2016 2017 2018 2019

Meta 10.768 = 11.484 10.869 @ 10.720 & 10.230 7

Casanare 2.153 2.530 2.293 2.288 2701 18 =9 -0,2 18
Vichada 406 322 239 299 276 -21 -26 25 -8
Arauca 2.507 2.479 1.535 1.618 1.529 =il -38 5 -6

Total 15.834 16.815 14.936 14.925 14.736 6 % -11%  -0,1% -1%

Fuente: UPRA (2022), con informacién del SNR (2019 y 2021)

A nivel departamental, se tiene que Vichada presenta el mayor incremento, 25 % en 2018
frente a 2017; y el mayor decrecimiento lo presenta Arauca, con el -38 % en 2017 frente
a 2016. En la tabla 114 se relaciona el detalle de los incrementos presentados y la figura
79 muestra los cambios relacionados.
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Figura 79. Incrementos interanuales de los actos juridicos entre
2015y 2019, por departamento
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Fuente: UPRA (2022), con informacidn del SNR (2019 y 2021).

7.1.2 Nivel oficina de registro de instrumentos publicos

Como se indicd anteriormente, en la Orinoquia, el registro de instrumentos publicos se
gestiona a través de nueve ORIP. Desde este nivel, se muestra que el 80 % de los actos
juridicos de la regidn se encuentran concentrados en cuatro ORIP; Villavicencio, Arauca,
San Martin y , la que mas abarca, Yopal, con el 47 % de los actos juridicos distribuidos en
los siete municipios de su jurisdiccion; le sigue la ORIP de Arauca con el 13 % del total de
los actos distribuidos en todo el departamento, ya que este cuenta con solo una ORIP. En
la siguiente tabla se observa la proporcion de actos para cada ORIP de la regidn.

Tabla 115. Actos juridicos registrados entre 2015 y 2019 en las ORIP

. . Total actos | % de actos
Nombre ORIP Jurisdiccion (municipios)

juridicos juridicos

L . Villavicencio, Barranca de Upia, Cumaral, El Calvario,
Villavicencio 7 ] 36.438 47
La Macarena, Restrepo, San Juanito

Arauca, Arauquita, Cravo Norte, Fortul, Puerto Rondén,
Arauca 7 9.668 13
Saravena, Tame
Fuente de Oro, Granada, Mapiripan, Mesetas, Uribe,
. Lejanias, Puerto Concordia, Puerto Lleras, Puerto Rico,
San Martin 13 , 8011 10
San Carlos de Guaroa, San Juan de Arama, San Martin,

Vistahermosa
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Yopal, Aguazul, Chdmeza, Mani, Monterrey, Nunchia,
Yopal 10 . 7.841 10
Recetor, Sabanalarga, Tauramena, Villanueva

Acacias, Castilla La Nueva, Cubarral, El Castillo, EL

Acacias 6 5.585 7
Dorado, Guamal

Puerto Lépez 3 Cabuyaro, Puerto Gaitan, Puerto Lépez 4.037 5

) Paz de Ariporo, Hato Corozal, La Salina, Pore, Sacama,

Paz de Ariporo 8 . , . 3.790 5
San Luis de Palenque, Tamara, Trinidad

Puerto Carrefio 4 Puerto Carrefio, La Primavera, Santa Rosalia, Cumaribo '1.542 2

Orocué 1 Orocué 334 0,4

Total 59 77.246 100 %

En el detalle, la ORIP de Villavicencio registra la mayor cantidad actos juridicos, contando
en la proporcion mas alta en las compraventas, que representan el 36 % del total de actos;
excepto en la compraventa parcial, donde la ORIP de Arauca cuenta con la mayor cantidad,
el 2 % del total de actos. Llama la atencién que la adjudicacion de baldios en mayor
proporcion se encuentra en la ORIP de Paz de Ariporo (tabla 116). En cuanto a las
cantidades por afo, en la tabla 117, se observa, de acuerdo con la cantidad de actos, que
la ORIP de Villavicencio cuenta con la mayor participacion en cada ano.




Diagndstico sobre la tenencia y distribucién de la propiedad de la tierra
en la Orinoquia enfocado en reduccién de emisiones de carbono (Biocarbono)

Tabla 116. Detalle actos juridicos en las ORIP

. Compraventa Declaracidén de Adjudicacion de Adjudicacion en
Nombre Compraventa Embargo Hipoteca . " Permuta
e parcial construccion baldios remate

% : ) :

Villavicencio 27436 36 4157 5 3.787 5 246 0,3 592 1 49 0,1 51 01 120 02
Arauca 5866 8 823 1 1.086 1 1.685 2 121 0,16 76 0,1 7 001 4 001
San martin 5549 7 1112 1 698 1 66 0,1 428 1 130 0.2 10 001 18 002
Yopal 4660 6 1669 2 837 1 257 0,3 329 0.4 60 0,1 15 002 14 002
Acacias 4103 5 824 1 411 1 13 0,02 169 0,2 36 0,05 17 002 12 002
Puerto Lépez 2777 4 828 1 231 0,3 19 0,02 24 0,03 135 0.2 16 002 7 @ 001
Paz de Ariporo | 2620 3 606 1 257 0,3 84 0,1 15 0,02 188 0.2 2 0,003 18 002
Puerto Carrefio = 1.075 1 238 03 68 0,1 9 0,01 1 0,001 141 0.2 1 0001 9 001
Orocué 193 02 20 0,1 32 0,04 15 0,02 0 3 0,004 0 1 0001

Total 54279 70% 10347 13% 7.407 10%  2.394 3% 1.679 2% 818 1% 119 02% 203 03%

Fuente: UPRA (2022), con informacién del SNR (2019 y 2021)

Tabla 117. Total actos juridicos por afno

ombre a
Cant. O Cant. 0 Cant. 0 Cant. 0 Cant. 0 Cant. _0

Villavicencio 7.502 10 7.415 10 7.547 10 7.504 10 6.470 8 36.438 47
Arauca 2.507 3 2.479 3 1.535 2 1.618 2 1.529 2 9.668 13
San martin 1.442 2 1.723 2 1.283 2 1.459 2 2.104 3 8.011 10
Yopal 1.197 2 1.774 2 1.496 2 1.458 2 1.916 2 7.841 10
Acacias 1.092 1 1.545 2 1.204 2 950 1 794 1 5.585 7
Puerto Lépez 732 1 801 1 835 1 807 1 862 1 4.037 5
Paz de Ariporo 891 1 705 1 723 1 754 1 717 1 3.790 5
Puerto Carrefio 406 1 322 0.4 239 0.3 299 0.4 276 0.4 1.542 2
Orocué 65 0 51 0.1 74 0.1 76 0.1 68 0.1 334 0.4
Total 15.834 20 % 16.815 22 % 14.936 19 % 14.925 19 % 14.736 19 % 77.246 100 %

Fuente: UPRA (2022), con informacién del SNR (2019 y 2021)



7.1.3 Nivel municipal

A nivel municipal, el 80 % de los actos juridicos se concentran en 14 municipios de la
region, de los cuales, Villavicencio, Meta, concentra gran cantidad; excepto los de
compraventa parcial; categoria que se presenta con mayor incidencia en Tame, Arauca; y
la adjudicacidn de baldios, que cuenta con mayor cantidad en Puerto Gaitan, Meta, y Paz
de Ariporo, Casanare. En la tabla 118, se detalla la distribucién de los actos en los
municipios con mayor cantidad.

Tabla 118. Municipios con mayor cantidad de actos juridicos

Compraventa | Declaracién de | Adjudicacion | Adjudicacién
Municipio | Compraventa [Embargo|Hipoteca Permuta
paraal construccién | de baldios | enremate

Villavicencio 20.262 3.248 2.755

Restrepo 4507 605 919 88 89 1 8 16
Yopal 2.861 871 543 39 280 5 5
Granada 3.031 229 197 8 324 6 3 10
Tame 2.165 241 343 651 18 35 2

Cumaral 2.425 263 80 34 122 20 2 8
Puerto Lépez 2.118 493 145 14 18 31 8 5
Acacias 1.845 436 161 3 33 33 8 7
Saravena 1.415 86 179 92 1 3
Arauquita 974 176 288 193 1 15 2

Paz de Ariporo 1.167 219 85 20 9 80 6
Guamal 1.022 113 75 1 36 1 3
Arauca 627 209 89 161 2 12 2 1
Puerto Gaitan 550 282 71 3 6 82 2 2

Fuente: UPRA (2022), con informacién del SNR (2019 y 2021)

Al realizar la comparacion anual de los actos para conocer las variaciones interanuales a
nivel municipal, se encuentra que Sacama, Casanare, presenta el mayor incremento; de
1.000 % en 2017 frente a 2016 pasando de 1 acto a 11, y el mayor decrecimiento lo
presenta San Carlos de Guaroa, Meta, con el -85 %, en 2017, frente a 2016 pasando de
264 actos a 39 actos. En la siguiente tabla, se relaciona el detalle de los incrementos
presentados a nivel municipal.
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Tabla 119. Variacidon de actos juridicos de 2015 a 2019 por municipio

5- 2016- 2017- 18-
Total
2016 2017 2018 2019
402 654 -85 -36 56

San Carlos de Guaroa 35 264 39 25 39

Sabanalarga 28 60 54 55 50 247 114 -10 2 -9

San Juan de Arama 62 127 72 73 66 400 105 -43 1 -10
Yopal 521 1021 921 = 894 1254 4611 96 -10 -3 40
Villanueva 71 131 69 42 62 375 85 -47 -39 48
Restrepo 998 | 1760 1000 @ 1341 1134 6233 76 -43 34 -15
Guamal 291 | 467 209 @ 154 | 130 1251 60 -55 -26 -16
Puerto Gaitan 130 208 122 207 @ 331 998 60 -41 70 60
Acacias 501 @ 734 582 | 402 307 @ 2526 47 -21 -31 -24
El castillo 40 53 55 43 53 244 33 4 -22 23
Cubarral 121 | 158 129 145 184 737 31 -18 12 27
Recetor 10 13 15 22 9 69 30 15 47 -59
Monterrey 76 96 83 74 87 416 26 -14 -11 18
Lejanias 94 117 = 110 86 111 518 24 -6 -22 29
Barranca de Upia 22 26 7 16 15 86 18 -73 129 -6

Mapiripan 17 19 20 23 23 102 12 5 15 0

Tauramena 81 89 86 78 109 443 10 -3 -9 40
Puerto Lleras 113 | 124 107 106 @ 141 591 10 -14 -1 33
San Luis de Palenque | 94 103 92 67 52 408 10 -11 -27 -22
Granada 602 | 634 525 750 | 1297 3808 5 -17 43 73
Chémeza 21 22 20 11 9 83 5 -9 -45 -18
El Calvario 23 24 16 17 10 90 4 -33 6 -41
Puerto Concordia 28 29 26 27 15 125 4 -10 4 -44
San Juanito 2 2 1 1 1 7 0 -50 0 0

Puerto Ldpez 556 @ 554 = 686 | 557 @ 479 | 2832 0 24 -19 -14
Castilla La Nueva 98 94 105 = 166 82 545 -4 12 58 -51
El dorado 41 39 124 40 38 282 -5 218 -68 -5

La Macarena 35 33 27 28 30 153 -6 -18 4 7

Fuente de Oro 147 = 137 | 110 132 129 655 -7 -20 20 -2

Aguazul 215 | 200 144 @ 186 | 190 935 -7 -28 29 2

Puerto Carrefio 227 | 211 152 | 207 | 188 985 -7 -28 36 -9

Uribe 12 11 27 9 32 91 -8 145 -67 256
Puerto Rico 82 74 91 48 78 373 -10 23 -47 63
Tamara 49 43 33 24 31 180 -12 -23 -27 29
Mani 88 77 54 39 91 349 -13 -30 -28 133
Cumaral 613 | 536 | 823 516 | 466 @ 2954 -13 54 -37 -10
Villavicencio 5809 | 5034 5673 5585 4814 26915 -13 13 -2 -14
Cabuyaro 46 39 27 43 52 207 -15 -31 59 21
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Cantidad Variacién (%)

2015- 2016- 2017- 2018-
2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Total
2016 2017 2018 2019

Paz de Ariporo 357 1586 -

Trinidad 104 83 78 54 63 382 -20 -6 -31 17
Orocué 65 51 74 76 68 334 -22 45 3 -11
Nunchia 86 65 50 57 55 313 -24 -23 14 -4
San Martin 151 114 95 120 100 580 -25 -17 26 -17
Vistahermosa 48 36 17 22 38 161 -25 -53 29 73
Mesetas 51 37 44 38 35 205 -27 19 -14 -8
Cumaribo 54 39 27 35 25 180 -28 -31 30 -29
Hato Corozal 116 83 73 79 66 417 -28 -12 8 -16
Pore 209 138 171 120 141 779 -34 24 -30 18
La Primavera 111 65 56 47 55 334 -41 -14 -16 17
Santa Rosalia 14 7 4 10 8 43 -50 -43 150 -20
La Salina 4 2 1 3 2 12 -50 -50 200 -33
Sacama 5 1 11 4 5 26 -80 1000 -64 25
Arauca 224 288 236 225 206 1179 29 -18 -5 -8
Arauquita 400 417 300 334 328 1779 4 -28 11 -2
Cravo Norte 29 18 22 35 21 125 -38 22 59 -40
Fortul 198 359 199 113 104 973 81 -45 -43 -8
Puerto Ronddn 34 37 22 37 25 155 9 -41 68 -32
Saravena 464 673 318 272 275 2002 45 -53 -14 1

Tame 1158 687 438 602 570 3455 -41 -36 37 -5

Fuente: UPRA (2022), con informacién del SNR (2019 y 2021)

7.2 Indicador dinamica del mercado inmobiliario
rural

A partir de la informacion presentada en el aparte anterior sobre los actos juridicos
registrados en la region para el periodo de tiempo 2015-2019 suministrados por la SNR,
se establece un indicador tipo cualitativo para obtener una mejor interpretacion de la
dinamica de cada municipio de la regidn, a nivel departamental y por supuesto regional.

Para calcular el indicador, se empled el método de Dalenius-Hodges (DH) (1959), el cual
permite obtener grupos homogéneos minimizando la varianza al interior de estos; y. para
atenuar el efecto intertemporal, elaborar una simulacion para 10.000 numeros
pseudoaleatorios empleando la funcidn set.seed()*° del paquete estadistico R, a partir de

30 Ver: https://r-coder.com/fijar-semilla-r/
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una distribucion Gamma, con los parametros de forma y escala calculados a partir de la
media del conjunto de datos correspondiente al periodo de analisis.

Como resultado, se espera obtener dos puntos de corte, x e y, a partir de los cuales se
clasifica asi la dindmica inmobiliaria:

Tabla 120. Cortes criticos para el indicador dindmica del mercado de tierras

Punto de Descripcion del rango de clasificacién segun Clase de dinamica
corte cantidad de actos registrados en el municipio inmobiliaria

y Mayor que x hasta (y-1) cantidades -
N. A. Mayor o igual a y cantidad _

Fuente: UPRA (2022).

Como universo de analisis, se seleccionaron los actos juridicos que cuentan con una
relacion directa de transferencia de dominio, pasando de 77.246 actos a 65.220 (tabla
121).

Tabla 121. Actos juridicos para calcular el indicador
dinamica de mercado de tierras

Acto juridico 2015 2016 2017 | 2018 | 2019 | Total periédo
registral
462 94 62 81 119 818

Adjudica baldios

Compraventa 11.293 12.709 11.036 @ 10.827 @ 10.808 56.673
Permuta 55 48 30 34 36 203
Hipoteca 2.414 2.002 1.042 1.030 919 7.407
Remate 21 29 23 22 24 119
Total 14.245 14.882 12.193 11.994 11.906 65.220

Fuente: UPRA (2022).
Aplicando el procesamiento estadistico, se obtiene que para la regidn de la Orinoquia en

todos los anos del periodo de informacion se obtuvieron los siguientes intervalos de
transacciones o actos registrados para establecer la dinamica inmobiliaria.
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Tabla 122. Intervalos de dindmica inmobiliaria en la Orinoquia

Dinamica inmobiliaria | Intervalo de transacciones registradas

Fuente: UPRA (2022).

Al ubicar la cantidad de actos registrales o transacciones por municipio, se encuentra que,
en la region, predomina la dinamica inmobiliaria baja; mas del 80 % de los municipios
tienen mas del 22 % de los actos registrados. Contrario a la dinamica alta, correspondiente
al 2 % de los municipios, todos los afos: solo Villavicencio, en el Meta.

Para la vigencia 2019, el 85 % (50) de los municipios se encuentran en dindmica baja; todos
los de Vichada, la mayor parte de Arauca y 24 de Meta, ocho en dinamica media, ubicados
en mayor parte en el Meta, y uno en dinamica alta; que, como se indicd, corresponde al
municipio de Villavicencio (tabla 123).

Tabla 123. Dinamica inmobiliaria por afio en la Orinoquia

) 2015 2016 2017 2018 2019
Dinamica

inmobiliaria
Mp|o Acto Mp|o Acto Mp|o Acto Mp|o Acto Mp|o Acto

Fuente: UPRA (2022).
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Figura 80. Dindmica inmobiliaria durante 2019 en la Orinoquia
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Fuente: UPRA (2022).
Al observar los resultados, se evidencia que el Meta, al presentar mayor cantidad de actos
juridicos registrados en algunos de sus municipios, marca una tendencia a la dinamica baja

a nivel regional, por lo que se considera pertinente realizar el ejercicio a nivel
departamental.

7.2.1 Arauca

Para realizar el calculo del indicador de dinamica inmobiliaria en el departamento de
Arauca, se tiene el universo de datos relacionado en la tabla 124.
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Tabla 124. Actos juridicos para calcular el indicador dinamica
de mercado de tierras en Arauca

Acto juridico registral mm 2017 mm Total periodo
6 6 3 1 76

Adjudica baldios 60

Compraventa 1.981 1.967 1.163 1.256 1.184 7.551

Permuta 1 3 4

Hipoteca 338 346 161 126 115 1.086

Remate 2 2 2 1 7
Total 2.382 2.319 1.332 1.387 1.304 8.724

Fuente: UPRA (2022).

Al aplicar el procesamiento estadistico definido, se obtuvieron los puntos de corte o
intervalos relacionados a continuacion:

Tabla 125. Intervalos de dinamica inmobiliaria en Arauca

Dinamica inmobiliaria Intervalo de transacciones registradas

Fuente: UPRA (2022).

Tomando los parametros departamentales, se tiene que, para Arauca, en las vigencias
2015 y 2016, se presentd una dinamica alta que marcd significativamente la tendencia.
Esto se presento, especificamente, en los municipios de Tame y Saravena. EL 57 % de los
municipios cuatro se encuentran en una dinamica baja; llama la atencidn que dentro de
estos se encuentra la capital del municipio de Arauca.

Tabla 126. Dinamica inmobiliaria por afo en Arauca

Dindmica % de municipios % de actos

inmobiliaria

Fuente: UPRA (2022).
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Figura 81. Dinamica inmobiliaria en 2019, en Arauca
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Fuente: UPRA (2022).

7.2.2 Casanare

La tabla 127 relaciona el universo de datos con los que se calcula el indicador de dinamica
inmobiliaria en Casanare.

Tabla 127. Actos juridicos para calcular la dindmica de
mercado de tierras en Casanare

Acto juridico registral 2015 2016 2017 2018 | 2019 | Total perlodo

Adjudica baldios

Compraventa 1.265 1834 1460 1456 1814 7.829
Permuta 4 13 4 5 7 33
Hipoteca 256 241 331 170 128 1.126
Remate 2 4 1 4 6 17
Total 1.732 2102 1797 1648 1.977 9.256

Fuente: UPRA (2022).
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Al aplicar el procesamiento estadistico definido, se obtuvieron los puntos de corte o
intervalos relacionados a continuacion:

Tabla 128. Intervalos de la dindmica inmobiliaria en Casanare

Dinamica inmobiliaria Intervalo de transacciones registradas

Fuente: UPRA (2022).

Tomando los parametros departamentales, se tiene que para Casanare se presentd una
dinamica alta en todas las vigencias excepto 2015 con el 5 % de los municipios del
departamento lo cual corresponde a un solo tratandose de la capital el municipio de Yopal.
La mayor parte de los municipios mas del 74 % presentan una dindmica baja.

Tabla 129. Dinamica inmobiliaria por afio en Casanare

Dinamica inmobiliaria
2015 2016 2017 2018 2019 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Fuente: UPRA (2022).
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Figura 82. Dindmica inmobiliaria durante 2019 en Casanare
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Fuente: UPRA (2022).

7.2.3 Meta

El universo de datos para realizar el calculo del indicador de dindmica inmobiliaria en el
Meta se relaciona en la tabla 30.

Tabla 130. Actos juridicos para calcular el indicador dindamica
de mercado de tierras en Meta

Acto juridico registral | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Total periodo

Adjudica baldios

Compraventa 7.801 8.649 8244 7.899 7.616 40.209
Permuta 45 33 24 29 26 157
Hipoteca 1799 1397 538 725 668 5.127
Remate 16 25 20 16 17 94
Total 9.757 10.169 8.875 8.718 8.418 45.937

Fuente: UPRA (2022).
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Al aplicar el procesamiento estadistico definido, se obtuvieron los puntos de corte o
intervalos, como se relacionan a continuacion:

Tabla 131. Intervalos de dinamica inmobiliaria en el Meta

Dinamica inmobiliaria Intervalo de transacciones registradas

Fuente: UPRA (2022).

Tomando los parametros departamentales, se tiene que el Meta presentd una dinamica
alta en todas las vigencias con el 3 % de los municipios del departamento lo cual
corresponde a un solo tratandose de la capital el municipio de Villavicencio. La mayor parte
de los municipios mas del 76 % presentan una dinamica baja, siendo muy extrema en las
vigencias 2018 y 2019 con el 90 % de los municipios del departamento.

Tabla 132. Dindmica inmobiliaria por aiio en el Meta

Dinamica inmobiliaria
2015 2016 2017 2018 2019 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Fuente: UPRA (2022).
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Figura 83. Dindamica inmobiliaria en 2019 en el Meta
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Fuente: UPRA (2022).

7.2.4 Vichada

El universo de datos para calcular el indicador de dinamica inmobiliaria en Vichada se
relaciona en la Tabla 133.

Tabla 133. Actos juridicos para calcular la dinamica de mercado de tierras en Vichada

Acto juridico registral | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Total periodo

Adjudica baldios 101 13 6 16 5 141
Compraventa 246 @ 259 169 216 @ 194 1.084
Permuta 5 2 2 9
Hipoteca 21 18 12 9 8 68
Remate 1 1

Fuente: UPRA (2022).
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Al aplicar el procesamiento estadistico definido, se obtuvieron los puntos de corte o
intervalos relacionados a continuacion:

Tabla 134. Intervalos de dinamica inmobiliaria en Vichada

Dinamica inmobiliaria | Intervalo de transacciones registradas

Fuente: UPRA (2022).

Segun los parametros departamentales, Vichada presenté una dinamica alta solamente en
las vigencias 2015, 2016 y 2018, con el 25 % de los municipios del departamento; lo cual
corresponde a uno solo, la capital. Puerto Carrefo, para las otras vigencias, se encuentra
en dinamica media. La mayor parte de las vigencias predomina la dinamica baja, excepto
La Primavera que, sola, para 2015, presentd una dinamica media.

Tabla 135. Dindmica inmobiliaria por afio en Vichada

% de municipios % de actos

Dinamica inmobiliaria

Fuente: UPRA (2022).
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Figura 84. Dindamica inmobiliaria en 2019, en Vichada
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Fuente: UPRA (2022).

7.3 indice de gestién total del impuesto predial
unificado rural (IGT IPUR)

El impuesto predial unificado es una fuente importante de ingresos para los municipios,
debido a que el Estado les concedid la autonomia de recaudarlo, con el fin de favorecer al
mejoramiento de la calidad de vida, invirtiéndolo en los diferentes programas y proyectos
enmarcados en los planes de desarrollo municipal.

Teniendo en cuenta la importancia del recaudo de este impuesto directamente relacionado

con el desarrollo municipal, la UPRA ha desarrollado un indice o indicador de gestion de
recaudo, clasificado de la siguiente manera:

249



Tabla 136. Clasificacion de los indices de gestion del IPUR. 2019

Rango del indice Nivel del indice Condicién del indice

Mayor de 0,60 hasta 0,80 Medio alto

Mayor de 0,40 hasta 0,60 Medio Inconveniente

Mayor de 0,20 hasta 0,40 Bajo

Fuente: UPRA (2022).

Para calcular el IGT IPUR, se requieren dos parametros, o insumos, los cuales se trasladan
a indices para realizar la agregacion.

Datos de recaudo reportados por los municipios al Ministerio de Hacienda y Contaduria
General de la Nacion en el CHIP-FUT.?* Para el presente documento, se trabaja con esta
informacidn en la vigencia 2019 de la zona rural. Es importante aclarar que este dato
depende de lo reportado por cada municipio; por lo tanto, la informacidn disponible no se
encuentra para la totalidad de los municipios. En la tabla 137, por departamento, se
relaciona la cantidad de municipios de los que se dispone informacion en la Orinoquia; el
Meta es el que mas municipios reporta, 62 %; contrario a Vichada, que solo dispone de
informacidn para un municipio, Puerto Carrefio, de los cuatro en su jurisdiccion; lo que
corresponde al 25 %.

31 La L 962/2005, Art. 31 solicita al Ministerio del Interior y de Justicia coordinar el disefio y la
aplicacion de un formulario Unico comun de las entidades nacionales para recolectar la informacion
que se requiera de las entidades territoriales; en este sentido el D 3402/2007 adoptd el Formulario
Unico Territorial y el consolidador de hacienda e informacién publica (CHIP): sistema de informacién
del MHCP que canaliza la informacidn financiera, econdmica, social y ambiental de los entes publicos
(nacionales, departamentales, distritales y municipales) con destino al gobierno central, organismos
de control y ciudadania en general, para apoyar la toma de decisiones en materia de politica
macroecondmica y fiscal, asi como la definicién, ejecucidn y administracién de planes de gobierno.
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Tabla 137. Municipios por departamento con informacién disponible
para calcular el IGT IPUR

Dot Municipios con informacién Total municipios % de municipios con
o.
e en CHIP-FUT departamento informacién en CHIP-FUT
18 29 62

Meta

Casanare 10 19 53
Arauca 3 7 43
Vichada 1 4 25

Fuente: UPRA (2022), con informacion del CHIP-FUT (2019).

Vigencia de la actualizacidn del avallo catastral, considerando que el catastro es la base
para la liquidacion del impuesto predial y los cobros adecuados a los predios existentes
dependen de su actualidad.

7.3.1 Indice de gestién de recaudo (IGR IPUR)

Se define como el nivel alcanzado por el recaudo efectivo (el ingreso recaudado por IPUR)
con respecto al recaudo potencial (recaudo que se tendria si todos los propietarios pagaran
el IPUR), en la vigencia evaluada. Esta es la forma inmediata de calcular este indice. La
informacidn requerida para calcular el recaudo potencial o del 100 % posible de recaudar
no se obtiene facilmente, por lo que se calcula como un proxy a través de la relacidn entre
la tarifa efectiva y la tarifa nominal adecuada. EL IGR IPUR indica el porcentaje del recaudo
con respecto a lo que se debid recaudar. Para mayor claridad, a continuacion, se presentan
las definiciones de las tarifas anteriores.

e Tarifa nominal: es igual al ingreso que debe recibir el municipio, cuando todos los
contribuyentes pagan el IPUR, dividido por el avaliuo catastral. Se expresa en
términos de tanto por mil.

e Tarifa efectiva: es el ingreso realmente recibido por concepto de IPUR dividido por
el avaluo catastral. Se expresa en tanto por mil.

e Tarifa nominal adecuada: es aquella tarifa nominal minima que, se considera, debe
tener el municipio de acuerdo con su categoria, segun la L 617/2000, asi: categoria
1y especial, el 10 por mil; categoria 2 y 3, el 9 por mil; categoria 4 y 5, el 8 por mil
y categoria 6, el 7 por mil.
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El recaudo del IPUR, que estad a cargo de las tesorerias o las secretarias de hacienda
municipal, es una de las variables que mas impacta la condicion del indice de gestion total
del impuesto predial unificado rural (IGT IPUR), porque en aquellos municipios en donde
no se tienen tarifas apropiadas, lo que muchas veces se suma al deficiente cobro, no se
obtienen los recursos esperados; falencia que se evidencia en la condicion critica del IGR
IPUR que, en un mayor porcentaje, se encuentra en Casanare con cinco de los municipios
reportados; Vichada resulta en condicidn aceptable, pero es un dato sesgado teniendo en
cuenta que se procesa la informacidn solo de un municipio del departamento.

Figura 85. Niumero de municipios segun condicién del recaudo por departamento
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Fuente: UPRA (2022), con informacién del CHIP-FUT (2019).

En la siguiente figura se identifica que cerca al 47 % de los municipios de la region se
clasifican en una gestion de recaudo critica y deficiente, lo cual indica que estos 15
municipios pueden mejorar la gestidn de recaudo con las condiciones actuales.
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Figura 86. indice de gestion del recaudo, porcentaje participacion
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Fuente: UPRA (2022), con informacién del CHIP-FUT (2019).

7.3.2 Indice de actualizacién del avaldo catastral (IAAC)

Es igual a un valor entre 0 y 1, segun la antigliedad de la actualizacidon o formacion del
catastro rural del municipio, e indica su nivel de actualizacidon. Un catastro se clasifica
como actualizado o desactualizado, segin tengan mas o menos de cinco afos de
antigledad; la ley considera actualizado el avalio hasta cinco anos después de la
formacidén o de la ultima actualizacion catastral; para este periodo, el IAAC es igual a 1.
La tabla 138 presenta la clasificacidon asignada.

Tabla 138. Clasificacion del indice de actualizacidn del avaldo catastral rural

Afos desde la dltima actualizacidn Condicién del indice

Oab
6
7 Inconveniente
8y9
Mds de 10

Fuente: UPRA (2022).
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Como se describe en el capitulo 2.1 de este documento, en la regidn existe un alto grado
de desactualizacidn de la informacion catastral afectando, asi, directamente la gestion
del recaudo, en las siguientes figuras se evidencia un gran numero de municipios en
condicidn critica; es decir, con mas de 10 afios de desactualizacidn, especialmente, el
departamento de Arauca, donde todos los municipios reportados se encuentran en esa
condicion.

Figura 87. NiUmero de municipios segun condicién de la
actualizacién del avallio, por departamento
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Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

A nivel regional, cerca del 72 % de los municipios con informacidn disponible se
encuentran en condicidon critica y deficiente; es decir, con mas de 8 anos de
desactualizacion.
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Figura 88. indice de gestién de la actualizacién del avalto catastral
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Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019).

7.3.3 Indice de gestion total del impuesto predial unificado
rural (IGT IPUR)

ELIGT IPUR es un indice compuesto resultante de la agregacion del IGR IPUR y del IAAC.
El promedio regional del IGT IPUR calculado para 2019 es de 0,37, en condicidn
deficiente; el mas bajo es el departamento de Arauca, con niveles inferiores a 0,2, es decir
critico; el mas alto es Vichada, en condicion aceptable (pero, se recuerda que es sobre un
solo municipio: Puerto Carrefio). El detalle del indice se muestra en la siguiente figura.
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Figura 89. IGT IPUR, por departamento
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Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019) e informacién del CHIP-FUT (2019).

Con relacion a las categorias de ruralidad, los municipios presentan niveles bajos en
gestidon del impuesto predial, lo que significa que la condicidn del indice es deficiente.

Figura 90. IGT IPUR, segun categorias de ruralidad
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Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019) y DNP (2019),
e informacién del CHIP-FUT (2019).
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También se puede determinar que no existen municipios con indice en condicidn
sobresaliente. Los municipios con categoria de ruralidad de ciudades y aglomeraciones
presentan el 50 % en un indice critico y el 50 % en indice aceptable contando con dos
municipios en esta categoria. Los municipios de categoria rural se encuentran en
condicidn de indice entre inconveniente a critica, estando en mayor porcentaje en
deficiente.

Figura 91. IGT IPUR, por categoria de ruralidad
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Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019) y DNP (2019),
e informacién del CHIP-FUT (2019).

Se puede determinar, entonces, que el 37,5 % de los municipios de la regidn esta en
condiciones criticas; el 40,6 %, deficientes, el 9,4 %, inconvenientes; el 12,5 %,
aceptables; y ninguno sobresaliente.
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Figura 92. IGT IPUR, porcentaje participacion
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Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019) y DNP (2019),
e informacién del CHIP-FUT (2019).

La mayoria de los 32 municipios de la region se encuentran en condicion deficiente y
critica. De los de condicion deficiente, que tiene la mayor cantidad de municipios, ninguno
es de categoria de ciudades y aglomeraciones, cuatro se ubican en la de intermedio, seis
en rural y tres en rural disperso.

Figura 93. Numero de municipios segun condicién del IGT IPUR
y categoria de ruralidad
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Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019) y DNP (2019),
e informacién del CHIP-FUT (2019).
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El analisis de los 32 municipios muestra la necesidad de aplicar acciones de
mejoramiento, como se menciond antes, para incrementar los recaudos de predial a nivel
municipal, la actualizacion catastral o modernizar el recaudo; e, incluso, disminuir las
tarifas del IPUR.

Figura 94. Nimero de municipios segun condicion del recaudo por departamento
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Fuente: UPRA (2022), con base en IGAC (2019) y DNP (2019),
e informacidn del CHIP-FUT (2019).

Se considera conveniente recomendar a los municipios suministrar esta informacion, la
cual es util para, al identificar la gestion del recaudo, tener la oportunidad de implementar
acciones de que permitan incrementarlo y mejorar la calidad de vida de sus habitantes.

7.4 Limitaciones al dominio y uso

7.4.1 Limitaciones al dominio

La informacion suministrada por la SNR permite identificar los tipos de actos juridicos, entre
estos los de limitaciones al dominio o que confieren restricciones, codificados con 0300,
Para la Orinoquia, de la informacion disponible para el periodo 2015-2019, se
seleccionaron los que se considera que afectan directamente la tenencia en folios rurales.

En general, los actos con limitaciones al dominio se encuentran principalmente en el Meta,
con el 82 % del total de los actos; le sigue Casanare, con el 12 % (tabla 139). Frente a los
predios catastrales, aproximadamente el 11 % en la region presentan limitacién al dominio;
concentrados, como se indicd, en el Meta.
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Tabla 139. Total actos juridicos de limitaciones al dominio

Cantidad actos | % de actos fredios % d? actos VS
catastro predios catastro
Arauca 1.118 4 136.407 1
Casanare 3.116 12 71.160 4
Meta 20.792 82 25.277 82
Vichada 371 1 7.929 5
Total 25.397 100 % 240.773 1%

Fuente: UPRA (2022), con informacion del SNR.

En cuanto al detalle de los actos juridicos de limitaciones al dominio, se tiene que, el 76 %
del total de actos de limitaciones al dominio corresponden a compraventa de derechos de
cuota®?, seguido de las servidumbres® con el 14 % del total. En la tabla 140, se relacionan
los actos disponibles para el periodo de tiempo indicado y su participacion.

Considerando el detalle de las servidumbres, se tiene que, el tipo mas frecuente en la
regidn es la de transito pasiva®, con el 27 % del total, principalmente, en Villavicencio;
seguida de la de acueducto pasiva, con el 23 %; y de la legal de hidrocarburos, con el 17%
(tabla 141).

32 CC, Art. 1401, 2322, 2323, 2340. Es un contrato en que un comunero, siendo duefio de un derecho en
proindiviso de un bien comun, del cual puede disponer como tal, pero no lo es de toda la finca comun ni de una
parte determinada de ella, transfiere a un tercero su cuota parte sobre la cosa, sin consentimiento de los demas
conddémines, sin que esté habilitado para crear un cuerpo cierto sobre ese derecho mientras no proceda la
particion y adjudicacion del bien comun.

33 CC, Art. 879: “Es un gravamen impuesto sobre un predio, en utilidad de otro de distinto duefo”.

34 CC, Art. 905: “Se trata de predio sirviente que sufre el gravamen para permitir la comunicacién, uso y
bienestar de otro predio”.
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Tabla 140. Actos juridicos de limitaciones al dominio

Acto juridico Cantidad actos % de actos
Compraventa derechos de cuota 19.330 76
Servidumbres 3.473 14
Constitucién de fideicomiso civil 564 2

Durante los cinco afos siguientes a su adjudicacidn,
solo podra hipotecarse para créditos agropecuarios. 475 2
(L 160/94, Art.73)

Compraventa nuda propiedad 472 2
Constitucion de usufructo 372 1
Limitacién al dominio 243 1

Declaracion de reserva, alinderacién y creacién de

. . 146 1
area del sistema de PNN y PNR

Derecho de opcidn adquisicion INCODER conforme a 91 04
la L 160/94, Art.73. '
Compraventa usufructo 86 0,3
Adjudicacién liquidacién de la sociedad conyugal 75 03
derecho de cuota / nuda propiedad '
Donacién nuda propiedad / usufructo 35 0,1
Adjudicacién sucesién nuda propiedad 24 0,1
Deslinde y amojonamiento 9 0,04
Derecho de uso 2 0,01

Total 25.397 100 %

Fuente: UPRA (2022), con informacion del SNR.
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Tabla 141. Actos juridicos de servidumbres

Servidumbre de transito pasiva 921 27
Servidumbre de acueducto pasiva 815 23
Servidumbre legal de hidrocarburos 593 17
Servidumbre de transito activa 476 14
Servidumbre de oleoducto 388 11
Servidumbre de acueducto activa 131 4

Servidumbre de gasoducto 98 3

Servidumbre de alcantarillado 36 1

Servidumbre de agua activa 10 0,3
Servidumbre minera 3 0,1
Servidumbre de agua pasiva 2 0,1

Total 3.473 100 %

Fuente: UPRA (2022) con informacidn del SNR.

Hidrocarburos

Es de importancia conocer las areas donde existen pretensiones y uso definido en el sector
de hidrocarburos; puede servir de criterio o referencia para el proyecto, al orientar las zonas
donde es viable desarrollar acuerdos de reduccion de emisiones, toda vez que las areas

donde se encuentre el desarrollo de este sector limitarian la ejecucidon del proyecto.

Tomado la informacién suministrada por la Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANH), el
49 % del area geografica de la Orinoquia presenta algun tipo de afectacion del sector; ya
sea en produccion, que cuenta con el 4 % del area, o en exploracion, que presenta un area
equivalente al 22 %. La tabla 142 muestra la participacion de cada estado de las tierras
relacionados con el proceso de hidrocarburos y la figura 95 muestra la ubicacion geografica

de la zonificacion de los estados de los bloques de tierras en la Orinoquia.
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Tabla 142. Estado tierras ANH en la Orinoquia

Area disponible 11.626.191 51
Area reservada ambiental = 4.909.736 22
Area en exploracién 4.891.032 22
Area en produccién 958.799
Area reservada 193.059 1
Basamento cristalino 93.984 0,4
Evaluacion técnica 12 0,0001
Tramite ampliacién 48.129 0,2
Total 22.720.940 100 %

Fuente: UPRA (2022), con base en ANH (2022).

Considerando los estados de los bloques de tierras relacionado directamente con la
actividad de hidrocarburos, se encuentra que el 43 % del area involucrada esta ubicada en
el Meta; en tanto que la menor proporcidn se localiza en Vichada, con el 4 % del area.
Especificamente, el area en produccion existe en los cuatro departamentos y tiene mayor
presencia en Casanare, con el 44 % del area en este estado. Asi mismo, en el area en
exploracion, el Meta es el departamento que mayor area cuenta con el 46 %. El area
reservada se encuentra en dos departamentos, con mayor proporcién en Casanare, cuya
proporcion es del 62 % del area con esta condicion (tabla 143).
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Figura 95. Mapa de tierras ANH en la Orinoquia
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Fuente: UPRA (2022), con base en ANH (2022).

Tabla 143. Estado de tierras ANH en los departamentos de la Orinoquia

ha % ha % ha % ha %
Area en exploracic’m 741583 15 1.732.119 35 2.253.015 46 164.315 3 4.891.032
Area en produccio’n 245.024 26 425819 44 286.415 30 1541 0,2 958.799

Area reservada 119.690 62 73.369 38 193.059
Basamento cristalino 23.623 25 70,360 75 93.984
Evaluacidén técnica 12 100 12
Tramite ampliacién 1238 3 46.890 97 48.129
Total 986.607 16 2.278.878 37 2.683.311 43 236.217 4 6.185.013

Fuente: UPRA (2022), con base en ANH (2022).

264



Diagndstico sobre la tenencia y distribucién de la propiedad de la tierra
en la Orinoquia enfocado en reduccién de emisiones de carbono (Biocarbono)

Adicionalmente, existen otros bloques que indican areas terminadas en cuanto a los
procesos de exploracion y produccién como se observa en la misma figura 95. La mayor
parte se encuentra en Vichada, con el 63 %, correspondiente exclusivamente a exploracidn.

En cuanto a la produccion terminada, la mayor parte del drea se encuentra en el Meta, con
el 87 % del area de este tipo.

Tabla 144. Areas terminadas de ANH por departamentos

Area
terminada Area Area Area Area Total
ha % ha % ha % ha %

Exploraciéon  205.773 7 110.303 4 668.442 23 1925367 66 2.909.884
Produccion 16.647 13 112.899 87 129.546

Total 205.773 7 126950 4 781341 26 1.925.367 63 3.039.430

Fuente: UPRA (2022), con base en ANH (2022).
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A lo largo de este documento, se ha argumentado que la forma de tenencia de la tierra
rural en la Orinoquia tipificada por grandes predios en manos de pocos propietarios, con
un enfoque de produccidn agropecuario, donde tiene especial injerencia la ganaderia
extensiva, guarda alguna relacion con las emisiones de carbono; particularmente, esta
forma de ganaderia. Todo bajo el soporte de la evidencia empirica obtenida en otros
estudios, como el del Banco Mundial y el DNP (2012), en el que se identifica la ganaderia
extensiva como una de las principales fuentes de emisidn. Sin embargo, hasta el momento,
no se ha formulado una relacion estadistica entre algunos componentes del sector de
agricultura, silvicultura y cambio de uso del suelo (AFOLU, por sus siglas en inglés) y las
emisiones de carbono en la Orinoquia. Por tal motivo, el objetivo de este capitulo es generar
una aproximacion a la relacion de estas variables, en procura de probar la hipdtesis de que
el uso de la tierra en ganaderia se asocia con un incremento en las emisiones de carbono.

Para adelantar el ejercicio propuesto, se parte de la informacidn suministrada por el [deam
sobre los mapas de emisiones netas de carbono, por municipio y por diferentes fuentes de
emision, para un periodo comprendido entre los afios 2010 y 2017. Luego, el analisis se
adelanta en dos momentos: i. en el primero, describen las emisiones netas acumuladas
entre los afios 2010 y 2017, para identificar cudles son las principales fuentes de emision
para la regidon y por departamentos; ii. identificadas las fuentes de emisidn, en el segundo
momento, se formulan dos maneras de regresidn log-lineal por minimos cuadrados
ordinarios, que se aplican para toda la regidn y para cada departamento. El objetivo ultimo
de la regresidn es identificar el efecto de algun componente del sector agropecuario sobre
las emisiones de carbono.
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8.1 Analisis descriptivo de las emisiones de carbono

Las emisiones de carbono netas identificadas por el ldeam se distribuyen en diferentes
grupos y subgrupos dependiendo de la fuente de emision. Para el caso de este analisis, se
consideran las fuentes de emision asociadas con ganaderia, forestales, cultivo, pastizales,
humedales, asentamientos, otras tierras y fuentes agregadas, y emisiones de no CO;
provenientes de la tierra, tal como se muestra en la figura 96. De acuerdo con esta, las
principales fuentes de emisidn se asocian con la ganaderia y los pastizales, que tuvieron una
emision neta en la Orinoquia de 60.624 y 54.202, respectivamente, equivalentes a cerca del
44 % y 39 % de emisiones en la regidn. Los departamentos que mas contribuyeron a la
emision en estos rubros fueron, para ganaderia, Casanare, con cerca del 38 %; y el Meta, con
el 35,2 %. Es decir, que entre los dos departamentos fueron responsables de alrededor del
73 % de las emisiones asociadas a ganaderia. En el mismo sentido, el Meta fue el principal
responsable de la emision neta vinculada con pastizales: cerca del 66 % de total.

Figura 96. Emisiones netas de CO2 por uso agropecuario
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[l Orinoquia 60.624,74 517034 -2.303,43 5420225 982,19 875,76 1.840,22 16,402,84
M Arauca 13.131,73  3.17492 519,74 5.960,98 160,66 81,61 261,14 1,877,69

Casanare 23.17859 1.676,85 -309,34 5.158,94 159,69 64,31 245,73 5,288,43
I Meta 21.382,45 15.563,56 -2.828,87 35.722,07 515,48 633,99 1.143,99 8,722,11
B Vichada 293197 -1524500 31504  7.360,26 146,37 95,85 189,36 514,62

UPRA (2022), con informacidn del IDEAM.

268



Diagndstico sobre la tenencia y distribucién de la propiedad de la tierra
en la Orinoquia enfocado en reduccién de emisiones de carbono (Biocarbono)

Los resultados de emisiones por ganaderia y pastizales son consistentes con la
problematica avanzada en la seccion de tenencia de la tierra, donde se identificd que los
departamentos de Meta y Casanare se encuentran entre los grandes productores de
ganado bovino de Colombia, y que para desarrollar este producto se requieren grandes
extensiones de territorio; por lo cual, la tenencia se caracteriza por grandes extensiones de
tierra en pocos propietarios generandose, asi, incrementos en las emisiones de carbono.

En contraparte, la figura 96 también muestra en el rubro de cultivos una reduccion de
emisiones neta en la regidn equivalente a -2.303 unidades de CO,, cuya disminucion se
debe principalmente a los resultados de Casanare y Meta, con reducciones netas de -309,3
y -2.828, respectivamente.

Un tercer rubro interesante de analisis es el de forestales; segun el cual, los usos del suelo
asociados a este rubro han generado emisiones netas por el orden de 5.170 unidades de
COa,, un resultado que parece contraintuitivo al tratarse de uso forestal, si se entiende que
la hipdtesis sobre este uso es que su presencia deberia generar capturas de carbono. Sin
embargo, lo que estd mostrando el indicador de emisiones es que se estan presentando
fendmenos de deforestacion ocasionando, asi, que los usos forestales presenten un
aumento en las emisiones de CO; porque se reduce la capacidad de captura. En el impacto
forestal, el Meta es el que mas contribuye a la emisidn neta, con 15.563 unidades, dando
cuenta de una posible deforestacion para impulsar actividades de ganaderia extensiva. En
el lado opuesto, Vichada registra una captura de carbono de -15.245 unidades de COx,
demostrando que, en este departamento, se estan promoviendo plantaciones forestales
que contribuyen a reducir emisiones de carbono.

Para soportar el argumento de deforestacion como responsable de las emisiones de
carbono asociadas al uso forestal, en la figura 97, se presenta la tasa anual de
deforestacion en cada departamento de la Orinoquia, cuyos resultados son consistentes
con la hipdtesis de deforestacion, en el sentido de que la mayor tasa de deforestacion,
medida como la pérdida de area de bosque, se presenta en el Meta: pasa de -0,63 %, en
2013, hasta un maximo de -1,47 % de area deforestada en 2018. En el otro extremo,
Vichada muestra la menor tasa de deforestacidn histérica: entre -0,06 % vy -0,16 % de
pérdida de area cubierta por bosques.
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Figura 97. Tasa departamental de deforestacion (2013-2018)
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Fuente: UPRA (2022), con informacion del Ideam.

En sintesis, el comportamiento de la tasa de deforestacion sirve como indicador para
confirmar que las emisiones de carbono asociadas al uso forestal son ocasionadas por una
disminucidn del area de bosques en el Meta y un mantenimiento de esta area en Vichada.

En el analisis inicial, también se dejo de manifiesto que la tipologia de cultivos registra
reducciones en emisiones netas de CO,. Haciendo una revision detallada de este rubro, en
la figura 98, se muestran los principales cultivos que contribuyen a reducir emisiones.
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Figura 98. Emisiones netas de carbono por cultivo en la Orinoquia
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Fuente: UPRA (2022), con informacion del Ideam.

Del comportamiento de las emisiones por cultivo queda claro que la palma y el caucho,
clasificados como cultivos forestales, son los que generan una mayor reduccidén de
emisiones, con -3.873 y -2.389 unidades de CO,, respectivamente. A nivel departamental,
el principal cultivo de absorcidon para Arauca es el cacao, con -262,1; para Casanare, la
palma, con -1.015; en el Meta, la palma y el caucho, con -2.806 y -2.274, respectivamente;
y en Vichada es la mandarina, con -132,41.

Los resultados de emisiones netas por cultivo pueden tomarse como un indicativo de los
cultivos potencialmente beneficiosos para reducciones de CO,, por departamento, para
centrar los esfuerzos en promover o ampliar estos cultivos. Asi mismo, los datos son
consistentes con enfoque productivo que se ha dado en departamentos como el Meta, que
tiene una larga apuesta en el cultivo de palma de aceite, donde registré 195.600 ha
sembradas en el afio 2020 y produjo cerca del 32 % del aceite de palma cruda en el pais.
En una apuesta similar, Vichada ha venido trabajando en ampliar las plantaciones
forestales, en las que registra alrededor de 120.000 ha, equivalentes al 20 % del area
sembrada a nivel nacional; le supera unicamente Antioquia, que cuenta con el 22 % del
area (UPRA, 2021).

Como puede notarse, los datos de emisiones netas de carbono parecen mantener una
relacion légica con los usos del suelo, en el sentido de que su comportamiento responde,
aparentemente, a la implementacion de ciertos modos de produccidn que pueden
incrementar o reducir las emisiones de CO,. En procura de brindar mayor soporte a esta
hipdtesis, asi como para conectar algunos indicadores de localizacidn y distribucidn de la
propiedad con el nivel de emisiones, se llevd a cabo una compilacion de bases a nivel
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municipal para estimar la correlacion que existe entre las emisiones de CO; y variables de
uso (agropecuario, barbecho, descanso, rastrojo y bosque), variables de localizacion
(Arauca, Vichada, Casanare y Meta), y variables de distribucion (Gini, Theil, disparidad
inferior y disparidad superior); tal como se consolida en la figura 99. Partiendo de esta, se
puede observar que, en el primer grupo de variables, las emisiones netas de carbono
presentan una correlacidon positiva con los usos agropecuarios, barbecho y rastrojo, del
ordende 0,11, 0,2 y 0,09, respectivamente; mientras que, los usos de bosques vy tierras de
descanso muestran una correlacion negativa: estimada en -0,17, para el primero, y -0,13,
para el segundo.

Este primer grupo de variables muestra un sentido de correlacion acorde con la hipdtesis
inicial: las tierras destinadas a usos cercanos a la ganaderia tienen una correlacion directa
con el nivel de emisiones de carbono; en tanto que, los usos de conservacion, como los
bosques, contribuyen a que se presente un nivel menor de emisiones.

Figura 99. Correlacién entre emisiones de carbono y variables de distribucién
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Fuente: UPRA (2022), con informacion del Ideam.

De otra parte, en la correlacion del segundo grupo de variables, se muestra que los
departamentos de Casanare y Vichada presentan una correlacion negativa, siendo
particularmente relevante la del segundo, en el que se estimdé un valor de -0,23; lo que da
cuenta de la capacidad productiva que se esta formando en Vichada para reducir emisiones
de carbono, concentrado en la produccion forestal. En el sentido opuesto, los
departamentos de Arauca y Meta reflejan una correlacidn positiva con las emisiones, por
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el orden de 0,12 para ambos, lo cual indica que la forma de produccion que se viene
priorizando en estos departamentos contribuye con mayores emisiones netas de carbono.

Por ultimo, en el tercer grupo de variables, correspondientes a las de distribucidn, los
indices de Gini, Theil y disparidad superior presentan una correlacién negativa, del orden
de -0,24,-0,10y -0,17, respectivamente. Segun estos resultados, una mayor desigualdad
en la distribucidn de la tierra, esto es, grandes propiedades en manos de pocas personas,
una heterogeneidad mas alta en los predios y una acumulacion de area en el rango superior
de area predial contribuyen a reducir las emisiones de carbono, un resultado que puede
estar soportado en que las plantaciones forestales requieren grandes predios; aunque
también podria ser un resultado contraintuitivo, porque los grandes predios destinados a
ganaderia extensiva tenderian a incrementar las emisiones netas.

El analisis de correlacion parece indicar que existe una variabilidad conjunta entre las
emisiones de carbono y los tres grupos de variables. Ahora, para ir un paso mas alla, se
hace necesario aplicar un ejercicio de inferencia estadistica que permita validar o refutar los
resultados descriptivos. En consecuencia, en la siguiente seccidn, se formulan los modelos
econométricos que pretenden calcular los estimadores y las posibles relaciones entre el
uso del suelo y las emisiones de carbono.

8.2 Estructura del modelo econométrico

Para aproximar la relacidn entre usos del suelo y emisiones de carbono en la region de la
Orinoquia, se plantea un modelo log-lineal estimado mediante regresidn robusta. En
términos formales, la estructura del modelo es la siguiente:

In (EN;) = By + f1Ganaderia; + ,Forestal;+f;Humedales; + f,Pastizales; +
BsAsentamientos; + [sO0tras_t; + ,Fuentes_Ag; + PgArauca; + fyCasanare; +
BioMeta; + e; (1)

En la ecuacion 1, se plantea que el logaritmo de las emisiones netas de carbono In (EN;)
se encuentra en funcidon del uso en ganaderia, forestal, de humedales, pastizales,
asentamiento y en otras tierras, asi como en otras fuentes de emisidn. Ademas, se incluyen,
como variables de control, las dummy de departamentos para medir el cambio de
emisiones entre ubicaciones.
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8.3 Resultados

A partir del modelo formulado, la implementacidn de la regresidn robusta para la ecuacion 1
genera los siguientes resultados:

Figura 100. Modelo de regresion robusta log-lineal para emisiones de carbono

Robust linear Model Regression Results

Dep. Variable: log Emision  N.° Observations: 3768
Model: RLM  Df Residuals: 3757
Method: IRLS Df Model: 10
Norm: HuberT
Scale Est.: mad
Cov Type: H1
Date: Sat, 14 May 2022
Time: 21:01:13
N.c Iterations: 23

coef std err z P>|z| [0.025 0.975]
const 90,7409 9,055 13,438 0,000 0,633 0,849
dum_gan 1,2560 0,047 26,831 0,000 1,164 1,348
dum_forest 09,3885 0,047 8,299 0,000 9,297 0,480
Humedales -1,0275 9,047 -21,951 0,000 -1,119 -0,936
Pastizales 90,5384 0,047 11,501 0,000 0,447 0,630
Asentamientos -0,7242 0,047 -15,470 0,000 -0,816 -0,632
otras tierras -0,6770 0,047 -14,463 0,000 -9,769 -0,585
Fuentes_ag 90,6817 0,047 14,563 0,000 9,590 0,773
Arauca 90,2501 9,057 4,399 0,000 9,139 0,362
Casanare -0,1343 9,050 -2,682 0,007 -9,232 -0,036
Meta -0,0811 0,049 -1,670 0,095 -0,176 0,014

Los estimadores de las diferentes variables son estadisticamente significativas al 10 % de
significancia; esto es, se puede afirmar que las variables seleccionadas justifican la
variabilidad de la emisidn neta de carbono. Con esta primera verificacion y antes de pasar
al nivel de los indicadores, se deben hacer las siguientes aclaraciones: i. Las variables de
uso del suelo corresponden a dummys que toman el valor de uno cuando el dato de emision
se asocia al uso seleccionado y cero, en caso contrario. Luego, para evitar el problema de
multicolinealidad perfecta, se excluye la variable de cultivos que es la que presenta el
escenario base del modelo; es decir, todos los estimadores de las demas variables de uso
se toman en comparacidn con este. ii. Las variables de localizacion también son variables
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tipo dummy que toman el valor de 1 cuando el dato de emision corresponde al
departamento de referencia y O, en caso contrario. Al igual que con las variables de uso, se
excluye una, en este caso, Vichada; por lo cual, el estimador de las otras variables muestra
el cambio frente al escenario base.

Después de hacer las precisiones técnicas del modelo, se continua el analisis con el
comportamiento de los indicadores. Al respecto, puede afirmarse que la presencia de un
uso para ganaderia incrementa la emision de carbono en cerca de 125 %; los pastizales,
los incrementan en alrededor de 53,8 %; y el uso forestal se asocia con un incremento del
38,9 % en las emisiones.

Los estimadores de uso ganadero y de pastizales resultan fundamentales porque permiten
revalidar la hipdtesis inicial de que la ganaderia extensiva es la principal causante de las
emisiones de carbono en la Orinoquia; por lo cual, es un resultado que brinda soporte para
focalizar los esfuerzos del PRE hacia la reconversion de suelos destinados a ganaderia
extensiva por sectores productivos menos contaminantes, o para promover acuerdos con el
sector ganadero que propenda por una menor extension de territorio destinado a ganaderia.

El otro estimador interesante es el del uso forestal, porque pareciera mostrar un resultado
contraintuitivo, reflejado en que su presencia esta generando incrementos en las emisiones
netas, cuando deberia ser al contario. Sin embargo, lo que en realidad capta el indicador es
que la presencia de deforestacion esta generando un incremento en emisiones de carbono
dentro de suelos asociados al uso forestal y, por tanto, es un indicativo que el programa de
reduccién también debe enfocarse en la promocion de programas de reforestacion en el
territorio como uno de sus elementos centrales, o para que sea complementado con
instrumentos de politica de conservacion nacional.

De manera complementaria, el aspecto de localizacion, que toma como escenario base el
departamento del Vichada, por ser el lugar donde se esta captando carbono en términos netos,
muestra que, al cambiar la muestra hacia Arauca, se genera un incremento del 25 % en las
emisiones netas de carbono; un efecto que es contrario para Casanare y Meta, cuyo control
conlleva a una reduccion de emisiones del 13 % y 8 %, con respecto al escenario inicial.

En sintesis, los estimadores del modelo permiten consolidar el argumento de la incidencia
negativa que tiene el sector ganadero en las emisiones de carbono, junto con un potencial
impacto de la deforestacion y una variabilidad entre departamentos, resultando con mayor
efecto negativo Arauca. Con base en esto resultados, se recomienda que los acuerdos para
reducir emisiones de carbono en la Orinoquia se centren en mitigar el impacto de la
ganaderia extensiva, que es la forma preponderante en la region, junto con una promocion
de uso forestal para contribuir a capturar mas carbono y, con especial atencion, en Arauca.
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Como un ejercicio adicional, que parte del hecho que la estadistica descriptiva mostré una
relacion inversa entre el uso en cultivos y las emisiones netas de carbono, se plantea un
modelo adicional que mide la relacion entre diferentes tipos de cultivo, como variables
independientes, y el registro de emisidn neta, como variable dependiente, bajo un modelo

log-lineal de minimos cuadrados ordinarios (MCQO), segun se relaciona en la figura 101.

Figura 101. Regresién log-lineal de emisiones por tipo de cultivo

OLS Regre

ssion Results

Dep. Variable:
Model:

Method:

Date:

Time:

N.° Observations:
Df Residuals:

Df Model:
Covariance Type:

log Emision R-squared: 0,015
OLS Adj. R-squared: 0,013
Least Squares F-statistic: 6,079
Sat, 14 May 2022 Prob (F-statistic): 2,10e-11
21:01:21  Log-Likelihood: 1267,2
5181 AIC: -2506,
5167 BIC: -2415,

13

nonrobust
coef std err t P>t [0.025 0.975]
const -1,4090 0,013 -106,498 0,000 -1,435 -1,383
cafe -0,0908 0,012 -7,343 0,000 -0,115 -0,067
Palma -0,0351 0,012 -2,840 0,005 -0,059 -0,011
Cacao -0,0351 9,012 -2,840 0,005 -0,059 -0,011
Aguacate -9,0351 0,012 -2,840 0,005 -9,059 -0,011
Naranja -0,0329 0,012 -2,663 0,008 -0,057 -0,009
Caucho -9,0351 0,012 -2,840 0,005 -0,059 -0,011
Mango -0,0291 0,012 -2,352 0,019 -0,053 -0,005
Limon -0,0369 0,012 -2,982 0,003 -0,061 -0,013
Mandarina -0,0210 0,012 -1,698 0,090 -0,045 0,003
Tangelo -9,0351 9,012 -2,840 0,005 -0,059 -0,011
Arauca -0,0207 0,013 -1,616 0,106 -0,046 0,004
Casanare -0,0347 9,011 -3,074 0,002 -0,057 -0,013
Meta -0,0426 0,011 -3,891 0,000 -0,064 -0,021
omnibus: 2988,097  Durbin-Watson: 1,579
Prob(Omnibus): 0,000 Jarque-Bera (JB): 1144536,230
Skew: 1,496  Prob(3B): 0,00
Kurtosis: 75,752 Cond. N.° 14,0

Fuente: UPRA (2022), con informacion del Ideam.
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De esta regresion, se extrae que laimplementacion de los cultivos de café, cacao, aguacate,
naranja, caucho, mango, limén, mandarina y tangelo presentan estimadores inversos a las
emisiones de carbono; esto es, en la medida que se incrementa en una unidad cada
tipologia de cultivos se presenta una reduccidn de entre 9,8 %, para el caso del café, y el
2,1 %, para el cultivo de mandarina.

Los resultados de esta ultima regresion permiten inferir que los cultivos sefialados son los
que podrian potenciarse en los departamentos de la Orinoquia, siempre que el uso del
suelo lo permita, para contribuir a la reduccion de emisiones de carbono.

En términos generales, la estructura de tenencia de la tierra en la Orinoquia esta dispuesta
para promover la ganaderia extensiva y contribuye a la deforestacion de las zonas de bosque
debido a que se encuentra caracterizada por grandes predios en manos de propietarios
privados, con un alto grado de desigualdad y enfocados en la produccion pecuaria, con un
indicador alto de informalidad. Bajo estas condiciones, el éxito del PRE debe involucrar al
sector ganadero para lograr reconversiones en el uso de la tierra o propender por un
esquema de ganaderia intensiva. Ademas, se encontrd que es vital incrementar el area
forestal para aumentar la captura de emisiones, tal como se viene adelantando en Vichada
con los cultivos forestales comerciales. Por ultimo, se encontrd que existen algunos cultivos
que pueden contribuir a reducir emisiones, principalmente productos arbdreos, que
requeriran de un estudio mas detallado de potencialidades en la region, pero que podrian
estudiarse, como el caso del caucho, la palma y algunos citricos, entre otros.
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Conclusiones

La region de la Orinoquia posiciona a Colombia como un pais con altas potencialidades
para desarrollar un PRE debido a que cuenta con una gran cantidad de tierra disponible
para actividades agropecuarias y, a la vez, es considerada por varios estudios como la
ultima frontera agricola de Colombia. En el diagndstico que se desarrolld en este
documento sobre la tenencia de la tierra y la distribucidn predial de los departamentos del
Meta, Casanare, Arauca y Vichada, se identificaron varias potencialidades y limitantes de
dicha region respecto a la implementacion de un programa con acuerdos para la reduccion
de emisiones. Estas potencialidades y limitantes se abordaron en funcion de la informacion
disponible, como las bases catastrales de los cuatro departamentos, informacion de la FA
(haciendo énfasis en las figuras ambientales y sociales que se categorizan en exclusiones
y condicionantes), informacion del censo agropecuario, informacion del registro e
informacion del ldeam.

De acuerdo al diagndstico desarrollado de la estructura de tenencia de la propiedad rural
de la region de la Orinoquia, se identificd que la region se caracteriza por dos escenarios,
donde existen pocos propietarios con grandes predios y muchos propietarios con pequenos
predios, tipificandose, asi como una region de alta desigualdad en la distribucion de la
tierra, donde tres de los cuatro departamentos se encuentran en un nivel alto de los indices,
con la salvedad del departamento del Vichada, cuya desigualdad se categorizd en el nivel
medio. Ademas, se encontré que las actividades econdmicas predominantes (destinos
econdmicos) de los predios se encuentran en actividades agropecuarias, con mayor
incidencia del subsector pecuario, posiblemente asociado a temas de ganaderia extensiva.
Otra de las tendencias es que una regidn que se caracteriza por tener predios con
propietarios privados, aunque en Vichada deben considerarse los predios del Estado y los
propietarios colectivos, quienes tienen una alta injerencia en el area departamental.

Con base en la informacion catastral de predios, propietarios, area y la alta potencialidad
para implementar acuerdos de reduccion de emisiones de carbono en la region, se
propusieron dos enfoques; en el primero, se promueven los acuerdos con propietarios de
grandes extensiones para consolidar grandes impactos en términos de reduccidén de
emisiones; el segundo corresponde a la estructuracion de acuerdos colectivos con
pequenos propietarios para impulsar impactos de menor calado pero que beneficien a una
mayor cantidad de propietarios.

En el primer enfoque, los acuerdos con grandes propietarios, que son los que cuentan con
mayor area de tierra, contribuirian a generar un mayor impacto con menores esfuerzos de
gestion; toda vez que se podrian aprovechar economias de escala en grandes proyectos
sostenibles y se contribuiria a una mayor reduccion de emisiones de carbono.
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En el segundo enfoque, se encuentra relevante trabajar en acuerdos colectivos con
pequenos propietarios (ejemplo: potencialidad de las ZRC, si se llegan a constituir) para
promover proyectos sostenibles en el marco del ERPD, de tal manera que se abarque una
mayor cantidad de area a la que se lograria con acuerdos individuales y se distribuyan
beneficios econdmicos entre un mayor nimero de personas. Lo anterior indica que los dos
enfoques son susceptibles de ser implementados; pero, previo a su aplicacidn, debe
generarse la claridad juridica para facilitar la gestidon del programa y saber abordar cada
caso que se presente.

La condicidn de pocos propietarios en grandes extensiones de territorio, con una alta
participacion de propietarios privados con enfoque agropecuario y alta desigualdad en la
propiedad de la tierra lleva a la conclusion de que el esquema productivo esta determinado
para la generacion de emisiones de carbono, con un enfoque centrado en la ganaderia
extensiva, principalmente en Casanare y Meta. Aunque también se han vuelto importantes
los cultivos de forestales comerciales, como palma y caucho, especialmente en Meta vy
Vichada. En sintesis, se vienen impulsando dos sectores que tienen efectos opuestos en las
emisiones netas de carbono, pues la ganaderia extensiva corresponde a uno de los sectores
de mayor emision, mientras los forestales son los de mayor absorcion.

Adicionalmente, en el proceso de caracterizacidn, se encontré que la Orinoquia presenta
diversas tipologias de tenedores con diversos grados de formalidad, junto con diferentes
condiciones y usos de la tierra permitidos. Por tanto, para propender por una mayor
efectividad del PRE, este debe vincularse a todos los agentes que intervienen y adelantar
un analisis casuistico para establecer la forma en que pueden participar en el programa de
forma concertada y participativa, vinculante con los potenciales beneficiarios interesados.

Del analisis estadistico, se llegd a la concluir que las emisiones de carbono en la Orinoquia
se encuentran asociadas principalmente a la ganaderia extensiva y a procesos de
deforestacion. En el caso de la ganaderia, es una practica con un gran impacto econémico,
gue se encuentra asentada en el arraigo cultural de la regidn, la forma de abordar estas
practicas debe estar orientada a trabajar de la mano de los productores ganaderos
(grandes y pequefios), de cara a desarrollar una ganaderia sostenible y a diversificar las
actividades econdmicas afines con las restricciones y condicionantes de cada departamento
en la Orinoquia.

Como complemento a los enfoques de los acuerdos del PRE, es necesario precisar que
estos deberan tener en cuenta las distintas situaciones de informalidad para implementar
el PRE, toda vez que son aspectos que limitan el ambito de aplicacidn del proyecto, mas en
una region como la Orinoquia, donde el indice de informalidad se encuentra en torno al 46
% de los predios de la base catastral. Bajo este precepto, otro de los frentes en el que debe
trabajarse es en el de la regularizacidn en la tenencia de la tierra en la Orinoquia, donde se
ha demostrado una alta incidencia general y cuyo punto mas alto se registra en Vichada,
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con mas del 60 % de indice de informalidad, y donde se encuentran municipios como
Barranca de Upia, Meta, que alcanzan niveles por encima del 80 % de informalidad.
Sumado a esto, es importante recordar que existe un alto grado de desactualizacion
catastral; solo cinco municipios, de los 59 de la region, se encuentran actualizados. En
consecuencia, puede dificultar conocer los datos precisos sobre las variables de los predios.
Al respecto, desde el PRE, deben promoverse instrumentos complementarios de
regularizacion a los tenedores privados para que estos puedan acceder al programa y se
logre una mayor distribucion de beneficios.

De acuerdo con la estrategia de regularizacion de la region Orinoquia que definieron Borda,
Otalora, Quintero y Rodriguez (2022), el proceso a implementar se compone de dos etapas;
preliminar y ejecucion. En la primera, se proponen acciones que deben adelantar las
gobernaciones para generar las condiciones necesarias que permitan implementar la
estrategia de regularizacion y, de esta forma, se estara contribuyendo a brindar soluciones
a los conflictos de uso, ocupacion y tenencia de la tierra, precisando asi los individuos y las
areas susceptibles de ser beneficiarios del programa.

Algunas acciones de mediano y corto plazo que la estrategia ya mencionada considera son:
i. reuniones de concertacion con instituciones que estén relacionadas con los procesos de
formalizacion de la tierra. ii. Formulacion de un portafolio de servicios de las oficinas de
tierras. iii. Actualizacion de informacion relacionada con la informalidad de la tenencia de
la tierra y diagndsticos similares. iv. Priorizacion de los municipios a intervenir. v. Mesas
interinstitucionales para la operacion del catastro multipropdsito. vi. Mesas
interinstitucionales para actualizar los instrumentos de planificacion. vii. Gestidn de las
autoridades locales en la articulacidon de los actores vinculados a los procesos de
regularizacion; y viii. Proceso de planeacion interinstitucional. (Borda, Otalora, Quintero vy
Rodriguez, 2022).

Desde la construccidn del PRE, se debe apoyar el fortalecimiento de la institucionalidad
del sector agrario; toda vez que, ademas de trabajar en temas de regularizacion de la
propiedad y catastro multipropdsito, es necesario trabajar en el fortalecimiento integral de
los sectores agrario y ambiental. Este punto es de particular relevancia, debido a que el
proceso de regularizacion requiere el trabajo interinstitucional de diversas entidades, tales
como la ANT, el MADR, el Ideam, la UPRA, el IGAC, las gobernaciones y las alcaldias que
hacen parte de la Orinoquia, entre otros.

Ante la falta de regularizacién de la propiedad del carbono forestal, de cara a la
construccion de un PRE, se deben realizar acuerdos y subacuerdos, con los individuos
identificados en la gama de derechos (propietarios, tenedores, poseedores, comunidades
indigenas, etc.), lo cual evitara conflictos y clarifica aspectos relacionados con una posible
distribucion de beneficios. En cada caso, se requerira un analisis juridico que determine la
calidad del dominio que tiene cada agente sobre un predio determinado; de aqui que
resulte fundamental regularizar la tenencia.
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Ademas de las condiciones generales, es pertinente que, en la implementacion del PRE, se
consideren los territorios colectivos; especialmente, en Vichada, donde las comunidades
indigenas tienen cerca del 20 % del area registrada, con el fin de determinar las
potencialidades y limitantes de adelantar acuerdos con estos agentes en el territorio.
Partiendo de esta premisa, la materializacion del PRE implica la realizacion de talleres y
consultas previas con las comunidades, con el fin de socializar el programa, los beneficios
y las responsabilidades que generaria su participacidon, asi como para identificar la
disposicion de las comunidades a participar en el programa; de este modo, teniendo
presente el respeto a los derechos de las comunidades indigenas mediante consulta previa,
se deben concretar acuerdos con propietarios colectivos, como son los resguardos
indigenas. Asi mismo, se generd una alerta al programa, al identificar areas donde se han
realizado solicitudes por parte de estas comunidades (bien sea de resguardos indigenas o
comunidades negras) que eventualmente podrian surtir el proceso legal de constitucion y
asi, cambiar significativamente su reglamentacion para la implementar el programa.

De cara a la construccion del PRE, se deben considerar las exclusiones de uso del suelo
por fuera de FA. Este aspecto requiere especial atencidn, porque el area de frontera
representa cerca del 70 % del area registrada en la Orinoquia; en el restante 30 %, se
encuentran principalmente las figuras de conservacidon ambiental, cuya funcidén es
justamente la de preservar un equilibrio ambiental, algunas de mayor jerarquia,
administradas por el Estado, aunque con algunos predios gestionados por privados.
Precisamente, el papel de las areas por fuera de frontera, en el marco de PRE, se basa en
proponer estrategias y acciones acordes con el uso y con los potenciales acuerdos de
reduccion de emisiones de carbono.

Durante la caracterizacidn de las figuras ambientales en la region de la Orinoquia, se
encontré que en mayoria corresponden a predios de gran tamano (42 % de los predios
mayores a 10.000 ha), que son propiedad del Estado o de propietarios privados
principalmente (78 %), con una mayor distribucién de los predios grandes hacia el Estado
(58 % del area). En general, para efectos de la implementacion del PRE, en las zonas de
figura ambiental se puede explorar la gestion acuerdos con propietarios privados para
implementar proyectos de usos adecuados a su reglamentacion; pero, también se debe
tener en cuenta que el Estado tiene alta importancia en términos de area, por lo que se
requerird un trabajo conjunto con las entidades publicas de proteccion ambiental para
complementar el programa y generar sinergias con los instrumentos de conservacion
emprendidos por el Estado.

En cada figura ambiental pueden existir distintas situaciones de informalidad en la tenencia
de la tierra y relaciones de tenencia; sin embargo, entre mas restrictiva se encuentre la
figura, va a ser mas dificil la formalizacion de la tierra rural y, por lo tanto, los acuerdos de
reduccidn de emisiones van a estar condicionados a las situaciones que se presenten en el
territorio respecto a la informalidad de la tierra rural.
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Igualmente, se encuentra relevante evaluar la potencialidad de figuras de OSP,
especialmente las Zidres, cuya concepcion es de implementar en territorios alejados. por
tanto, la promocion de acuerdos en el marco del PRE podria generar beneficios indirectos
asociados a la reduccion de emision de carbono, haciendo viable la implementacion de las
Zidres. bajo este escenario, la adecuacion del PRE a las Zidres permitiria superar los
limitantes de estas en términos de carencia de infraestructura minima para el transporte y
la comercializacidn de los productos, aisladas de los centros urbanos mas significativos y
con elevados costos de adaptacion productiva.

La implementacion del PRE puede presentar limitantes dentro de los predios formales,
debido a que existen otros sectores que también tienen apuestas productiva en el territorio
pero que no necesariamente van en el mismo sentido de mitigar la reduccidn de emisiones,
tales como las exploraciones en el sector de hidrocarburos y de mineria. Con este
precedente, el PRE debe considerar los potenciales impactos que pueden generar estos
sectores, en términos de limitacion de area y en incrementos en las emisiones de carbono.

Junto a los aspectos de tenencia y propiedad de la tierra, la implementacion del PRE viene
enmarcada en las intervenciones contenidas en las cadenas IV y V del programa de
Biocarbono. El primero es referente a la reduccion de deforestacion que, entre otras
intervenciones, contempla: i. La generacidon de capacidades técnicas para desarrollar
instrumentos de planificacion y ordenamiento sectorial que eviten la deforestacion.
ii. Fortalecimiento de la comunicacidn y participacion ciudadanas para la conservacion de
bosques. iii. Fortalecimiento de las capacidades administrativas para el procesamiento y la
gestion de delitos ambientales. iv. La implementacidn de acciones de control a las economias
ilegales que impulsan la deforestacion; y v. Generacion de esquemas de monitoreo y
seguimiento a las intervenciones territoriales asociadas al control de deforestacion.

En la segunda cadena se contempla: i. Ordenamiento ambiental y productivo del territorio
rural a diferentes escalas. ii. Fortalecimiento de procesos de planificacion y de capacidades
para avanzar en la adaptacidn y mitigacion del cambio climatico. iii. Articulacién de
instrumentos e incentivos financieros para viabilizar la reduccion de emisiones y aumentar
la resiliencia de los ecosistemas regionales; y iv. Extension agropecuaria y educacion
ambiental orientadas al desarrollo rural bajo en carbono.

En suma, el impacto de un PRE depende de la capacidad de impulsar elementos
complementarios, que van desde la reconversion de la estructura productiva concentrada
en ganaderia extensiva pasando por la dinamizacion del sector forestal y yendo hasta las
gestiones institucionales y comunitarias que permitan regularizar la tenencia de la tierra, y
hacer seguimiento a las actividades de deforestacion.

Con base en los resultados del diagndstico, resulta pertinente afirmar que los retos
asociados a potenciales conflictos en la tenencia y uso de la tierra deberan ser abordados
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de manera casuistica para establecer la pertinencia o la imposibilidad de desarrollar
acuerdos y subacuerdos relacionados con la implementacion del PRE, en predios que se
encuentren bajo alguna de estas condiciones. En este proceso, serd muy importante contar
con una estrecha participacion comunitaria, en asocio con una intervencion integral de las
entidades ejecutoras y coejecutoras, en armonia y estrecha colaboracion con otras
entidades estatales y privadas que puedan ayudar a identificar o resolver los potenciales
conflictos que se puedan advertir de cara a la implementacidn del PRE.

Las medidas de regularizacion deben ser impulsadas en estrecha coordinacion con las
diversas entidades del sector rural, ambiental, territorial, registral y catastral, quienes
tienen el deber de planificar, de manera coordinada y desde la institucionalidad, las
gestiones necesarias que permitan trabajar de manera integral en la regularizacion de las
formas de tenencia existentes en el territorio.

Lo anterior implica que el PRE establezca medidas que fortalezcan y amplien la capacidad
institucional en la Orinoquia, en procura de regularizar la forma de tenencia de la tierra en el
territorio y reducir los conflictos asociados a la confluencia de varios actores sobre un mismo
predio, asi como a los cambios en el uso del suelo. Esta conclusion se extrae del analisis de
tenencia de la tierra, que ha permitido encontrar en la Orinoquia una alta informalidad de
esta y poca presencia institucional, en especial, en los municipios mas apartados.

Ademas del acompanamiento institucional, la capacidad de generar beneficios del PRE
debe apoyar la promocién de actividades que contribuyen a reducir emisiones de carbono,
tales como la dinamizacidon del proceso de reforestacion (natural y comercial) y la limitacion
en el avance de la deforestacion; para lo cual, se requerird mayor presencia de autoridades
ambientales que impidan la ampliacion de la FA a costa del area de proteccion ambiental.

Junto a estas actividades, el andlisis de tenencia permite concluir que la forma de
produccion agropecuaria en la regidn requiere una reconversion hacia esquemas
sostenibles; particularmente, en el sector ganadero, donde es necesario adelantar
proyectos que propendan por un uso mas intensivo de la tierra y se reduzca la incidencia
del sector en la generacion de emisiones de carbono. Por lo anterior, para implementar el
PRE resulta pertinente incluir los sectores de produccidn mas representativos de la region,
de tal manera que conozcan los beneficios de utilizar formas de produccidn sostenibles y
se incentive su participacidn en el programa.
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