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Resumen

En el marco del Plan Nacional de Desarrollo 2018 — 2022 "Pacto por Colombia, pacto por la
equidad" y de la politica de Plan de Ordenamiento Productivo planteada por el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural para cadenas agropecuarias prioritarias, la Unidad de Planificacion
Rural Agropecuaria ha realizado el presente analisis situacional de la cadena agroindustrial de la
panela en Colombia. Este documento tiene como objetivo identificar los principales desafios
estructurales que enfrenta la cadena en el pais. Es un insumo de la prospectiva sectorial a 20
afos y se convierte en el sustento técnico para la consolidacién de los lineamientos de politica y
la construccion del plan de accion de la cadena, que hacen parte de las siguientes fases del
actual Plan de Ordenamiento Productivo.

Para tal efecto, este documento cuenta con un desarrollo tematico sustentado en variables que
impactan la dimensiébn o desempefio social, econémico-productivo-comercial, ambiental e
institucional de la cadena agroindustrial de la panela, lo cual se desarrolla en cinco capitulos.

El analisis inicia con un capitulo de caracterizacion social y el ordenamiento de la propiedad
relativo a la actividad panelera en Colombia, para luego avanzar en el segundo capitulo del
desempefio econdmico, inicialmente desde comportamiento productivo en términos del
desempenfo de la cadena en el ambito nacional desde la actividad primaria y de transformacion,
donde se destacan asuntos relacionados con la productividad, los precios, costos y margenes;
asi como el consumo y el comercio. En el tercer capitulo el documento revisa lo relacionado con
los/ aspectos ‘de ciencia, tecnologia e innovacion sectorial, sanidad, inocuidad y calidad.
Posteriormente profundiza sobre la gestion y desempefo ambiental relativo al ‘aprovechamiento
de recursos como el agua, el suelo y el aire, la variabilidad del clima y el cambio climético y otras
practicas de sostenibilidad ambiental en el capitulo cuarto. Finalmente, en el capitulo quinto,
analiza los aspectos institucionales, normativos y de financiamiento.

No obstante, la investigacion desarrollada ha sido mas amplia respecto a los asuntos que
influyen en el comportamiento de la cadena, este documento expone los principales resultados
de acuerdo al impacto que tienen sobre su desempefio en los frentes antes sefalados. Para ello
se ha recurrido a informacion oficial, tanto estadistica como documental, proveniente de diversas
fuentes, es asi como para cada desafio identificado por componente se seleccionaron los que
mejor soportan los problemas estructurales identificados, dado que la UPRA para este caso no
es generador de informacién primaria.

Cada capitulo concluye con una DOFA, que no es mas que la simplificacién de los principales
desafios y potencialidades expuestas en cada uno de los apartes principales del documento, a
fin de ser tenidos en cuenta en la formulacion de la prospectiva y del plan de accion del Plan de
Ordenamiento Productivo.



Palabras clave: competitividad, sostenibilidad, institucionalidad, cafia, panela, produccién, area,
productividad, sistemas de produccién, trapiches, consumo, precios, costos, comercio, politicas
agricolas, cadena, ciencia y tecnologia, instituciones, financiamiento, desempefio ambiental,
planificacion, tierras, cadenas productivas agropecuarias, logistica agropecuaria, cadena de
suministro, seguridad alimentaria, abastecimiento, distribucién, mercados.



Abstract

The strategy of productive planning allocation of the Ministry of Agriculture and Rural
Development for prioritized chains, included the entire brown raw sugar cane sector (panela). In
order to identify the main structural challenges facing by its actors in the country, UPRA has
carried out a situational analysis according to the main variables that impact its performance, in
accordance with the sustainability as an holistic approach.

Below you will find five chapters that develop them. The study incorporates in the first part
variables that best describe the social dimension of the activity. In the second chapter is
addressed the productive sectorial behavior, pointing out the main aspects that describe and
highlighting the domestic challenges in terms of productivity, prices and costs, consumption and
commerce; the sectorial implementation of science, technology and innovation, as well as its
environmental management are part of the next analysis, and concludes with and instituctional
approach. Every chapter concludes with a DOFA instrument, that pointed out the elements to be
handle in path of competitiveness and sustainability.

Keywords: Cane, chain, yield, trade, agricultural policies, competitiveness, prices, costs, trade,
science and technology, institutions, financing, environmental performance, social planning,
lands, production, consumption, sustainability, institutional organization.
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AAP
ADR
AF

AGROSAVIA

AICAS
AMEM
ANDI

AT

BEPS

BMC

BPA

CcCl
CENICANA
CGR

CIF

Cllu

CMA

CNA
CO2eq
Corabastos

Corpoica

CRPD
CT&l
CTA
DANE
DBO
DIAN
DMI
DNP
DQO
DR
DRE
DRMI
EAM
ECDBC
ECV
EE. UU.
ENA
ENA
Epsagro
EPSEA
EVA
FAG
FAO
Faostat

Areas arqueoldgicas protegidas
Agencia de Desarrollo Rural
Agricultura Familiar

Corporacion Colombiana de Investigacién Agropecuaria (antes Corpoica)
Areas importantes para la conservacion de las aves y la biodiversidad
Areas de Manejo Especial de la Macarena

Asociacion Nacional de Empresarios de Colombia

Asistencia técnica

Beneficios Econémicos Periédicos

Bolsa Mercantil de Colombia
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Cost, Insurance and Freight
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Central de Abastos de Bogota S.A.
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nov/2018)

Investigacion Agropecuaria (Agrosavia desde

Centros Poblados y Rural Disperso

Ciencia, Tecnologia e Innovacion

Centro de Ciencia y Tecnologia de Antioquia
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica

Demanda bioquimica de oxigeno

Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales

Distrito de Manejo Integrado

Departamento Nacional de Planeacion

Demanda quimica de oxigeno
Distrito de riego
Desarrollo Rural con Equidad

Distritos Regionales de Manejo Integrado

Encuesta Anual Manufacturera

Estrategia de Desarrollo Bajo en Carbono
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Estados Unidos de América
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Fondo Agropecuario de Garantias
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FFP
FINAGRO
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IAVH

ICA

ICR
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IGAC
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IPCC
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IPM

IPP

IUA
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kg
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m.s.n.m.

m3

MADR
MADS, MINAMBIENTE
MAVDT
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MINCIENCIAS
MINCIT, MINCOMERCIO
MINSALUD
MINTRANSPORTE
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Instituto de Investigacién de Recursos Bioldgicos Alexander von Humboldt
Instituto Colombiano Agropecuario
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Instituto para el Desarrollo de Antioquia

Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales
Instituto Geografico Agustin Codazzi

Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura
Organizacion Internacional del Trabajo (Sigla en inglés)
Instituto Colombiano de Desarrollo Rural

Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos
indice de precios al consumidor

Panel Intergubernamental del Cambio Climatico
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Indice de pobreza multidimensional

indice de precios al productor

indice de Uso del Agua

indice de Vulnerabilidad Hidrica

Kilocaloria

Kilogramo

Kilémetro

Linea especial de crédito

Metros sobre el nivel del mar

Metro cubico

Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (2002-2011)
Margen de comercializacion

Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo

Ministerio de Salud y Proteccion Social de Colombia
Ministerio de Transporte

Millones de metros cubicos

Monitoreo, Reporte y Verificacion

Materia seca

Acciones Nacionales Apropiadas De Mitigacion
Necesidades Basicas Insatisfechas

Contribucion Determinada a Nivel Nacional de Colombia
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NSE
NTC
OMS
ONF
ONG
OSDE - OECD
OSP
PAS
PCI
PDEA
PDET
PEA
PECTIA
PET
PIB
PME
PNN
PNR
PNUD
POF
Polfa
POP

Procolombia

RFP
RNSC
SAC
SENA
SIOC
SIPA
SIPSA
SMMLV
SNIA
SPNN
SST

t

TD
TGP
TJ/afo
TLC
TO
TRM
UMATA
UP
UPA
UPME
UPRA
USD

Nivel Socio Econémico

Normas Técnicas Colombianas

Organizacién Mundial de la Salud

Oficina Nacional de Bosques

Organizaciones no gubernamentales

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
Ordenamiento Social de la Propiedad

Plan de Accién Sectorial

Poder calérico inferior

Planes Departamentales de Extension Agropecuaria

Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial

Poblacion econémicamente activa

Plan Estratégico de Ciencia, Tecnologia e Innovacion del sector Agropecuario
Poblacion en Edad de Trabajar

Producto Interno Bruto

Plan Maestro de Estructuracion

Parques Nacionales Naturales

Parques Naturales Regionales

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

Plan de Ordenamiento Forestal

Direccion de Gestién De Policia Fiscal y Aduanera

Plan de Ordenamiento Productivo

Entidad encargada de promover el Turismo, la Inversibn Extranjera en
Colombia; las Exportaciones norminero energéticas y la imagen del pais:
Reserva Forestal Protectora

Reserva Nacional de la Sociedad Civil

Sociedad de Agricultores de Colombia

Servicio Nacional de Aprendizaje

Sistema de informacién de gestion y desempefio de organizaciones de cadenas
Sistema de Informacion Panelero

Sistema de Informacion de Precios y Abastecimiento del Sector Agropecuario
Salario minimo mensual legal vigente

Sistema Nacional de Innovacion Agropecuaria

Sistema Nacional de Parques Nacionales Naturales

Soélidos suspendidos totales

Toneladas

Tasa de desocupados

Tasa Global de Participacion

Tonelada Julio/afio

Tratado de libre comercio

Tasa de Ocupacion

Tasa representativa del mercado

Unidad Municipal de Asistencia Técnica Agropecuaria

Unidades de produccién

Unidad de produccién agropecuaria

Unidad de Planeacion Minero Energética

Unidad de Planificacion Rural Agropecuaria

Ddlar de los Estados Unidos
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USDA
ZRF

Departamento de Agricultura de los EE. UU. (por sus siglas en inglés)
Zona de Reserva Forestal
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Glosario

Abastecimiento: Proceso de coordinacién de la adquisicion y flujo de bienes y servicios necesarios para
la produccién de los bienes que se comercializan. Incluye las operaciones de planificacién de compras,
programacion de suministro, gestion de proveedores, pedidos y control de llegadas y debe estar alineado
minimamente con los requerimientos del proceso de gestibn de inventarios, almacenamiento y
programacion de la produccion. (UPRA, 2020a)

Agricultura campesina, familiar y comunitaria: Sistema de produccién y organizacion gestionado y
operado por mujeres, hombres, familias, y comunidades campesinas, indigenas, negras, afro-
descendientes, raizales y palenqueras que conviven en los territorios rurales del pais. En este sistema se
desarrollan principalmente actividades de produccion, transformacién y comercializacién de bienes y
servicios agricolas, pecuarios, pesqueros, acuicolas y silvicolas; que suelen complementarse con
actividades no agropecuarias. Esta diversificacion de actividades y medios de vida se realiza
predominantemente mediante la gestion y el trabajo familiar, asociativo o comunitario, aunque también
puede emplearse mano de obra contratada. El territorio y los actores que gestionan este sistema estan
estrechamente vinculados y evolucionan conjuntamente, combinando funciones econdmicas, sociales,
ecolégicas, politicas y culturales. (Congreso de Colombia, 2017b)

Arancel: Derecho de aduana o impuesto que se aplica a las importaciones de mercancias. La mayoria de
las veces, es un arancel ad valorem (porcentaje del valor) o un arancel especifico (ejemplo, USD 100/t).
Con menos frecuencia, puede ser un arancel compuesto formado por ambos elementos. Los aranceles se
aplican principalmente a las importaciones, pero hay casos de aranceles a las exportaciones. Los
aranceles aumentan los ingresos del gobierno pero aumentan los precios de los productos importados, a
favor de los productos de produccion nacional por una ventaja de.precio (Trademap, 2021).

Area sembrada: Superficie ocupada por un cultivo o asocio de cultivos en forma compacta. En el caso de
cultivos asociados, el &rea sembrada es la misma para todas las especies que forman parte del policultivo
(DANE, 2015).

Asistencia técnica: Para efectos del presente documento se entiende como el servicio de
acompafiamiento técnico integral que se brinda de manera focalizada en el territorio para resolver brechas
de productividad, competitividad y sostenibilidad de una linea productiva con base en la orientacién de
buenas practicas para satisfacer la demanda de los mercados. A partir de (Jiménez Duarte Asociados,
2020) y (UNESCO, 2022)

Asistencia técnica agropecuaria: Para efectos del presente, se entiende como la asesoria y
acompafiamiento para la aplicacion de conocimientos técnicos al ejercicio de actividades productivas
agricolas, pecuarias, forestales, acuicolas y pesqueras. Debe responder a las necesidades concretas del
productor y puede ser puntual, sobre uno o varios aspectos de la producciéon como la nutricién, la sanidad,
el beneficio, o integral cubriendo desde la planeacion, financiamiento, produccién, cosecha, beneficio y
hasta la comercializacion. Su objetivo es la optimizacion productiva y competitiva de la produccion. A partir
de (MADR, 2015) y (Congreso de Colombia, 2000)

Autoconsumo: Parte de los bienes (alimenticios, sobre todo) producidos en la propia explotacion
agropecuaria que se destinan al aprovechamiento e insumo para el desarrollo de actividades dentro de la
unidad productora (alimento para animales, semillas, abonos vy fertilizantes, entre otros) y el consumo de
los miembros del hogar o de la comunidad (DANE, 2015)
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Cadena productiva: Conjunto de actividades que se articulan técnica y econémicamente desde el inicio
de la produccién y elaboracion de un producto agropecuario, hasta su comercializacion final (Congreso de
Colombia, 2003)

Cadena productiva agropecuaria: Conjunto de actividades que se articulan técnica y econémicamente
desde el inicio de la produccién y elaboracién de un producto agropecuario hasta su comercializacion final.
Esta conformada por todos los agentes que participan en la produccién, transformacién, comercializacion y
distribucién de materias primas, insumos basicos, maquinaria y equipos, productos intermedios o finales,
en los servicios y en la distribucién, comercializaciéon y colocacion del producto final al consumidor.
(Congreso de Colombia, 2003)

Captura potencial de Carbono: Capacidad para extraer y almacenar de carbono de la atmésfera en
sumideros de carbono a través de un proceso fisico o biolégico como la fotosintesis (Greenfacts, s.f.).

Competitividad: Determinante fundamental del modelo de crecimiento y desarrollo sectorial, se asocia
con el uso eficiente de los factores de produccion, la consolidacion de los altos niveles de innovacién en
los sistemas productivos, la diversificacion y ampliacion de los mercados, la articulacién de los mercados
regionales y la poblacién rural para desarrollar su potencial productivo y elevar su calidad de vida (UPRA,
2014b), con base en Porter, 1990).

Demanda hidrica: Estimacion de la extraccion de agua del sistema para ser usado como parte de las
actividades productivas, desde el punto de vista econémico, y para el uso doméstico. También se entiende
a partir de la competencia por el uso que hacen los sectores y, por lo tanto, se asume como la no
disponibilidad de-agua para otras actividades antrépicas.y los ecosistemas.en un territorio y-por un-periodo
de tiempo (IDEAM, 2019).

Derretidero: Para efectos del presente documento y con base en la experiencia del Equipo del Analisis
Situacional y Prospectiva de la UPRA, se entiende como el establecimiento ilegal de produccién de panela
adulterada y/o alterada que utiliza como base el azlicar para derretirlo y fabricar panela falsa generando un
engafio al consumidor e infringiendo la ley 40 de 1990.

Distribucién y transporte: Es el proceso fisico de mover un bien de un punto de origen a un punto de
destino, mediante una secuencia de modos (aéreo, maritimo, carretero, ferroviario, etc.) y a través de
infraestructura (carreteras, cables, vias férreas, muelles, plataformas logisticas, etc.) y unos medios
(Camiones, barcos, aviones, etc.). Incluye operaciones de Planificacion de red de origenes y destinos,
planificacién y gestién de rutas y flotas de transporte, Inspeccién y pago de aduanas, gestion de pedidos,
etc (UPRA, 2020a).

DOFA: Para efectos del presente documento y con base en los libros variados de administracion, se
entiende como la herramienta que se usa en los procesos de planificacion estratégica, con el objetivo de
identificar los aspectos que necesitan ser atendidos en un plan de accion, que conduzca a una situacion
deseable y viable para la cadena. De esta manera concreta los desafios o desventajas encontradas a
nivel interno (debilidades) y externo (amenazas) a fin de atenderlos con acciones; y los pondera frente a
los aspectos bondadosos o ventajosos internos (fortalezas) o de contexto (oportunidades) a la cadena a fin
de potencializarlos. Cada uno es concreto y describe directamente la situacion encontrada. En terminos
de us componentes la sigla esta compuesto por la inicial de los siguientes componentes: DEBILIDADES:
Son aquellos aspectos de la cadena o el eslabén en los que la actividad tiene un desempefio no deseable
y por ende actia como un obstaculo para lograr sus objetivos de competitividad y sostenibilidad. Las
debilidades identifican vulnerabilidades o brechas frente a competidores, mercados, productos, etc. Esta
deficiencia o inexistencia de elementos se constituye en una desventaja que limita la presencia adecuada
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del eslabon o la cadena en el futuro. Puede estar presente en factores de produccion, tecnologia,
productos, mercadeo, innovacion, entre otros. Son internas al sector. OPORTUNIDADES: Son aquellos
aspectos que provienen del entorno y le resultan favorables al sector. Pueden estar presentes en cambios
en las tendencias de consumo, innovaciones de otras ciencias aplicables al sector, politicas
macroecondémicas, aspectos politicos o institucionales, el desarrollo territorial 0 entorno social, econémico
0 politico, entre otros. No estan bajo el control de la cadena o el eslabén, por ende son externas al mismo.
FORTALEZAS: Son aquellos aspectos en los que la cadena o eslabon es competente, es decir aquello en
lo que logra un desempefio favorable, y que por ende propicia escenarios de competitividad y
sostenibilidad, generando ventajas actuales y futuras. Estas pueden estar relacionadas con factores de
produccion, productos, mercados, alianzas, etc. Son internas al sector. AMENAZAS: Son aquellos
aspectos que provienen del entorno y generan un riesgo para alcanzar la competitividad y sostenibilidad
deseada. Aunque no estan bajo el control de la cadena o el eslab6n, no visualizarlas oportunamente las
convierten en un creciente enemigo para el desempefio adecuado de la misma. Las amenazas pueden
estar presentes en tendencias de consumo, cambios sociales o ambientales, ambientes politicos,
tecnologias, politicas de gobierno, nuevos competidores.

Estacionalidad de la produccion: Para efectos del presente documento se entiende como el
comportamiento de la produccion a través del tiempo. Esta determinada por factores climaticos, biolgicos,
econdmicos, entre otros. A partir de (Sanchez, 2016)

Exclusiones legales: Las exclusiones legales estan referidas a aquellas zonas en las cuales, por mandato
legal, no se permite el desarrollo de actividades agropecuarias productivas (UPRA, 2019d). Las siguientes
zonas son excluidas del proceso de zonificacion de aptitud: ecosistemas estratégicos (paramos), areas
protegidas (areas del Sistema Nacional de Parques Nacionales Naturales, parques naturales regionales,
reservas forestales protectoras, otras &reas protegidas locales y zonas de preservacion y recuperacion
para la. preservacion del AMEM), areas urbanas, areas de. proteccion cultural y social (parques
arqueoldégicos) y.Reservas Forestales Nacionales.— Tipo'A.

Extensién agropecuaria: Esta orientada a ser un agente de cambio en el productor, su familia y su
entorno para un bienestar integral, teniendo en cuenta, la generacién de capacidades socioeconémicas,
productivas, culturales, y tecnoldgicas, con sostenibilidad ambiental (Congreso de Colombia, 2017a).

Fondo Agropecuario de Garantias: Su objetivo es respaldar los créditos redescontados ante FINAGRO o
concedidos en condiciones FINAGRO con recursos propios de los intermediarios financieros vigilados por
la Superintendencia Financiera de Colombia, validados como cartera sustitutiva de inversién obligatoria o
registrados como cartera agropecuaria, dirigidos a financiar nuevos proyectos del sector agropecuario y
rural que sean técnica, financiera y ambientalmente viables, y que se otorguen a productores que no
pueden ofrecer las garantias ordinariamente exigidas por las entidades otorgantes del crédito (FINAGRO,
2022).

Fondos parafiscales: Son fondos especiales creados para administrar los recursos provenientes de
contribuciones parafiscales agropecuarias y pesqueras y los patrimonios formados por éstos, a cargo de
las entidades administradoras, las cuales estaran obligadas a manejarlos en cuentas separadas, de modo
que no se confundan con los recursos y patrimonio propios de dichas entidades (Congreso de Colombia,
1993).

Frontera agricola nacional: Limite del suelo rural que separa las areas donde se desarrollan las
actividades agropecuarias, las areas condicionadas y las areas protegidas, las de especial importancia
ecoldgica, y las demés areas en las que las actividades agropecuarias estan excluidas por mandato de
ley». La cual tiene como objetivo «contribuir a la formulaciéon y focalizacion de la gestién de la politica
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publica del sector agropecuario, pesquero y de desarrollo rural. Ademas, promover el uso eficiente del
suelo rural agropecuario, el ordenamiento productivo y social de la propiedad rural, y el fortalecimiento de
la productividad y competitividad de las actividades agropecuarias. Asimismo, contribuir a estabilizar y
disminuir la pérdida de ecosistemas de importancia ambiental (Congreso de Colombia, 2018).

Huella hidrica: Determinar los impactos de un proceso antropico sobre el agua, respecto a la cantidad o la
calidad, para lo cual se definen tres componentes del concepto: las huellas hidricas verde, azul y gris. Los
dos primeros se relacionan con el impacto en la cantidad de agua y la huella hidrica gris se relaciona con
el impacto sobre la calidad del agua (IDEAM, 2019).

Huella hidrica azul: Este concepto es complementario a la demanda hidrica y las pérdidas, siendo
volumen de agua extraido de rios, lagos o acuiferos (agua azul), y que no es retornado a la fuente, por lo
tanto, en el proceso antrépico fue incorporado, evaporado o trasvasado (IDEAM, 2019).

Huella hidrica verde: Aplica para el sector agropecuario y se basa en el uso natural del agua de la
humedad del suelo que proviene de la lluvia (agua verde), fendbmeno natural asociado a la vegetacion,
entendiendo que la agricultura genera una apropiacion indirecta de agua, asociada a un proceso antropico
(IDEAM, 2019).

Indicador: Comparacién entre dos 0 mas tipos de datos que sirve para elaborar una medida cuantitativa o
una observacion cualitativa. Esta comparacion arroja un valor, una magnitud o un criterio, que tiene
significado para quien lo analiza (OIT, s.f.)

Infraestructura logistica: Comprende todos los activos o recursos de infraestructura vial, areas fisicas y
tecnologia necesarios para el flujo de los bienes y servicios 'y.de informacion a través de la cadena de
suministro (UPRA, 2020a)

Inocuidad: Garantia de que no causaran perjuicio o dafio al consumidor, cuando sean preparados e
ingeridos de acuerdo con su uso previsto (Ministerio de Salud y Proteccién Social, 2013).

Jornal: También conocida como jornada laboral, se refiere al lapso en el que un trabajador presta sus
servicios por dia. Este tiempo hace referencia a ocho horas de trabajo. El término jornal se aplica a los
trabajos de campo en la ejecucion de actividades agropecuarias. (DANE, 2016)

Logistica: La logistica se define como la manipulacién de bienes y servicios que requieren o producen las
empresas o0 los consumidores finales, mediante las funciones de transporte, almacenaje Yy
aprovisionamiento y/o distribucién de mercancias (DNP, 2008)

Manejo integrado de plagas: Se refiere a un esquema para controlar las poblaciones de plagas de una
manera planificada y sistematica, manteniendo su numero o dafio dentro de un nivel aceptable,
combinando herramientas bioldgicas, culturales, fisicas y quimicas para regularlas, a la vez que hace
minimos los riesgos econdmicos, ambientales y los relacionados con la salud de los humanos (ICA, 2022).

Maquinaria para uso agropecuario: Todas las maquinas, los equipos e implementos usados para la
produccion agropecuaria (DANE, 2016).

Mercado de Tierras: Conjunto de transacciones o acuerdos libres de coercion, mediante las cuales se
realiza el intercambio parcial o total sobre alguno o algunos de los componentes del derecho de propiedad
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(uso, goce y disposicion) de predios que no han sido objeto de exclusiones legales. (Congreso de
Colombia, 2017c).

Ordenamiento productivo: Es un proceso participativo de planificacion multisectorial, de caracter técnico,
administrativo y politico, que busca contribuir al uso sostenible de los recursos en el territorio, con el
propdsito de mejorar la productividad agropecuaria, la seguridad alimentaria y la competitividad local,
regional, nacional e internacional, bajo principios de responsabilidad social y sostenibilidad ambiental
(Congreso de Colombia, 2017c).

Ordenamiento productivo y social de la propiedad rural: Es el resultado de un proceso de planificacion
participativo y multisectorial de caracter técnico, administrativo y politico, el cual busca contribuir en la
armonizacién de la gestion de los usos agropecuarios y la tenencia de la tierra rural, de manera que se
mejore o mantenga un adecuado equilibrio entre la produccién agropecuaria, (agricola, pecuaria, forestal,
acuicola y pesquera), el uso eficiente del suelo, la distribucion equitativa y seguridad juridica de la tenencia
de la tierra, y la competitividad y la sostenibilidad social, ambiental y econémica, de manera articulada con
los instrumentos del ordenamiento territorial y desarrollo rural existentes en el territorio (Congreso de
Colombia, 2017c).

Ordenamiento social de la propiedad rural: Es un proceso de planificacién y gestion para ordenar la
ocupacion y uso de las tierras rurales y administrar las tierras de la Nacién, que promueve el acceso
progresivo a la propiedad y a otras formas de tenencia, la distribucién equitativa de la tierra, la seguridad
juridica de la tenencia de la tierra, la planificacion, gestion y financiacién del suelo rural, y un mercado de
tierras transparente y monitoreado, en cumplimiento de la funcién social y ecolégica de la propiedad, con el
fin de contribuir a mejorar la calidad de vida de la poblacién rural (Congreso de Colombia, 2017c).

Panela:-Producto-obtenido de la extraccion y evaporacion de los jugos de la cafia de-azlcar, elaborado en
los establecimientos denominados trapiches paneleros o en las centrales de acopio de mieles virgenes, en
cualquiera de sus formas y presentaciones (Ministerio de Salud y Proteccion Social, 2006).

Partida arancelaria: Coédigo numérico de 10 digitos, por el cual se puede identificar un producto
determinado en cualquier lugar del mundo. El Sistema Armonizado (SA) establece un sistema numérico y
de textos comun, que permite clasificar de igual forma los productos que se comercializan
internacionalmente (Procolombia, 2022).

Rendimiento o productividad fisica: Relacién entre la produccién obtenida y la unidad de insumo
utilizada. En el sector agropecuario la productividad fisica es equivalente al rendimiento que puede ser
medido en toneladas por hectarea (UPRA, 2022c).

Sector agropecuario: Se entiende por sector agropecuario aquel cuya actividad econémica esta
circunscrita a los ambitos agricola, pecuario, forestal, acuicola y pesquero, asi como la adecuacion y la
transformacion de la produccidn, los servicios de apoyo asociados y la comercializaciéon de productos
primarios (Congreso de Colombia, 2017)

Semilla certificada: Aquella proveniente de progenie de semilla basica, o de semilla registrada, sometida
al proceso de certificacion y que cumple con los requisitos establecidos para esta categoria de semillas
(ICA, 2015).
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Semilla Seleccionada: Semilla de un cultivar obtenido por el mejoramiento genético como consecuencia
de la aplicacién de conocimientos cientificos destinada a la produccién de cultivos que no ha sido
producida bajo control de generaciones ( (ICA, 2015))

Sequia: Fendmeno que se produce naturalmente cuando las lluvias han sido considerablemente inferiores
a los niveles normales registrados, lo que causa un agudo desequilibrio hidrico que perjudica los sistemas
de produccién de recursos de tierras. (DANE, 2016)

Sostenibilidad hidrica: Para efectos del presente documento, se entiende como el estado actual del
recurso hidrico en una regién y su disponibilidad frente a los requerimientos de una actividad agropecuaria.
(ONU - OMS, 2005 - 2015)

Tenencia de la tierra: Hace referencia a todos los tipos de relacién juridica que puede haber entre el
productor agropecuario y la tierra donde desarrolla la actividad agropecuaria. Estos pueden ser: propiedad,
arriendo, aparceria, usufructo, comodato, ocupacién de hecho, propiedad colectiva y adjudicatario o
comunero. (DANE, 2016).

Trapiche panelero: Establecimiento donde se extrae y evapora el jugo de la cafia de azucar y se elabora
la panela (Ministerio de Salud y Proteccién Social, 2006).

Trazabilidad: Serie de procedimientos que permiten seguir el proceso de evolucién de un producto en
cada una de sus etapas. (Oxford Lexico, sf)

Unidad-de Produccion Agropecuaria (UPA): Unidad de organizacion dela produccién agropecuaria que
puede estar formada por una parte de un predio, un predio completo, un conjunto de predios o partes de
predios continuos o separados en uno 0 mas municipios, independientemente del tamafio, la tenencia de
la tierra y el nimero de predios que la integran. Debe cumplir con las siguientes condiciones: 1. Produce
bienes agricolas, forestales, pecuarios, acuicolas y/o adelanta la captura de peces destinados al consumo
continuo y/o a la venta. 2. Tiene un Unico productor/a natural o juridico que asume la responsabilidad y los
riesgos de la actividad productiva. 3. Utiliza al menos un medio de produccién como construcciones,
maquinaria, equipo y/o mano de obra en los predios que la integran (DANE, 2016).

Variable: Es aquel atributo o expresién de un elemento que varia en el tiempo y es medible de manera
cuantitativa, adoptando valores numéricos (por ejemplo, la produccién agricola medida en toneladas) o
cualitativa (por ejemplo, baja o alta prevalencia de enfermedades en las plantas) (Andrade, Quintero, &
Samaca, 2017)

Zonificacion de aptitud: Un proceso dindmico en el cual se identifican y delimitan areas relativamente
homogéneas, ambientalmente sostenibles, econémicamente viables y socialmente justas a partir del
analisis y sintesis integral de criterios fisicos, socio ecosistémicos y socioeconémicos (UPRA).
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Introduccion

Bajo las orientaciones del Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 y con el objetivo de Impulsar la
transformacion productiva, la competitividad agropecuaria y el desarrollo rural, promoviendo
condiciones que dinamicen provision de bienes y servicios, inversion, emprendimiento y
desarrollo agroindustrial para una mayor equidad rural; la UPRA, bajo la designacion del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, viene desarrollando los Planes de Ordenamiento
Productivo para algunas cadenas agropecuarias entre las que ha sido priorizada la cadena
agroindustrial de la panela.

Estos planes tienen por objetivo identificar los principales desafios de la cadena, realizar un
analisis prospectivo y una vision compartida de la cadena a 20 afios, de manera que se defina un
plan de accién publico — privado que oriente actividades en el corto, mediano y largo plazo.

El presente escrito retne los resultados del andlisis situacional de la cadena agroindustrial de la
panela en Colombia, y se constituye en un diagnéstico estratégico que revisado a la luz del
escenario que se espera alcanzar a 20 afos, sustenta las acciones que haran parte del Plan de
Accion.

Este documento explora el desempefio nacional de la cadena a la luz de los principales
resultados de las variables que inciden en su comportamiento. Al realizarse bajo un enfoque de
sostenibilidad .integral-de la cadena, no solo desarrolla-conceptos sociales relativos-a sus
productores y trabajadores, asi como su desenvolvimiento en el territorio nacional; econémicos al
evaluar la viabilidad econémica de la cadena; sino también ambientales e institucionales.

Para su construccién el equipo realizé una revision de los estudios e informacion estadistica
existente’ a fin de incorporarla en sus andlisis, y crear hipétesis, construcciones estadisticas e
indicadores que dieran luz acerca de los desafios estructurales que debe superar la cadena para
ser sostenible en el mediano plazo. A esto se sumaron trece entrevistas con representantes de
las entidades relacionadas a nivel nacional y regional y que hacen parte del Grupo Base. Estas
entrevistas, realizadas bajo una guia semiestructurada, fueron incorporadas para dar claridad,
sustento y complementacion al analisis realizado en una primera instancia.

No obstante, este documento no pretende atender directamente desafios especificos de los
territorios, se constituye en el referente de concertacién nacional al que se sumaran estrategias
territoriales por medio de los futuros planes de reconversion productiva en regiones.

1 La UPRA consolida las fuentes de informacién secundaria y las analiza acorde a cada uno de los frentes analizados. Dado que la cadena
no cuenta con un sistema de informacién estandarizado, que las metodologias, fines y temporalidad de las mismas difieren, para el desarrollo
de este documento se usaron las fuentes de informacién que mejor permitieran evidenciar las brechas estructurales que limitan la
competitividad y sostenibilidad de la cadena. El lector observara que, en algunos casos, variables son medidas de manera diferente por las
fuentes, no obstante, luego de un trabajo concienzudo por parte de la UPRA se determiné para cada caso la mejor fuente para realizar la tarea
encomendada.
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Objetivo

Destacar mediante un andlisis critico de la informacion cuantitativa y cualitativa existente, los
principales desafios que enfrenta la cadena agroindustrial de la panela en Colombia, bajo una
mirada de mediano y largo plazo, de manera comparativa y estructurada en cada uno de los
componentes: productivo, econémico y comercial, ambiental, social e institucional, y simplificar
dicho analisis en la matriz DOFA presente en cada capitulo.

Alcance

El andlisis se concentra en el desempefio que han tenido las principales variables de orden
productivo, econdmico, ambiental, social e institucional de la cadena agroindustrial de la panela
en Colombia, referenciando su comportamiento a nivel nacional y regional del pais. El estudio se
sustenta en informacioén cuantitativa oficial de terceros e incluso crea sus propios indicadores,
también lo hace de las 13 entrevistas realizadas por el término promedio de dos horas cada uno
a los actores institucionales relevantes de la cadena, lo cual se realiza como una validacion
cualitativa de expertos. Su objetivo es identificar a través de esta informacién las brechas
existentes en la cadena. Aunque recoge informacion en territorios paneleros del pais, no
pretende convertirse en la fuente de los planes territoriales en especifico, sino brindar la directriz
nacional para todos estos.
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1.1. Aspectos sociales de la cadena agroindustrial de la panela

Segun el Censo Nacional Agropecuario relativo al afio 2014, la cadena agroindustrial de la
panela vincula a 439.635 personas, entre las que se encuentran mujeres y menores, asi como
personas mayores, las cuales se encuentran relacionadas con 134.490 viviendas y 118.873
hogares, las 163.243 unidades productivas (UPA). Adicionalmente, a estas UPA se vinculan
406.478 trabajadores permanentes, 179.592 trabajadores familiares y participan 89.105
productores residentes. De otro lado, las cifras de la Gran Encuesta Integrada de Hogares?®
(GEIH) dan cuenta de una reduccién del nUmero de ocupados del sector panelero (los cuales
pasaron de ser 50.799 en 2014 a 50.059 en 20193, el cual representa el 95% del total de los
ocupados en las actividades de produccion del cultivo de cafia de azlcar para panela.

1.1.1. Condiciones de bhienestar

Tal y como lo identifican los resultados generales de los Indices de Pobreza Rural
Multidimensional, los habitantes ubicados en zonas rurales han tenido mayores privaciones que
los de areas Urbanas. Esta situacion estructural de las economias dispersas, permea a la
actividad panelera nacional, como a muchas otras. El 72% de los hogares vinculados con la caia
de azucar para la produccion de panela se consideran pobres, lo que ubica a la cadena con el
mayor porcentaje de hogares que se perciben pobres entre las cadenas analizadas en los Planes
de Ordenamiento Productivo. Sin embargo, de acuerdo con el valor aproximado del indice de
pobreza multidimensional (IPM) para la cadena, el 52% de los hogares se encuentran en
condicién de pobreza, mientras que el referente nacional para el sector rural se encuentra en
46% y en términos comparativos con otras cadenas, solamente la cadena del maiz supera este
nivel con un 53%.

De otro lado, los municipios con produccion de cafia de azlcar para panela presentan mayor
valor en promedio del IPM, particularmente en lo rural, de esta manera puede evidenciarse que
el valor promedio del IPM rural para los municipios con producciéon de cafia se aproxima al
mismo 52% que se observo a partir de los datos del CNA de 2014, lo que da coherencia a la cifra
y permite afirmar que el sector primario de la cadena presenta niveles de pobreza significativos
que no se maodificaron en cuatro afios. Adicionalmente, los municipios que presentan bajo o
mediano aporte a la produccion (menos de cinco mil toneladas) no obstante ser una tercera parte
de los hogares, enfrentan mayores niveles de pobreza, mientras que los 58 municipios que
aportan mas de cinco mil toneladas ofrecen mejores condiciones de bienestar a sus habitantes.

% Es importante mencionar que esta encuesta no tiene representatividad por actividad econémica, por lo que los valores antes
mencionados pueden resultar subestimados, sin embargo, el comportamiento observado a partir de estos datos refuerza las hipotesis
gue se sustenta mas adelante sobre una posible disminucién en la mano de obra para el sector panelero en el pais. Otros analisis
consideran como poblacion objetivo las unidades productoras de panela (trapiche)2.

® La definicién del sector panelera a partir de los datos de la GEIH toma en consideracién la informacion de los departamentos del
pais, excepto Cauca, Valle y Risaralda, que de acuerdo a criterio de experto se dedican mas a la produccion de cafia de azUcar.
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De esta manera, los mayores niveles de pobreza se presentan principalmente en los municipios
periféricos del pais®, los cuales en su mayoria corresponden a los que muestran bajo o mediano
aporte a la produccién se encuentran muy distantes entre si y se ubican en las zonas mas
alejadas, lo que limita sus posibilidades de un adecuado acceso a la oferta publica o privada de
asistencia técnica, créditos, formacién, tecnologia, informacion, entre otros factores, y, por ende,
sus capacidades productivas.

Ademas, la dispersa ubicacion de estos municipios representa dificultades para la
comercializacion debido a las deficientes condiciones de servicios publicos e infraestructura vial y
no favorece las iniciativas asociativas y la conformacion de conglomerados productivos que
mejore la competitividad de estos municipios, de tal manera que las dificultes sociales y
econdmicas de no transformarse tenderan a mantenerse alimentando los niveles de pobreza en
estos territorios.

Los datos del Censo Nacional Agropecuario del afio 2014 (DANE, 2014b), indican que los
aspectos que mas afectan a los hogares de la cadena de acuerdo a los componentes del IPM
son la falta de adecuados sistemas de alcantarillado y de acueducto, asi como el bajo logro
educativo, lo cual se confirma con la mas reciente informacion del Censo Nacional de Poblacion
y de Vivienda del aiio 2018. (DANE, 2018)

Respecto al acceso a internet, en los datos de la Gran Encuesta Integrada de Hogares se puede
observar que el porcentaje de hogares que tienen acceso pasé de ser del 3% en 2014 al 12% en
2019, lo que muestra un avance en conectividad, que en todo caso sigue siendo muy bajo.

Seguridad y violencia

Segun el Plan Maestro de Estructuracion (PME) (MADR, 2021b), 80 de los 170 municipios PDET
(47% del total) reportan informacion de cafia de azucar para la produccidon de panela; estos
representan en relacion con los municipios con produccion del CNA® (762 municipios) el 10% del
total de municipios con cafia de azlcar para la produccién de panela, en los cuales se
encuentran sembradas alrededor de 27,232 ha sembradas, lo que representa cerca del 11% del
total de area sembrada en cafia de azlcar para la produccion de panela reportada en el CNA. En
tales municipios se registran 17.310 productores de cafia de azlcar para panela, los cuales
representan el 19% del total de productores residentes del CNA, lo que indica que una cantidad
significativa de productores de cafia de azlcar para la produccion de panela se encuentran
ubicados en territorios vulnerables, afectados histéricamente por condiciones de conflicto y
violencia. De otro lado, la informacion del CNA (2014) permite sefialar que la cafia de azlcar
para la produccién de panela es una de las cadenas con mayores niveles de desplazamiento
forzado (16% de los hogares vinculados a la cadena se han visto afectados), de tal manera que
solo la cadena de maiz presenta un nivel de desplazamiento mayor.

* No se dispone de informacién del IPM para municipios del sur de Colombia ubicados en Amazonas, Vaupés y Guainia.
® La informacion del Censo Nacional Agropecuario es el referente en esta seccidn porque es la fuente que dispone de indicadores de
violencia y conflicto, y permite hacer el contraste con la informacién de los PDET.
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Las cifras de la Policia Nacional para el periodo comprendido entre 2015 y 2018 evidencian que
los municipios que tienen produccidn de cafia de azlcar para panela presentan tasas mas altas
por cada mil habitantes de homicidios, extorsiones y secuestros rurales, y esto es mas notable
para los municipios que aportan menos de cinco mil toneladas a la produccion, que, sin embargo,
son cerca del 90% del total de municipios paneleros (Tabla 1), situacion que es evidente en estos
territorios independientemente de la actividad econdémica. Lo anterior permite sefalar que la
actividad productiva se desarrolla en municipios con mayores niveles de inseguridad.

Tabla 1. Indicadores de seguridad territorial de los municipios segln su aporte a la
produccién de cafia de azlicar para la produccion de panela

Homicidios Extorsiones Secuestros

Dominio / Indicador rurales (X rurales (X rurales (X
1000 hab) 1000 hab) 1000 hab)

Todos los municipios 1,03 0,24 0,03
Municipios sin produccion 0,83 0,22 0,02
Municipios con produccion 1,24 0,27 0,04
Municipios con gran aporte a la produccion 1,07 0,23 0,03
Municipios con mediano o pequefio aporte productivo 1,26 0,28 0,04

Fuente: A partir de (PONAL, 2018), (DANE, 2018).

Acceso a salud y educacion

Segun los datos del CNA, el 86% de los productores residentes y de la poblacién en general
vinculada en el eslabén primario de la cadena se encuentra en régimen subsidiado, seguido por
el 7% que manifiestan pertenecer al régimen contributivo (Tabla 2), lo que denota una baja
participaciébn de trabajadores que realizan aportes a salud y seguramente a pension
directamente, y que exhacerba la situacion social dificil de estos productores. De hecho, entre las
cadenas que han sido objeto de analisis, el menor porcentaje de afiliados al sistema contributivo
corresponde a la cadena agroindustrial de la panela, por debajo de la cadena de papa (10%),
carne (15%), maiz (15%) y leche (16%).

Tabla 2. Distribucién de poblacién y productores segun su estado de afiliacion al sistema

de salud

Régimen de salud ‘ Personas ‘ Productores

No sabe 201 0% 4 0%
Contributivo 28.145 6% 6.680 7%
Especial 1.982 0% 481 1%
Subsidiado 379.208 86% 76.383 86%
Sin afiliacion 16.978 4% 3.396 4%
Sin informacién 13.121 3% 2.161 2%
Total 439.635 100% 89.105 100%

Fuente: A partir de (DANE, 2014b).
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El 4% de personas que no tienen ningun tipo de afiliacion estan sujetas al mayor riesgo de no
contar con estos servicios, para una produccion agropecuaria en la que tambien participa la cafia
de azucar para la produccion de panela. De acuerdo con Céardenas (2019) la produccion de
panela tiene principalmente efectos sobre la salud de los trabajadores de los trapiches por las
altas temperaturas de la hornilla, guemaduras, ruido, infecciones respiratorias por la quema de
madera y en especial la quema de llantas en la hornilla que aunque se ha reducido bastante
sigue siendo de uso especialmente en las pequefias escalas de produccién en buena parte
informales. En cuanto a los trabajadores del cultivo de cafia para la produccion de panela, se
encuentran riesgos a la salud por movimientos repetitivos, manipulacién de cargas y adopcién de
posturas inadecuadas (Céardenas, 2019). En todo caso hay que anotar, que acceder al sistema
de salud no es garantia de calidad, oportunidad y eficiencia en el servicio recibido tal y como se
ha identificado en encuestas que sefalan que la cobertura y calidad son ineficientes en el
ambito rural disperso.

En cuanto al acceso a la educacion, el estudio de caracterizacion de la agroindustria panelera
sefiala que, en términos generales, el nivel académico de los trabajadores no supera el quinto
grado de primaria: “De las unidades productoras entrevistadas se pudo establecer que el 64%
del recurso humano vinculado tenia educacion primaria; el 12% desconocia su nivel educativo y
el 11% carecia de educacion. Por su parte, el 11% de ellos contaba con educacion secundaria, el
0,86% estudios técnicos y ninguno con posgrado” (SENA, 2013).

Lo anterior resulta muy semejante a los datos obtenidos del CNA 2014, a partir de lo cual los
productores residentes de la cadena presentan muy bajo. nivel educativo, ya que la mayoria
apenas-alcanza el nivel de basica primaria, especialmente-en el caso de los hombres, en tanto
que las -mujeres tienen mayor participacién en niveles educativos mas altos, pero-también mas
limitacion para acceder al sistema educativo, ya que el 22% no tienen algun nivel educativo
(Tabla 3).

Tabla 3. Nivel educativo productores de cafia de azlcar para la produccion de panela por

genero

Nivel Educativo Hombres Mujeres |
Ninguno 9.687 17,7% 6.730 21,7%
Preescolar 73 0,1% 52 0,2%
Bésica Primaria 34.679 63,4% 18.395 | 59,3%
Bésica Secundaria 5.247 9,6% 3.098 10,0%
Media 4.153 7,6% 2.243 7,2%
Tecnoldgico 190 0,3% 112 0,4%
Universitario 608 1,1% 338 1,1%
Posgrado 79 0,1% 76 0,2%

Fuente: (DANE, 2014b)

Es de destacar que si se analiza el nivel de analfabetismo, una cuarta parte de los productores
no sabe leer y escrbir, nivel superior en 8 puntos porcentuales frente al promedio nacional..
Ademas, esta cadena presenta el nivel de analfabetismo mas alto entre las cadenas priorizadas
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asi mismo, es una de las cadenas con los més altos porcentajes de poblacion con ningun nivel
educativo (19%), después de la cadena de maiz.

Lo anterior confirma como el bajo logro educativo es un factor que incide en los altos niveles de
pobreza que enfrenta la cadena, problematica ampliamente identificada por los diferentes
actores. Segun el diagnéstico del Plan de Reconversion del Subsector Panelero para Trapiches
de Economia Campesina 2021 — 2036 entre las principales probleméticas de la agroindustria
panelera se encuentra capacitacion y educacion de los productores (MADR, 2021b).

La oferta de formacién y capacitacién no esconocida por los productores, alrededor del 60% dice
desconocer los programas de formacion técnica y profesional dirigidos al sector panelero (SENA,
2013), lo que fue confirmado en las entrevistas que la UPRA realiz6 a algunos actores de la
cadena y pone en evidencia la necesidad de fortalecer los mecanismos de divulgacion y uso de
estos programas.

Asi mismo, los productores no interpretan la importancia de certificar el personal en sus areas
laborales, pues no lo consideran necesario, cerca del 62% de los productores dicen que no es
necesario certificar el recurso humano (SENA, 2013). De acuerdo con la informacion recibida, el
SENA ha continuado con los procesos de certificaciones sobre las competencias en diferentes
cargos relacionados con la labor productiva panelera, dadas las necesidades de la cadena y no
obstante el arraigo e inflexibilidad al cambio de productores destacado especialmente por
algunos actores institucionales que han tratado de modificar estructuras de pensamiento de corte
extractivista a fin.de implementar programas.

1.1.2. Empleo y formalidad laboral del sector panelero

El sector panelero, reconocido como la segunda agroindustria rural en Colombia, después del
café, y un importante generador de empleo, reviste gran importancia socioeconémica para el
pais. Actualmente 541 municipios, mas de la mitad de los existentes en el pais, tiene
producccion panelera, no obstante desde el afio 2017 la poblacién ocupada de manera directa
haya venido decreciendo levemente. Este indicador se correlaciona con el descenso del area
sembrada y de la produccién obtenida, seguramente ligados a los bajos nivles de rentabilidad
percibidos durante esos afios, asi como al efecto de la pandemia por el COVID 19. Sin embargo,
no puede descartarse que la reduccion observada se deba a que efectivamente se presente por
disminuciéon de la mano de obra, que sale de la actividad para dedicarse a opciones u
oportunidades diferentes.

De acuerdo con la aproximacion para el sector panelero a partir de los datos de la GEIH, entre
2014 y 2019 se presento disminucion en la Poblacién en Edad de Trabajar (11%), la Poblacién
Econdmicamente Activa (13%), y la poblacion de ocupados (16%); por otro lado, la poblacién
desocupada es mayor en 2019, hasta tres veces a lo registrado en 2014, por lo que puede
afirmarse que el sector de cafia de azUcar para la produccion de panela se enfrenta al riesgo de
disminucion de la mano de obra.

Segun el estudio de Otero (2019), basado en la Gran Encuesta Integrada de Hogares, en el
primer semestre del afio 2019, la poblacién de los centros poblados y el rural disperso se estimé
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en 10,9 millones de personas, de los cuales 4,7 millones estaban ocupados y 356 mil
desocupados, la tasa de desempleo en el area rural fue de 7%, y en las cabeceras estuvo en
13%, lo que indicaria que la situacion es mas favorable para la ruralidad por cuenta del trabajo
propio. Los calculos realizados en este estudio confirman esta tendencia de menor TD para los
centros poblados y el rural disperso (7%) frente a las cabeceras (11%) y aun mas baja para el
sector panelero (4%) que es mayoritariamente de agricultura faliliar, aunque la TGP y la TO es
superior para la cadena frente al referente nacional (Tabla 4), lo que confirma su importancia
socioeconomica.

Tabla 4 TGP, TOCy TD para el sector de cafia de azlUcar parala produccion de panela,
cabeceras y centros poblados y rural disperso en Colombia. 2019

Cafa de
azlcar para
la Cabecera CPRD
produccion
de panela
Tasa global de participacién -TGP 75% 69% 65%
Tasa de ocupados — TO 72% 61% 61%
Tasa de desocupados — TD 4% 11% 7%

Fuente: A partir de (DANE, 2019b)

Sin embargo, debe considerarse que la principal fuente de trabajo en lo rural es el sector
agricola, el cual se caracteriza por mayor inestabilidad en'la mano de obra ya que el 66% de los
ocupados corresponden a trabajadores cuenta propia Yy jornaleros y presentan contribuciones a
pensiones mas bajas frente al sector urbano (Otero-Cortés, 2019). Segun este criterio de mayor
inestabilidad de la mano de obra para trabajadores cuenta propia y jornaleros®, en el sector de la
cafia de azUcar para la produccién de panela esta participacion se encuentra en el 55%, pero lo
que vale la pena destacar es la notable participacion de la mano de obra familiar que representa
20 puntos porcentuales por encima de lo observado para los centros poblados y el rural disperso
en Colombia (26%").

Tabla 5 Posicion laboral de la poblacion ocupada en Colombia en el cultivo de Cafa de
azucar para la produccion de panela (valor aproximado*), Cabeceras y Centros poblados y
rural disperso. 2019

Cafla de azlicar

Cabeceras

CPRD

Posicién laboral

Jornalero o pedn 7.069| 14% 1% 12%
Obrero 0 empleado de empresa particular 6.075| 12% 45% 19%
Trabajador sin remuneracion en empresas 0

negocios de otros 2.561 5% 0% 1%
Trabajador familiar sin remuneracion 12.948| 26% 2% 6%
Patron o empleador 660 1% 4% 3%

® Ademas, el nimero de jornaleros pasé de representar el 6% en 2014 al 14% en 2019
" Para el afio 2014, esta participacion se calcula en el 18%, lo que indica que la actividad panelera se confirma como una actividad de

agricultura familiar.
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Trabajador por cuenta propia | 20.745| 41% 40% 53%

Otras categorias 8% 4%

*Valor aproximado: La definicion del sector panelero a partir de los datos de la GEIH toma en consideracion la informacion de los
departamentos del pais, excepto Cauca, Valle y Risaralda, que de acuerdo a criterio de experto se dedican mas a la produccién de
cafia de azlcar.

Fuente: A partir de (DANE, 2019b) y (Otero-Cortés, 2019)

Lo anterior confirma que efectivamente la cadena agroindustrial de la panela es principalmente
una actividad de agricultura familiar; El estudio de caracterizacion del SENA afirma que “el
proceso productivo de cafia de azlcar para la produccion de panela se presenta en su mayoria
en cultivos de areas menores, en los que prevalece la mano de obra familiar” (SENA, 2013), y
segun los datos del Censo Nacional Agropecuario el 72% de las unidades de produccién de cafa
de azlcar para panela se encuentran en agricultura familiar (Ver Tabla 6). En cuanto al area, la
agricultura familiar representa el 65% del area sembrada (161.432 ha), del area cosechada
(145.801 ha) y produccion (702.005 t).

Tabla 6. Cantidad y participacién de la agricultura familiar en la cadena
Fuera AF Dentro AF
87.683 35% 161.432 65%
77.853 35% 145.801 65%
377.026 35% 702.005 65%
128.987 32% 277.491 68%
56.655 32% 122.937 68%
28.321 32% 60.784 68%

135.470 31% | 304.165 69%
Fuente: A partir de (DANE, 2014b) y (UPRA, 2019a).

Variable
UPA

Area sembrada (ha)

Area cosechada (ha)

Trabajadores permanentes

 Trabajadores en el hogar

Productor residente

Personas

Produccién ‘

Es importante notar que el conjunto de los ocupados independientes, conformados por los
patrones o empleadores y todos los trabajadores cuenta propia se ha reducido en el sector
panelero, pasando de 24.181 ocupados en 2014 a 21.406 en 2019%, lo que pone en evidencia
gue cada vez menos personas estan dispuestas a asumir el riesgo econémico en esta cadena al
tiempo que aumenta la cantidad de independientes que asumen la actividad de manera
ocasional (pas6 del 3% al 7% entre 2014 y 2019).

Informalidad laboral

La informalidad laboral es “un fendbmeno generalizado en la economia colombiana” (Otero-
Cortés, 2019). De acuerdo con las aproximaciones realizadas a partir de la GEIH para los afios
2014 y 2019, para la cafia de azucar para la produccion de panela, el porcentaje de ocupados
afiliados al régimen contributivo fue superior al referente nacional para el sector rural, sin

8 Célculos a partir de (DANE, 2019b).
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embargo, en el 2019 la tendencia se modific6 de tal manera que apenas el 18% de éstos
ocupados realiz6 contribucién para salud®. En cuanto a pensiones, la cadena se encuentra por
debajo del mismo referente, pero para 2019 la brecha fue mas alta: 10% frente a 15% de la
ruralidad en general (Tabla 7).

Tabla 7 Porcentaje de poblacion afiliada al sistema de salud que realiza aportes al régimen
contributivo y que realizan aportes a pension. Total nacional, cabeceras, CPRD y Cafia de
azUcar para la produccién de panela.

Criterio
Total Nacional 48,83% 48,23%
Cabeceras 56,73% 55,84%
CPRD 20,00% 20,14%
Aportes al régimen contributivo de salud Cale O el
parala 24,20% 18,10%
produccion de
panela
Total Nacional 34,57% 37,38%
Cabeceras 40,58% 43,50%
CPRD 12,67% 14,77%
Aportes a pensiones Gk el
hala 10,20% 9,70%
produccion de
panela

Fuente: A partir de (DANE, 2019b), (DANE, 2014a)

A lo anterior se suma la negativa de muchos trabajadores que no estan interesados en acceder
al sector formal para no sacrificar los beneficios del Estado, tales como: Sisben, familias en
accion, jévenes en accion, Colombia Mayor, Red unidos, Ser pilo paga, Jovenes rurales,
Vivienda rural y subsidio integral de tierras, entre otros recibidos. (Secretaria de Agricultura y
Mineria del Huila, 2019)

Situacién laboral de mujeres y jovenes

De acuerdo a los datos del CNA (2014), la actividad productiva en el sector primario tiene mayor
participacibn de hombres, especialmente entre los trabajadores permanentes, donde los
hombres representan el 74% del total. Entre los trabajadores familiares y los productores
residentes, los hombres representan alrededor del 65%, es decir, que las mujeres toman
decisiones econémicas y productivas sobre las UPA en alrededor del 35% de los casos. De otro
lado, se observa que el 50% de la poblacion vinculada a la cadena tiene mas de 27 afios, frente
al 27% que se considera el potencial de mano de obra en el largo plazo, esto es, poblacion entre
los 6 y los 18 afios. El relevo inmediato para dar continuidad a la produccién agropecuaria en

° El valor correspondiente al nimero de personas vinculadas a la cadena segtn en (DANE, 2014b) que realizan aportes al régimen
contributivo corresponde al 6,4%.
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unidades donde se produce cafia de azUcar para panela, constituido por la poblacion entre 19 y
26 afos representa el 12% del total de la poblacion vinculada.

Los datos de la Gran Encuesta Integrada de Hogares para el sector panelero muestran que la
TGP de los hombres es de 89% para el sector panelero, y que la Tasa de ocupacion es mas alta
para hombres en tanto que la tasa de desocupacién es mayor para las mujeres y que ademas, la
TGP y la TO se ha reducido para las mujeres en tanto que la TD aumentd significativamente
(Tabla 8). En términos de rangos de edad, los valores del TGP mas altos corresponden a la
poblaciéon adulta (entre 27 y 59 afos), sin embargo, al igual que los ocupados jovenes se
presenta reduccion de la TGP y la TO, mientras que para los adultos mayores se observa
aumento, lo que pone en evidencia que los ocupados corresponden cada vez mas a una
poblacién envejecida.

Tabla 8 Principales indicadores del mercado laboral para el sector panelero, por sexo y
rango de edad. 2014 y 2016

Segmento PEA  Ocupados Desocupados
2014 Hombre 40.694| 36.331] 36.231 100 89% 89% 0%
Sexo Muier 30.561 17.989| 17.594 395 59% 58% 2%
2019 Hombre 35.543] 31541 31.343 198 89% 88% 1%
Muier 27.871 15.686| 14.010 1.676 56% 50% 11%
Hasta 26 afios, Jovenes 30.080] 19.587| 19.317 270 65% 64% 1%
2014  |Entre 27 y 59 afios, Adultos 30.095| 27.070| 26.845 225 90% 89% 1%
Rango de edad De 60 0 mas afios, Adulto mayor| 11.080] 7.663] 7.663 69% 69% 0%
Hasta 26 afios, Jovenes 24.235 15.110] 14.259 851 62% 59% 6%
2019 |Entre 27 y 59 afios, Adultos 32.163| 26.800| 25.776 1.023 83% 80% 4%
De 60 0 mas afios, Adulto mayor|  7.016] 5317 5317 76% 76% 0%

Fuente: A partir de (DANE, 2019b).

De otro lado, las mujeres ejercen en menor proporcion labores que impliguen toma de decisiones
(37% frente a 44% de los hombres), diferencia menos notable que Ila participacion de las
mujeres como trabajadoras sin remuneracion (62%) frente al 23% de los hombres en dicha
condicion.

Una situacién similar enfrentan los ocupados mas jévenes ya que el 65% de los ocupados de 26
aflos 0 menos realizan el trabajo sin remuneracion mientras que los mayores de 60 afios son
guienes mas ocupan roles de empleador o cuenta propia (77%). Esta situacion da cuenta del
desincentivo persistente para mantener continuidad de la poblacion joven en el sector panelero,
lo cual, tal y como se afirmé antes, pone en riesgo el relevo generacional para la cadena.

En cuanto a la formalidad laboral, las mujeres realizan en menor cantidad aportes al régimen
contributivo del sistema de salud, y ademas, entre 2014 y 2019 el porcentaje de mujeres
aportantes se redujo drasticamente (Tabla 9). En cuanto fondo de pensiones, los hombres que
se encuentran afiliados tienen una participacién casi tres veces mas alta que la de las mujeres,
que en 2019 se encuentra en 4%, lo que indica que en ese afio, la informalidad laboral de las
mujeres es del 96%.
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Entre los ocupados cotizantes, se observa que la mayoria de ellos corresponden a la poblacion
adulta (Figura 1), y que la participacion de los jovenes “formales” laboralmente es limitada con
tendencia a la baja.

Tabla 9. Participacion de los ocupados segun afiliacion al sistema de salud y a fondo de
pensiones por sexo. 2014 y 2019

Afiliado a salud 39.970 10.829 39.949 10.109
No 19% 14% 15% 17%
No sabe, no informa 0% 0% 0% 0%
Si 81% 86% 85% 83%
Contributivo 25% 23% 22% 4%
Especial 1% 0% 0% 0%
Subsidiado 75% 77% 78% 96%
Afiliado a pensiones 36.230 9.214 35.213 7.921
No 88% 95% 88% 96%
Si 12% 5% 11% 4%
Ya es pensionado 1% 0% 1% 0%

Fuente: A partir de (DANE, 2014a) y (DANE, 2019b).

Figura 1. Distribucion porcentual por ocupados afiliados al régimen contributivo de salud
y a fondos de pensiones segun grupo de edad. 2014 y 2019.

0,
6% 14% 0% 8%
62%
64% 89%
91%
s % v e
2014 2019 2014 2019
Afiliados al régimen contributivo Afiliados a fondo de pensiones
B 1. Hasta 26 aiios, Jovenes 2. Entre 27 y 59 afios, Adultos ® 3. De 60 o mas afos, Adulto mayor

Fuente: A partir de (DANE, 2014a) y (DANE, 2019b).

1.2. Ordenamiento social de la propiedad

1.2.1. Distribucion de la tierra rural con produccién de cafia de azlUcar para la
produccion de panela

De acuerdo con la clasificacion por tamafio de productor, tal y como se observa en la tabla
siguiente, la cafia de azlcar para panela es una actividad desarrollada principalmente por
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pequefios productores quienes agregan cerca del 90% de las UPA, el 77% de ellas con areas
sembradas de menos de 1,5 hectareas y el 23% restante de este grupo entre 1,5y 25
hectareas.

Tabla 10. Cantidad de UPA por tipo de productor

Area Area Producciéon

Tipo de Productor Sembrada  Cosechada
(4F)] (ha)

(t)

Minifundista, agricultura familiar y o

seguridad alimentaria (<= 1.5 ha) 125.653 76,97% 43.931 40.007 195.374
Efqzuseﬂg)pmd”mr tradicional (*1.5Y | 35897 | 2260% | 165279 | 148762 | 708.812
Productores medianamente avanzados o

(>25 y <=100 ha) 640 0,39% 26.068 21.317 106.580
Grandes productores 53 0,03% 13.837 13.567 68.264
Total 163.243 100% 249.115 223.654 1.079.030

Fuente: A partir de (DANE, 2014b).

Por otro lado, segun el rango de tamafio de UPA declarado en el Censo Nacional Agropecuario,
el 54% tienen areas menores de 3 ha, el 12% entre 3 y 5 hectareas, el 14% con areas entre 5y
10 hectareas, el 17% entre 10 y 50 ha, y el 4% restante con areas mayores de 50 hectareas.

Desde otro punto de vista, el 78% de las UPA tienen tamafios inferiores al tamafio de la Unidad

Agricola UAF, situacion que confirma el alto fraccionamiento de la tierra para la cadena, lo que
se suma a un alto grado de desigualdad dado entre los predios mas pequefos y los mas
grandes que explica el bajo ritmo del crecimiento de la actividad primaria sujeta a condiciones de
desigualdad y pobreza. El indice de Gini del area de las explotaciones con cultivos de cafia de
azlcar para la produccién de panela, alcanza a ser de 0,95 por area total de UPA, 0,92 por area
agropecuaria y 0,76 por area sembrada, lo que denota, que no obstante mayoritariamente la
actividad es de pequefia escala, la diferencia con los pocos productores grandes es muy
amplia. Ademas, este indice relativo a la propiedad, calculado a partir del area de los predios con
cafa de azUcar para la produccion de panela es de 0,97.

En cuanto a las formas de tenencia de los cultivadores de cafia de azUlcar para la producciéon de
panela se caracterizan por desarrollar su actividad en predios de propiedad privada, de este
modo de las 163.243 UPA con actividad de cafa de azucar para la produccién de panela, el 84%
(136.916 UPA) presentan esta modalidad de tenencia, el arriendo y otras formas de tenencia
alcanzan un 7% (11.203 UPA), el 9% faltante corresponde a formas de tenencia como ocupacién
de hecho o indeterminada; en lo que tiene que ver con la produccidn reflejada en cada una de las
formas de tenencia, la propiedad privada lidera con el 75% (811.185,67ton) de la produccion total
nacional.

Tabla 11. Cantidad de UPA, area sembrada, area cosechada y produccién de las UPA con
produccién de cafla de azUcar para panela, segun formas de tenencia
. Arri ., .
Propiedad rriendo y otras Ocupacion de Indetermina
formas de mera

privada : hecho da
tenencia

Tenencia
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Arriendo y otras

: Propiedad Ocupacion de Indetermina
Tenencia : formas de mera
privada : hecho da
tenencia
UPA 136.916 11.203 495 14.629
Area Sembrada ha 188.413 17.034 769 42.900
Area Cosechada ha 168.537 15.270 703 39.143
Produccidn (Ton) 811.186 72.314 3.289 192.241
% UPA 84% 7% 0% 9%
% Area Sembrada 76% 7% 0% 17%
% Area Cosechada 75% 7% 0% 18%
% Produccion (Ton) 75% 7% 0% 18%

Fuente: A partir de (DANE, 2014b).

1.2.2. Regularizacion de la tenencia de la tierra

Uno de los problemas estructurales para la regularizacion de tierras es la informalidad en su
tenencia, la cual se estima para todo el pais en mas del 50%. En efecto, esta situaciéon acarrea
restriccion de tierras disponibles para implementar acciones productivas y por ende problemas
de acceso por el alto precio de las tierras formales (UPRA, 2018a); a continuacion se analiza el
comportamiento del indice de presuncion de informalidad™® de los predios que se encuentran con
produccién de cafia de azlcar para panela en el pais, teniendo en cuenta la delimitacion de la
frontera agricola elaborada por la UPRA y la ubicacién de los predios con cafia de azUcar para la
produccion de panela a partir de la georreferenciacion de las UPA del Censo Nacional
Agropecuario 2014,

Colombia cuenta con 95.448 predios con cultivos de cafia de azlcar para la produccién de
panela, de los cuales el 59% (56.624 predios), con una produccion de las 482.032 toneladas
equivalentes al 45% de la produccion nacional, son presuntamente informales.

De los 95.448 predios en los que se encontrd produccion de cafia de azlcar para panela, 38.556
predios (equivalente al 40 % del total de predios) se encuentran dentro de la frontera agricola y
tienen alguna condicién de presuncion de informalidad, alcanzando un indice del 61%, con una
producciéon de 274.061 toneladas es decir el 25 % de la producciéon Nacional, y de otro lado los
18.068 predios presuntamente informales (equivalente al 19 % del total de predios con cafia de
azucar para la produccion de panela) que se encuentran fuera de la frontera agricola muestran
un indice de informalidad del 56 % y producen 207.972 toneladas lo que representa el 19 % de la
produccién nacional.

1% Este indice permite estimar, identificar y delimitar &reas con posible presencia de informalidad en la tenencia de la tierra a nivel
predial (UPRA, 2014a)

11 La informacion a partir de la cual se identifican los predios de la cadena es las UPA del Censo Nacional Agropecuario de 2014
cruzada con la informacion predial catastral, las cuales estan desactualizas, condicidon que debe ser tenida en cuenta en los planes de
accion futuros.
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Figura 2. Cantidad de predios con produccion de cafa de azUcar para panela dentroy
fuera de la frontera agricola vs presuncion de Informalidad y produccién en predios
presuntamente informales.
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Fuente: A partir de (DANE, 2014b), (UPRA, 2019b) y (UPRA, 2019c)

Los predios que se encuentran dentro de frontera agricola tienen un mayor indice de presuncion
de /informalidad (61% - 38.556 predios), de otro lado los predios que se ubican fuera de la
frontera_agricola presentan un indice levemente menor (56% - 18.068 predios). En términos
generales, las estadisticas de cantidad de predios, area sembrada, area cosechada y produccion
de cafia de azucar para la produccién de panela, se tiene, que el 58% de los predios son
presuntamente informales, donde siembra 109.550, se cosecha 90.743 has y se obtiene una
producciéon de 1.389.914 toneladas equivalente al 49% del total nacional.

Por otro lado, el Plan Nacional de Formalizacion Masiva de la Propiedad Rural, mediante el
modelo de focalizacién y priorizacién, reglamentado a través de la Resolucion 137 de 2022 del
MADR, concede especial atencibn a las variables relacionadas con los 170 municipios
priorizados de los cuales se realizd el correspondiente cruce con la base de datos de predios
productores de cafia de azlcar para la produccion de panela y se obtuvo que los 56.624 predios
presuntamente informales (59%) solo 6.859 predios (12%) se encuentran en municipios
priorizados, es decir, el 88% restante son predios presuntamente informales que no se
encuentran en municipios priorizados, y representan el 39% del total nacional de la produccién
de cafia de azucar para panela.
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Figura 3. Predios con produccion de Cafia de azUcar para panela vs predios en municipios
priorizados del Plan Nacional de Formalizacion.

120.000
100.000 13% 12%
80.000
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95.448 11.972 56.624 6.859
Total predios con Caiia Panelera Predios presuntamente Informales
Total predios Predios Priorizados % de predios Priorizados
con produccion en el Plan Nacional en el Plan Nacional
con Cafia Panelera de Formalizacion de Formalizacion

Fuente: A partir de (DANE, 2014b) y (UPRA, 2019c).

1.2.3. Mercado de tierras

La tierra es uno de los principales factores para el ejercicio de la actividad agropecuaria, y en
este sentido, el valor a pagar para acceder a ella y la dinAmica del mercado de tierras son
variables que pueden determinar la sostenibilidad de la cadena. El principal componente del
mercado de tierras es el precio, porque sintetiza las variables de la oferta y la demanda. En este
sentido, el analisis se centra en el comportamiento del precio en el contexto de la cadena
agroindustrial de la panela y en la dinAmica del mercado de tierras en predios con produccion de
cafa para panela a partir de informacién del Censo Nacional Agropecuario e informacion
catastral.

Mas del 60% de las unidades de produccion de cafia de azlcar para panela se ubican zonas
donde el precio de la tierra es bajo'*: en términos comerciales menos de 20 millones de pesos la
hectarea™ y en términos catastrales donde el avalio catastral es menor de 20 salarios minimos
mensuales legales vigentes.

De acuerdo con el Atlas de Mercado de Tierras, las zonas con precios de la tierra menores de 10
millones se caracterizan por tener suelos de baja calidad, y por tanto tienen fuertes restricciones
para la actividad agropecuaria; la infraestructura vial es escasa o esta en mal estado de

2 En consideracion de la cobertura que ofrece la Zonificacién de Precios Comerciales de la Tierra Rural de la UPRA (A septiembre
de 2021, cuenta con informacién para 13 departamentos, 6 de ellos con informacién para la totalidad del departamento), se hace
también el analisis a partir de la informacion catastral y en particular el avalio catastral que se utiliza como un proxy para analizar el
comportamiento del precio de la tierra ya que para su determinacién se parte el estudio del mercado inmobiliario. Los rangos
utilizados fueron definidos por el grupo de Mercado de Tierras de la Direcciéon de Ordenamiento de la Propiedad y Mercado de Tierra
de la UPRA.

3 De acuerdo con la Zonificacién de Precios Comerciales de Tierra Rural que adelanta la UPRA como linea base para realizar el
monitoreo del comportamiento del mercado de tierras rurales en Colombia.
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conservacion, lo que implica también un desafio para la cadena, sobre todo para los pequefios
productores (grupos 1y 2)**

Tabla 12. Participacion de UPA por rango de precio comercial de tierra rural segun tipo de
productor

Rangos de
precio (millones Grupo 1 Grupo 2 Grupo3 Grupo 4  Total general
por hectéarea)

Menor de10  [WURRRII200 | 40%| 400|339 |WANNNNNNSA%
Entre10y20 |FII3506]  37%) | 35%

Entrre 20y 60
Entre 60 y 80
Entre 80y 100
Mayor de 100
Total general 100% 100% 100%
Grupo 1: Minifundista, agricultura familiar y seguridad alimentaria (<= 1.5 ha)
Grupo 2: Pequefio productor tradicional (>1.5 y <= 25 ha)

Grupo 3: Productores medianamente avanzados (>25 y <=100 ha)

Grupo 4: Grandes productores

Fuente: A partir de (DANE, 2014b) y (UPRA, 2015-2020)

Figura 4. Participacién de UPA por rango de avallo catastral en SMMLV segun tipo de
productor

Rangos de avallo catastral en

Grupo 1 Grupo 2 Grupo3 Grupo 4 Total general

| 5% 5| 52%|  66%|IINN58%

8%

SMMLV
Muy bajo (Hasta 1)
Bajo (Mayor gue 1 hasta 20)
Medio (Mayor que 20 hasta 60)
Alto (Mayor que 60 hasta 100)
Muy Alto (Mayor que 100)
Sin informacién
Total general 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: A partir de (DANE, 2014b), (Alcaldia Distrital de Barranquilla, 2017 a 2019) (Alcaldia de Medellin, 2014 a 2019) (Alcaldia de
Santiago de Cali, 2014 a 2019) (IGAC, 2014 a 2019) (Gobernacion de Antioquia, 2014 a 2019)

Respecto al arriendo, en Colombia el mercado de arriendo de tierra rural agropecuaria es muy
dinamico para cultivos de ciclo corto, sin embargo, para cultivos como la cafia de azucar para la
produccion de panela, no es comun esta practica, solo el 7% de las UPA, area y produccion
estan bajo este modo de acceso a la tierra™, sin embargo, a partir de la informacion reportada en
el SIPSA, se hace una aproximacion que permite caracterizar esta practica para el cultivo de
cafia de azucar para la produccion de panela.

El costo del arriendo varia dependiendo de la region, de acuerdo con reportes del SIPSA de los
calculos realizados por la Corporaciéon Colombiana Internacional para diciembre de 2010, las

 Clasificacion en 4 grupos segln tamafio de productor adoptada para el andlisis situacional y prospectivo, Grupo 1: Minifundista,
agricultura familiar y seguridad alimentaria (<= 1.5 ha); Grupo 2: Pequefio productor tradicional (>1.5 y <= 25 ha); Grupo 3:
Productores medianamente avanzados (>25 y <=100 ha); Grupo 4: Grandes productores

'* | a identificacién productores en arriendo se hace a partir del Censo Nacional Agropecuario Nacional, por ser la tnica fuente
disponible que brinda informacion al respecto y con cobertura nacional.
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regiones con los costos de arriendo mas altos son Antioquia y Cundinamarca. La participacion
del arriendo en la estructura de costos varia dependiendo del tamafio del productor, la region, y
el corte, en promedio, puede estar alrededor del 18%.

Figura 5. Participacion promedio del arriendo sobre el costo total por regién a 2010

25% Antioquia
23%

Cundiboyacense
20%
20%
Cauca - Narifio
Santanderes 16%
Eje Cafetero 15%
15% 14% o

Santanderes
11%

10%
Fuente: A partir de (SIPSA-CCI, 2010).

Figura 6. Participacion del arriendo sobre costo total por tamafio de productor

25%

Grande (May or de 10 ha)
Grande (May or de 20 ha) 20%
20% 20% °

Grande (May or de 50 ha)
15% 14%

10%
Fuente: A partir de (SIPSA-CCI, 2010).

En cuanto a la dinamica del mercado de tierras para la cadena, analizada a partir de la
identificacion de los predios con produccién de cafia de azdcar para panela'® que tuvieron
cambio de propietario segun las bases de informacion catastral, se evidencia que la dindmica del
mercado de tierras para la cadena ocurre en gran parte (cerca del 80% de los predios con
cambio de propietario) en areas incluidas *’ en el mercado de tierras. Esto comparado con el
movimiento de los predios rurales en general, revela que la cafia de azlUcar para la produccion de
panela tiene una dinAmica mas baja (2,6% frente al 3,6% nacional en promedio), como se
observa a continuacion.

'® Se presume que un predio tiene produccién de cafia de aztcar para panela cuando en él se ubica al menos una UPA identificada a
gartir de los centroides georreferenciados por el CNA.

De acuerdo con la clasificacion de areas para el mercado de tierras rurales de la UPRA, las areas incluidas son aquellas que se
encuentran libres de condicionamientos y exclusiones legales para ser transadas en el mercado de tierras.
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Figura 7. Dinamica del mercado de tierras en predios con cafia de azlcar para la
produccién de panela

% de predios rurales con cambio de propietario % de predios con CANA PANELERA que tuvieron cambio de propietario
4,7%
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VIGENCIA 2014 -2015VIGENCIA2015-2016VIGENCIA 2016-2017VIGENCIA 2017 -2018VIGENCIA2018-2019VIGENCIA2019-2020

Fuente: A partir de (DANE, 2014b), (Alcaldia Distrital de Barranquilla, 2017 a 2019) (Alcaldia de Medellin, 2014 a 2019) (Alcaldia de
Santiago de Cali, 2014 a 2019) (IGAC, 2014 a 2019) (Gobernacion de Antioquia, 2014 a 2019)

A esto se suma que los tamafios de los predios que cambiaron de propietario son pequefios®®, es
decir que buena parte de esta dinamica la definen los movimientos de propietarios de tierras de
pequefia escala '%; lo cual, puede representar una dificultad para acceder a la tierra por parte de
nuevos inversionistas interesados en promover cambios tecnolégicos importantes.

Figura 8. Cambio de propietario por rango de tamafio en predios productores de cafa de
azluear para laproduccion de-panela

Menor de 5 ha Entre 5y 20 ha Mayor de 20 ha
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VIGENCIA CATASTRAL COMPARADA

Fuente: A partir de (DANE, 2014b), (Alcaldia Distrital de Barranquilla, 2017 a 2019) (Alcaldia de Medellin, 2014 a 2019) (Alcaldia de
Santiago de Cali, 2014 a 2019) (IGAC, 2014 a 2019) (Gobernacion de Antioquia, 2014 a 2019)

1.2.4. Conflictos en el uso del suelo

La gestion de conflicto de uso del suelo es el «conjunto de directrices, procesos y acciones,
transversales y multisectoriales, que buscan contribuir al uso eficiente del suelo rural a través de

'8 Alrededor del 60% de los predios con cambio de propietario tienen areas menores de 5 hectéreas; del 27% tienen &areas entre las 5
Y, 20 hectareas; y, del 15% tienen areas mayores de 20 hectareas.

°® Cerca del 65% de los predios con cambio de propietario son de productores minifundistas, agricultura familiar y seguridad
alimentaria; y cerca del 30% son de pequefios productores.
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estrategias de coordinacion, articulacion y concertacion entre los diferentes actores tanto
publicos como privados. Ello teniendo en cuenta que en el territorio rural confluyen diversos
intereses de otros sectores por el uso del suelo como son el ambiental, minero energético,
infraestructura y transporte, turismo, vivienda, saneamiento basico, y cultural, entre otros.»
(UPRA, 2017).

Produccion dentro de la frontera agricola

El area de la frontera agricola en Colombia es de 39,2 millones de hectareas que corresponde al
35% del area del territorio nacional. Por otro lado, 48 millones de hectareas corresponden a
bosques naturales y areas no agropecuarias, es decir el 42% y 26,4 millones son exclusiones
legales equivalentes al 23%.

El 71% de las unidades de produccion agropecuaria con actividad de cafia de azucar para la
produccién de panela se encuentran dentro de la frontera agricola lo que representa el 69% del
area sembrada y de la produccion. El 23% de las UPA se encuentran en bosques naturales y
areas no agropecuarias y el 6% en exclusiones legales (Figura 9).

Figura 9. Participacion de la cafia de azlcar para la produccién de panela en la frontera

agricola
23% 23% 22% 22%
6% 8% 9% 9%
UPAs Area sembrada (ha)  Area cosechada (ha) Produccion

W Frontera agricola nacional
Bosques naturales y dreas no agropecuarias

Exclusiones legales

Fuente: A partir de (DANE, 2014b) y (UPRA, 2019b)

Dentro de la frontera agricola la mayor cantidad de unidades de produccion de cafia de azUcar
para panela son menores a 2,5 ha, lo que representa el 58% de las UPA y tan solo el 14% de la
produccion; solo el 2% de las unidades de produccién se ubican en &reas mayores a las 50 ha.
Por el contrario, la mayor produccién se ubica en UPA entre 5 y 20 ha (concentrandose en este
rango el 38% de la produccién nacional).
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Dentro de la frontera agricola los productores minifundistas, de agricultura familiar y seguridad
alimentaria®® concentran el 81% de las UPA lo que representa el 20% de la produccién nacional,
mientras que los pequefios productores agregan el 18% de las UPA y el 63% de la produccion.
Los productores medianamente avanzados tienen el 9% de la produccion nacional (en 315 UPA)
y los grandes productores el 8% en 28 UPA (Ver Figura 10).

Figura 10. Participacion del tipo de productor dentro de la frontera agricola

81%
64% 64% 63%

18% 20% 20% 20%
0% 0% 10% 79 % 7% 9% 8%
0 0

UPAS Area sembrada (ha) Area cosechada (ha) Produccioén

1. Minifundista, agricultura familiar y seguridad alimentaria (<= 1.5 ha)
2. Pequefio productor tradicional (>1.5y <= 25 ha)
3. Productores medianamente avanzados (>25 y <=100 ha)

4. Grandes productores

Fuente: A partir de (DANE, 2014b) y (UPRA, 2019b)

Produccién en areas aptas

Las zonas identificadas para el cultivo comercial de cafia de azdcar para la produccion de panela
a escala 1:100.000 ascienden a 12,6 millones de ha, equivalente al 11% del territorio del pais y al
32% de la frontera agricola nacional. Las zonas identificadas con aptitud alta son 2,8 millones de
ha, equivalente al 22,2% del total de zonas aptas, el 2,5% del total del area del pais. En cuanto a
la aptitud media, las zonas identificadas ascienden a 3,3 millones de ha, equivalente al 27% del
total de zonas aptas nacionales, es decir el 3,0% del total del area del pais. Las zonas
identificadas con aptitud baja ascienden a 6,4 millones de ha, equivalente al 51%del total de las
zonas aptas y el 6% del total del area del pais. Por su parte, las zonas identificadas como no
aptas, alcanzan 74,5 millones de hectareas lo que corresponde al 65% del area total del pais y
las zonas con exclusiones legales llegan a los 27 millones de hectareas lo que equivale al 24%
del 4rea total del pais.

La cantidad de unidades de produccion agropecuaria con cultivos de cafia de azlcar para
panela que se ubican en zonas consideradas aptas dentro de la frontera agricola corresponden
al 52% y representan el 57% del area sembrada y el 58% de la produccién. Es de destacar que
la mayor parte de las unidades de produccion se encuentran en zonas de aptitud alta.

% Clasificacién en 4 grupos seglin tamafio de productor realizada para el andlisis situacional y prospectivo, Grupo 1: Minifundista,
agricultura familiar y seguridad alimentaria (<= 1.5 ha); Grupo 2: Pequefio productor tradicional (>1.5 y <= 25 ha); Grupo 3:
Productores medianamente avanzados (>25 y <=100 ha); Grupo 4: Grandes productores.
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Figura 11. Participacion de las UPA con produccién de cafia de azUcar para panela en
areas aptas para el cultivo dentro de la frontera agricola
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Fuente: A partir de (DANE, 2014b), (UPRA, 2019b) y (UPRA, 2020b)

En la Tabla 13 se observa que la mayor cantidad de unidades de produccion de cafia de azucar
panela que se ubican en zonas aptas son de minifundistas, agricultura familiar y seguridad
alimentaria. Y la mayor area sembrada, cosechada y producciéon que se ubican en éstas zonas
no aptas son de productores pequerios tradicionales.

Tabla.13..Participacion del.tipo.de.productor en zonas_ aptas.dentro de lafrontera agricola

Tamafio del Area Area

productor® UPAS sembrada cosechada Produccion
Grupo 1 80% 19% 19% 19%
Grupo 2 19% 62% 62% 61%
Grupo 3 0% 10% 10% 10%
Grupo 4 0% 9% 9% 10%

Fuente: A partir de (DANE, 2014b), (UPRA, 2019b) y (UPRA, 2020b)
1.3. Debilidades, Fortalezas, Amenazas y Oportunidades, DOFA

1.3.1. Debilidades

El bajo nivel educativo y el alto nivel de analfabetismo en la cadena dificulta la transferencia de
conocimiento y por tanto limita la disponibilidad de mano de obra calificada.

Alta informalidad laboral para la poblacion vinculada a la cadena que evidencia desmejoramiento
de las condiciones laborales de los ocupados.

%! Clasificacién en 4 grupos seg(in tamafio de productor realizada para el andlisis situacional y prospectivo, Grupo 1: Minifundista,
agricultura familiar y seguridad alimentaria (<= 1.5 ha); Grupo 2: Pequefio productor tradicional (>1.5 y <= 25 ha); Grupo 3:
Productores medianamente avanzados (>25 y <=100 ha); Grupo 4: Grandes productores.
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La informalidad en la tenencia de la tierra limita el acceso al crédito, subsidios y beneficios, en
especial para productores de agricultura familiar.

La dispersion de la produccién dificulta el acceso a oferta de servicios publicos y privados para
generar capacidades territoriales que favorezcan la competitividad de los productores de cafia de
azucar para la produccion de panela.

1.3.2. Fortalezas

La mayor parte de las unidades de produccion de cafia de azlcar para panela se ubican dentro
de la frontera agricola.

El mayor porcentaje de las UPA que se encuentran ubicadas en zonas aptas para el cultivo de
cafa de azUcar para la produccién de panela, se encuentran en aptitud alta.

Los municipios que tienen gran aporte (mas de cinco mil toneladas) a la produccién nacional
presentan mejores condiciones de bienestar.

1.3.3. Amenazas

Los altos niveles de pobreza rural permean la actividad de la cadena agroindustrial de la panela
lo gque limita su capacidad productiva.

Las condiciones de inseguridad y violencia afectan a los municipios con produccioén de cana de
azucar para panela e impactan a sus productores.

La disminucién de la mano de obra vinculada a la cadena por las condiciones de pobreza e
inseguridad, la informalidad laboral, la falta de relevo generacional y la competencia con otras
actividades mejor remuneradas.

Las tierras de bajo precio con limitaciones por las caracteristicas del suelo, deficiente
infraestructura vial y dificultad para aprovechamiento de aguas superficiales propician la
dispersién de la produccién de cafia.

La baja dinAmica del mercado de tierras rurales en el pais con precios asequibles para la
produccion de cafia de azlcar para panela limita su desarrollo.

La mayor parte de la produccién panelera estd ubicada en municipios con altos niveles de
pobreza, muy distantes entre si, en las zonas mas alejadas del territorio nacional y con baja
capacidad de apoyo a la cadena.
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1.3.4. Oportunidades

La oferta formativa del SENA representa posibilidades para ampliar la mano de obra calificada o
por competencias, para atraer a la poblacion mas joven y lograr mayor integracion al mercado
laboral.

La implementacién del Plan Nacional de Formalizacion, el Catastro Multipropdsito, y los Planes
de Ordenamiento Social de la Propiedad se constituyen en una oportunidad para mejorar las
condiciones de seguridad juridica de la tenencia de la tierra en los predios de la cadena
agroindustrial de la panela.?

La politica publica dirigida a mejorar las condiciones de bienestar de productores de agricultura
familiar y territorios vulnerables aplican a la cadena agroindustrial de la panela.

%2 Dentro de los objetivos especificos del Plan Nacional de Formalizacién adoptado mediante Resolucién 382 de 2021 se encuentra la
articulacion de acceso a tierras y la formalizacion masiva con la implementacion del Catastro Multipropésito, en este sentido, la
articulacion entre la politica de Ordenamiento Social de la Propiedad Rural y la politica de catastro cobra importancia ya que a través
de la metodologia de Barrido Predial Masivo (BPM), es posible lograr de manera masiva, coordinada, desconcentrada y progresiva la
actualizacion catastral y la formalidad en la tenencia de la tierra a través de la formulacién e implementacién de los Planes de
Ordenamiento Social de la Propiedad Rural (POSPR).
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2.1. Descripcién del producto

La panela es el producto de la evaporacion de la cafla de azlUcar (Saccharum officinarum),
producida en su gran mayoria en trapiches artesanales de pequefios y medianos productores en
el pais, a diferencia del azucar la panela contiene ademés de sacarosa, minerales, glucosa,
fructosa y diversas grasas, proteinas y vitaminas, por lo que es nutricionalmente mas rico
(Superintendencia de Industria y Comercio, 2012). EI nombre panela proviene del acto de
panificar el jugo de cafia, sometiéndolo a un proceso de deshidratacion y solidificandolo en
moldes de diferentes tamafos y formas (MADR, 2010, citado por (Superintendencia de Industria
y Comercio, 2012)

La cafia de azlcar es una planta originaria de Nueva Guinea. Algunos historiadores reportan su
entrada al pais al inicio de la colonizacién espafiola, entre 1510 y 1540 por el puerto Cartagena,
aungue otros plantean que fue por Buenaventura y otros por Santa Maria la Antigua del Darién.
Es importante anotar que tanto la panela como el azlcar provienen de la misma cafia, la
diferencia est4 en el proceso, que para el caso del azlcar es totalmente industrial y para la
panela es de tipo artesanal.

La panela es un producto poco conocido internacionalmente. Cada pais productor tiene una
forma diferente de llamar este producto: “panela” en Colombia, “chancaca’ en Peru, Ecuador y
Chile; “piloncillo” en_ México y Costa Rica;  “papelon” .en Venezuela y en algunos paises
centroamericanos; “raspadura” en Cuba, Brasil y Bolivia; “azicares organicos demerara y
muscovaado” en Filipinas e Isla Mauricio y “jaggery o gur” en India y el sur de Asia” (Comité
ejecutivo del codex alimentarius de Colombia, 2022). En FAO, la panela esta clasificada como
“azucar no centrifugado” y en comercio internacional, la panela pertenece a la la partida “170113”
con la descripcion “Azdcar de cafa, en estado solido, sin adicion de aromatizante ni colorantes”
La produccion de panela estd ampliamente distribuida por América Latina y el Caribe, tiene
extensa tradicion entre los pequefios y medianos agricultores. Es una agroindustria de tipo
primario, donde la transformacién se desarrolla en las mismas unidades productivas de los
agricultores, predomina un alto uso de mano de obra que en el caso de los pequefios
productores es predominantemente familiar, después del café la produccién de panela es
segunda en generacion de empleo en el pais (Castellanos, 2010).

En 2021, de acuerdo con las EVA, la cafia de azlcar para la produccion de panela ocupé
230.682 hectareas siendo el octavo producto en superficie de una lista liderada por el café,
seguida por el arroz, palma de aceite, maiz, platano, cafia de azlcar y cacao (UPRA, 2022b). La
panela es un producto basico en la canasta familiar, segun cifras del DANE, participa en el
0,16% del gasto de la canasta y en el 1,06% del gasto de alimentos y bebidas no alcohdlicas.
También se encuentra que tiene mayor participacion en el gasto de la canasta familiar en
hogares de bajos recursos, donde representa el 0,4% del gasto total (DANE, 2017), lo que
afianza la idea de que es percibido como un producto alimenticio de bajo costo y facil acceso.

En cuanto al aporte nutricional de la panela a la dieta de los colombianos, citando cifras de
FAO,se menciona que el aporte energético promedio es de 237 kcal/persona/dia y proteinico de
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0,68 g/dia, representando 7,7% y 0,9% respectivamente en el balance dietario para Colombia
(Rodriguez Borray, Polo Murcia, Angel Riveros, & Buitrago Ardila, 2019)

2.2. Contexto Internacional

De acuerdo con FAO, bajo la categoria de azUcar no centrifugada o azlUcar en bruto que se
obtiene al evaporar los jugos de la cafia, se producen en el mundo 11 millones de toneladas,
siendo India el primer pais productor con 7,2 millones de toneladas. Colombia es el segundo
productor con 1,5 millones de toneladas, seguido por Myanmar con 913 mil toneladas; Brasil con
384 mil; China con 283,7 mil; Paquistan con 192 mil toneladas y Bangladesh con 188,5 mil
toneladas (Tabla 14).

Tabla 14. Produccién de aztcar no centrifugada por paises 2010-2019 (toneladas)

Produccion de azucar no centrifugada

Toneladas
Tasa de

Pais 2.010 2.011 2.012 2.013 2.014 2.015 2.016 2.017 2.018 2.019 crecimiento
India 7.004.000 4.835.000 6.066.000 6.235.000 7.737.000 6.104.000 5.280.000  6.260.000 6.540.000 7.160.000 1,1%
Colombia 1.228.731 1.216.092  1.253.993 1.330.809 1.387.388  1.250.471 1.354.553  1.200.000 1.602.357 1.524.576 2,2%
Myanmar 727.776 752.581 736.440 805.801 871.730 782.122 808.420 805.498 876.600 913.612 2,1%
Brasil 462.000 476.000 469.000 483.000 470.429 436.615 504.704 504.699 379.339 384.995 -1,7%
China, Continental 299.684 304.774 342.060 357.598 340.632 270.664 241.382 250.189 274.656 283.695 -2,5%
Paquistan 620.000 169.150 240.000 270.000 390.000 342.000 395.000 218.806 413.500 192.263 -2,2%
Bangladesh 271.000 280.000 276.000 266.000 270.480 266.000 252.500 231.800 218.300 188.500 -3,6%
Filipinas 79.900 120.900 113.400 112.300 84.713 77.360 75.522 98.921 83.470 69.936 -3,4%
México 31.829 31.396 32.174 38.628 33.347 33.146 34.705 35.194 35.699 32.920 0,8%
Kenya 39.805 39.796 39.787 44.135 43.586 46.745 31.000 34.782 36.112 32.423 -2,5%
Honduras 26.099 25.153 30.822 29.407 27.450 27.094 30.012 27.956 28.866 28.450 0,8%
Venezuela 68.918 51.459 39.048 48.209 50.482 52.515 31.367 34.085 36.533 26.429 -7,6%
Laos 8.436 9.111 6.879 7.085 7.241 16.532 17.144 17.487 22.558 26.393 16,2%
Uganda 13.711 15.859 16.338 20.127 20.163 22.881 22.812 23.436 24.114 23.607 6,3%
Haiti 11.700 13.040 14.315 15.024 15.374 15.173 15.676 16.123 16.580 17.051 3,6%
Pert 14.121 15.832 15.826 15.735 16.489 14.662 13.872 13.455 14.740 15.550 -0,6%
Tanzania 9.784 10.144 9.265 9.913 8.212 10.198 13.042 11.645 13.013 13.291 4,1%
Japén 9.000 6.000 8.000 8.000 8.000 8.000 10.000 10.000 11.000 13.000 5,8%
Nigeria 5.109 4.842 4.374 4.383 6.058 6.448 9.266 10.081 12.091 10.356 12,4%
Nicaragua - - - - 9.461 9.659

Costa Rica 9.439 8.685 10.117 11.087 11.636 10.776 10.585 10.305 8.666 9.560 0,0%
Nepal 2.920 3.265 3.264 3.264 3.377 3.284 3.541 3.163 4.073 4.553 3,5%
Sri Lanka 1.900 1.884 1.836 1.800 2.262 2.685 2.810 3.030 2.813 2.812 6,5%
Panamd 3.771 1.689 1.777 1.865 1.954 2.042 2.130 2.219 2.307 2.043 -1,1%
Mundo 10.949.633  8.392.652  9.730.715 10.119.170 11.808.003  9.801.413  9.160.043  9.822.874 10.666.848 10.985.674 0,8%

Fuente: (FAO, 2022)

Entre 2010 y 2019 la produccién mundial crecié a una tasa del 0,8% anual. El mayor crecimiento
le correspondio a paises de bajo nivel de produccién como Laos, con 26,3 mil toneladas en 2019,
y Nigeria, 10,3 mil toneladas en 2019, con tasas de crecimiento promedio anual de 16% y 12%
respectivamente. India, primer productor, crecié a una tasa de 1% anual y Colombia mostré un
desempenio favorable con una tasa de crecimiento de 2% anual.

Las cifras reportadas en FAO para cafia no centrifugada no coinciden con las estadisticas de
Colombia. Mientras que la FAO registra un aumento de la produccién entre 2009 y 2019, de 1,2 a
1,5 millones de toneladas, con una tasa de crecimiento anual de 2,1%, las estadisticas de
Fedepanela reportan una tendencia a la baja en la produccién, que disminuyen de 1,2 a 1,1
millones de toneladas, similares a las cifras de las Evaluaciones Agropecuarias del Ministerio de
Agricultura. Segun estas dos fuentes de informacién, mientras la superficie cosechada disminuye
a una tasa entre el 0,1% y 0,6%, la produccion de panela en Colombia también cae a una tasa
entre el -0,3% y el -0,5%, promedio anual. Como la produccién y la superficie cosechada en
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Colombia también disminuyen, la productividad ha permanecido relativamente estable, alrededor
de 6 toneladas por hectarea (Tabla 15).

Tabla 15: Indicadores de area cosechada, producciéon y rendimiento de panela en
Colombia segun distintas fuentes.

Indicadores de area, produccion y rendimiento de la panela en Colombia

Evaluaciones Agropecuarias Municipales (2021) Fedepanela (2021) FAO
Afio Area cosechada Produccién Rendimiento| Area cosechada Produccién Rendimiento| Produccién
2009 1.200.000
2010 198.661 1.225.834 6,2 198.669 1.225.874 6,2 | 1.228.731
2011 196.439 1.216.689 6,2 196.439 1.216.689 6,2 | 1.216.092
2012 201.849 1.251.332 6,2 201.849 1.251.332 6,2 | 1.253.993
2013 212.965 1.339.608 6,3 212.965 1.339.608 6,3 | 1.330.809
2014 203.840 1.226.465 6,0 203.834 1.226.441 6,0 | 1.387.388
2015 199.959 1.223.607 6,1 194.645 1.188.074 6,1 | 1.250.471
2016 190.587 1.150.465 6,0 200.095 1.258.607 6,3 | 1.354.553
2017 202.533 1.228.356 6,1 208.283 1.308.937 6,3 | 1.200.000
2018 204.381 1.291.528 6,3 199.408 1.241.418 6,2 | 1.602.357
2019 197.032 1.160.707 5,9 176.838 1.098.207 6,2 | 1.524.576
2020 210.218 1.280.618 6,1 173.793 1.091.502 6,3
2021 170.695 1.068.075 6,3
Tasas de crecimiento
De las series: 0,1% -0,1% -0,3% -1,4% -1,2% 0,1% 2,1%
Periodo 2010-19: -0,1% -0,4% -0,3% -0,6% -0,5% 0,1% 2,2%

Fuente: Elaboracion propia a partir de (UPRA, 2021a) y (FAO, 2022)

La FAO no genera cifras de superficie sembrada de cafia para la producciéon de azucar no
centrifugado, razén/ por la cual no es posible establecer un comparativo internacional de
productividad por hectarea. En su lugar dispone del agregado para “cafia de azliicar’, que suma
las actividades de cafia para azlcar y cafia para panela, el cual sefiala que entre 2018 y 2020,
en Colombia se cosecharon en promedio 427.866 hectareas con una produccién de 30,2
millones de toneladas de cafia y un rendimiento de 70 toneladas por hectarea. Colombia fue el
pais N° 8 en superficie cosechada, el N° 9 en produccion y el N° 28 en productividad por

hectéarea.
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Tabla 16: Ranking de Superficie, produccion y rendimiento de cafia por paises.

Supertificie (has) Produccion (ton) Rendimiento (Ton/ ha)
1 Brasil 10.043.577 1 Brasil 752.714.698 1 Perd 124
2 India 4.862.748 2 India 385.273.677 2 Senegal 114
3 Tailandia 1.819.897 3 Tailandia 113.681.347 3 Egipto 112
4 China 1.394.104 4 China 109.111.405 4 Nicaragua 111
5 Paquistan 1.102.248 5 Paquistan 71.520.939 5 Guatemala 108
6 México 786.346 6 México 56.709.427 6 Malawi 108
7 Argentina 476.921 7 Australia 32.068.546 7 Zambia 104
8 Colombia 427.866 8 Estados Unidos 31.019.373 8 Burkina Faso 102
9 Indonesia 416.407 9 Colombia 30.255.808 9 Chad 100
10 Filipinas 405.282 10 Indonesia 29.171.276 10 Eswatini 98
11 Australia 401.594 11 Guatemala 27.754.897 11 El Salvador 94
12 Estados Unidos 372.380 12  Filipinas 23.283.017 12 Polinesia Francesa 89
13 Cuba 342.233 13 Sudafrica 18.921.229 13 Irdn 85
14  Sudéfrica 284.496 14 Argentina 18.520.791 14  Honduras 84
15 Guatemala 257.435 15 Egipto 15.357.530 15 Estados Unidos 83
16 Viet Nam 230.890 16 Viet Nam 15.055.120 16 Cte d'lvoire 81
17 Myanmar 180.670 17 Cuba 14.498.310 17 Australia 80
18 Bolivia 174.292 18 Myanmar 11.709.948 18 India 79
19 Camerdn 137.494 19 Peru 10.569.295 19 Sudén 78
20 Egipto 137.230 20 Bolivia 9.756.445 20 China 78
21 R. Dominicana 123.029 21 Ecuador 9.258.706 21 Zimbabwe 78
22 Ecuador 120.025 22 Nicaragua 8.545.844 22 Ecuador 77
23  Paraguay 106.000 23 Irén 8.159.009 23  Brasil 75
24 Camboya 99.158 24 El Salvador 7.556.804 24  Panama 74
25 Irdn 96.418 25 Paraguay 6.470.158 25 Mali 73
26 Madagascar 95.511 26 Eswatini 5.707.302 26  Meéxico 72
27 Bangladesh 85.821 27 Uganda 5.593.729 27 Kenya 71
28 Peru 85.300 28 Sud?n 5.575.159 28 Colombia 71

Fuente: (FAO, 2022)

2.3. Lacadena agroindustrial de la panela en Colombia

La produccién de cafia de azUcar para panela esta ampliamente distribuida en el territorio
nacional. En 2021, 563 municipios reportaron ésta actividad, pero el 70% de la produccion se
concentra en 70 de ellos. La mayoria de los productores de panela son pequefios, con areas
sembradas desde menos de 1 hectarea hasta 5 hectareas; luego estan los medianos con area
en cafia hasta 65 hectareas y por ultimo los grandes productores que tienen areas superiores a
65 hectareas y que son minoria.

El 5% de la produccién se genera en pequefias fincas para el autoconsumo y el 90% se genera
por pequefios y medianos productores, siendo el 5% restante aportado por grandes productores.
Segun cifras de Fedepanela, en 2021 habia sembradas 206.226 hectareas en cafia destinadas a
la produccion de panela, que con un promedio de 6,2 toneladas de panela por hectarea
generaron una produccion nacional de 1.068.075 toneladas. Otra fuente de informacion, las EVA,
registraron una cifra similar: 210.533 hectareas cosechadas; 12,4 millones de toneladas de
material vegetal de cafia equivalentes a 1,2 millones de toneladas de panela o a un rendimiento
de 5,7 toneladas por hectérea de panela.

Segun el Censo Nacional Agropecuario existen 163.243 unidades productivas que reportaron
cultivos de cafia de azlcar para produccion de panela repartidas en departamentos, entre los
gue se destacan por su nivel de produccién Cundinamarca, Antioquia, Santander, Boyaca y
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Narifio, los dos primeros tienen la mayor area sembrada, los dos que siguen conforman la hoya
del rio Suarez muy conocida en el ambito panelero debido a su gran importancia en produccion,
con una menor area sembrada aportan cerca del 30% de la produccién nacional.

Figura 12. Esquema general de la cadena agroindustrial de la panela en Colombia

P 2 5 " o
Valor produccion: $2,7 Billones de pesos constantes
de 2018 (UPRA, 2021a; DANE, 2021)

PIB agropecuario panela: 3,8% (UPRA, 2021a; DANE,
2021)

Comercializacién y procesamiento industrial
Produccion industrial de panela: 180.057 t (16,5% de
la produccién nacional) Consumo industrial de
panela: 4.634 t (0,43% de la produccién nacional)
(DANE, 2020).

=)

UPA: 163.243 (DANE, 2015)

Familias: 350.000 (MADR, 2019)
Municipios: 563 (UPRA, 2022b)
Trapiches: 21.808 (Fedepanela, 2021b)
Fincas/trapiche: 3,5 (Rodriguez, 2019)
Produccién promedio/trapiche: 50,09 t panela
Arealtipo productor: 10% minifundios y seguridad
alimentaria, 68% pequerio productor tradicional,
19% productores medianamente avanzados, 3%
grandes productores (Fedepanela,2021b, ONF Andina,
2017b).

Empleos directos: 287.000 (MADR, 2019).
Participacion mano de obra en costos
produccion: 62% (Fedepanela, 2021c)

Area, produccién y rendimiento
5 (Fedepanela, 2021a)
Area sembrada: 206.226 ha
Producciéon: 1.068.075 toneladas
Rendimiento promedio en panela: 6,2 t/ha

P ipales depart:

es

Agentes de comercializacion:
Abastecimiento en centrales mayoristas: 3,6% del
total de la produccién.
Comercializacion: canales locales con intermediarios
tradicionales.

Otros agentes intermediarios: tiendas de barrio,
depdsitos, Horeca, mercado institucional, y grandes,
medianas y pequefias superficies.

Precio promedio mercado tradicional (2010 — 2021):
Corrientes $ 1.929 (Fedepanela, 2022¢)
Constantes $2.231 (Dic2020=100) (Fedepanela, 2022c)

EXPORTACIONES (DIAN, 2022)
Valor exportaciones 2020: 18 MUSD
Crecimiento en valor 2020 respecto a 2015: 22%
(tasa crecimiento promedio anual 24%).
Crecimiento en voll 2020 respecto a 2015:
24% (tasa crecimiento promedio anual 26%).
Promedio Balanza comercial: 6,9 MUSD FOB
Precio implicito promedio exportacién: 1,5 USD
Participacion mercado internacional: 1,2%.
(Procolombia, 2017)
Principales clientes: USA (48%) Espafia (27%)

Comercio y consumo
Consumo kg/personalaio :
41 (2004)
21(2021)
(Agronet, 2022; Fedepanela, 2021a; DIAN, 2022;
TRADEMAP, 2022; DANE, 2021)

Elasticidad ingreso de la demanda:
-0,29%. (UPRA, 2022)
Participacion del gasto en hogares
(alimentos y bebidas no alcohdlicas):
1,06%

Margen comercializaciéon 2020:
-9,32%

PRODUCCION INDUSTRIAL
Participacion de la produccion industrial de
panela en el total nacional: 2,5% (2010)
16,5% (2020) (DANE, 2020)

Principales consumidores: estratos 1 al 3

Consumo tradicional o de costumbre, por gusto,
nutricién y economia.

Frecuencia: 1 vez al dia

Presentacion y compra: Bloque 1 Ib o mas,
cada 15 dias, principalmente en supermercado

(Fedepanela, 20213‘5
Cundinamarca: 16,9% area y 14,0% produccion
Antioquia: 16,8% area y 15,5% produccion
Santander: 11,4% area y 13,7% produccién
Boyaca: 9,4% é&rea y 14,6% produccion.
Narifio: 7,0 area y 7,4% produccion
Mayores rendimientos: Santander y Boyaca.

o tienda.

(Brandstrat, 2015)

IMPORTACIONES
Promedio importaciones ultima década: 0,1% de la
produccion nacional. (DIAN, 2022)

Fuente: Elaboracién propia a partir de (UPRA, 2021a), (DANE, 2021), (DANE, 2015), (MADR, 2019), (UPRA, 2022b), (Fedepanela,
2021b), (Rodriguez Borray, Polo Murcia, Angel Riveros, & Buitrago Ardila, 2019), (ONF Andina, 2017b), (Fedepanela, 2021c),
(Fedepanela, 2021a), (DANE, 2020), (Fedepanela, 2022c), (Agronet, 2022), (DIAN, 2022), (Trademap, 2022) y (BrandStrat, 2015)

La panela se produce mayoritariamente en trapiches artesanales, de los 21,808 trapiches 8.991
se destinan al auto consumo y los 12817 restantes con responsables de la oferta para el
mercado nacional y la exportacion.

La comercializacién de panela se desarrolla principalmente en un entorno altamente informal, en
mercados campesinos y rurales, sin la generacion de facturas o soportes que permitan
trazabilidad de volumenes y precios de venta y fuera del alcance de las entidades de vigilancia.
Los precios se forman por la interaccion de la oferta y la demanda en donde los comerciantes
juegan un papel importante con la compra en efectivo del producto para su colocacion en las
ciudades, en supermercados, plazas y tiendas de barrio. Los precios finales del consumidor
como los precios del productor son muy volatiles, lo cual es un reflejo de la complejidad de los
mercados de los productos agricolas que son muy sensibles a la situacion de oferta o de salida
de las cosechas que se afectan por la variabilidad del clima. Aunque el consumo es
relativamente estable, los mercados laborales para atender las cosechas de otros productos
agricolas, como es el caso del café, generan aumentos estacionales de la demanda de panela,
presionado al alza los precios.
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Las principales presentaciones en las que se comercializa la panela son en bloques de diferentes
tamafios, pesos y formas, que pueden ser cuadradas, redondas y en pastillas. Otras
presentaciones, como la panela pulverizada o en pequefias porciones listas para el consumo
personal, vienen ganando terreno en los supermercados y tiendas especializadas.

La exportacion de panela es un mercado muy dinamico y en expansién. Desde el 2011 crece a
una tasa anual del 21% tanto en volumen como en valor. En 2021 se exportaron 12 mil toneladas
por valor de 16 millones de délares, pero en 2020 el valor exportado alcanzo los 18 millones de
dolares, lo cual es un indicador del potencial de este mercado. Las importaciones son minimas y
no son frecuentes. La balanza comercial de la panela siempre se ha mostrado superavitaria.

El consumo per cépita de la panela ha disminuido significativamente pues pasé de 41 a 21 kilos
entre 2004 y 2021, ver Figura 12. Los factores que explican esta disminucion estan asociados a
cambios de los patrones de ingreso y consumo de las familias y a las dificultades de los
productores para promocionar los valores nutricionales del producto.

2.4. Desempefo productivo

2.4.1. Area, produccién y rendimientos

Entre 2010 y 2021, tanto el area sembrada como cosechada de cafa de azlcar para panela en
Colombia presentan un comportamiento descendente, el mismo comportamiento que muestra la
produccion de panela, mientras que los rendimientos se mantuvieron estables, con un promedio
de 6,2 t/ha. De acuerdo con datos de Fedepanela, Colombia registr6 un &rea cosechada de
170.695 ha, con una produccion de 1.068.075 t y un rendimiento de 6,2 t/ha, para 2021.

Tabla 17. Area, produccién y rendimiento de cafia de az(car para la produccién de panela

Afo Area sembrada Area Produccion () Rendimientos
(ha) cosechada (ha) (t/ha)
2010 237,430 198,669 1,225,874 6.17
2011 233,284 196,439 1,216,689 6.19
2012 239,494 201,849 1,251,332 6.20
2013 242,473 212,965 1,339,608 6.29
2014 240,113 203,834 1,226,441 6.02
2015 215,706 194,645 1,188,074 6.10
2016 223,884 200,095 1,258,607 6.29
2017 232,255 208,283 1,308,937 6.28
2018 226,844 199,408 1,241,418 6.23
2019 200,470 176,838 1,098,207 6.21
2020 198,857 173,793 1,091,502 6.28
2021 206,226 170,695 1,068,075 6.26

Fuente: (FEDEPANELA, 2022b)
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Mientras que la superficie sembrada y cosechada disminuyen a tasas anuales del 1,6% y 1,4%
respectivamente, y la producciéon cae a una tasa de 1,2%, la productividad se mantuvo mas o
menos estable, cayendo a una tasa apenas perceptible del 0,1%. Este estancamiento revela que
los sistemas tecnologicos permanecen sin cambio en los sistemas de fertilizacion, renovacion de
socas y nuevas siembras con variedades de mayor productividad y de baja densidad. Las cifras
globales también revelan que el estancamiento de los paquetes tecnoldgicos esta afectando a
todos los sistemas productivos; tanto de alta como de baja productividad y a todos los tamafios
de produccion. No de otra forma se puede explicar que el promedio general de productividad
permanezca estancado.

De acuerdo con entrevistas a los actores de la cadena, este estancamiento obedece a la baja
rentabilidad del cultivo que ha provocado la migracion de los productores, especialmente los mas
pequefos, hacia otras actividades rurales y urbanas. La caida en la rentabilidad también
desestimula las nuevas inversiones y el buen mantenimiento de los cultivos. Se abandonan
muchas practicas agronémicas, como la fertilizacion y el cuidado sanitario y el cultivo entra en un
circulo vicioso en el que no se invierte porque no genera excedentes econémicos, y no se es
rentable porque no se invierte en renovacion y buenas précticas.

Ademas de la baja rentabilidad del cultivo también se observa una dificultad para implementar
tecnologias tanto en cultivo como en proceso, el pequefio productor de panela en general no es
adoptador de tecnologia, los cambios tecnolégicos en su unidad productiva son pocos, esto en
gran parte por la cultura tradicional y de temor al cambio.

En cuanto a la renovacion de las plantaciones, los productores se enfrentan a un escenario
donde hay nuevas variedades disponibles, pero con un mercado incipiente, siendo pocos los
productores de semilla seleccionada registrados ante el ICA, lo que dificulta el acceso a estos
materiales, que a su vez tienen baja demanada por cuenta del alto costo de producirlos y
distribuir la inversién. El costo de las semillas mas los gastos involucrados en la destruccién de
los cultivos viejos, la preparacion de la tierra y demas practicas requeridas en estas inversiones,
sélo se justifican econ6micamente si la rentabilidad esperada es lo suficientemente certera, lo
que al parecer no es perceptible por los paneleros que se mantienen relacionados en la
actividad. Hay que tener en cuenta, ademas, que como el 90% de la produccién proviene de
sistemas productivos de pequefios y medianos productores, en donde la panela no es la Unica
actividad en sus fincas, el productor toma la decision de renovacion de sus cafias solo si es
atractiva frente a la rentabilidad y los ingresos de la las actividades agropecuarias en su
conjunto. En general, la cafia de azUcar para la producciéon de panela forma parte de un
portafolio de productos en donde la ganaderia, de leche o de carne, el café, el platano, los
frutales y otras actividades pecuarias son la base productiva de los pequefios y medianos
productores del pais.

Productividad por regiones

La cadena agroindustrial de la panela en Colombia esta distribuida en gran parte del territorio
nacional, con regiones mas especializadas que otras en términos de productividad, asociadas a
las caracteristicas propias de estas. De acuerdo con datos de Fedepanela, en 2020, se produjo
panela en 29 departamentos y 563 municipios, cifra inferior a la reportada en el CNA2014. Se
destacan como zonas productoras Santander, Cundinamarca, Boyacé y Antioquia, en particular
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la zona de la hoya del rio Suéarez (HRS), que comparten los departamentos de Santander y
Boyacda (Tabla 18). En cuanto a areas sembradas y cosechadas, el departamento que mayores
areas registra es Antioquia (18% y 35%, respectivamente), seguido por Cundinamarca (16% y
31%, respectivamente). En produccion nuevamente lidera el departamento de Antioquia (15%),
seguido por Santander (14%), Cundinamarca (13,8%) y Boyaca (13,5%), los cuales en conjunto
concentran el 56% del total nacional. (Fedepanela, 2021a)

Tabla 18. Areas y produccion principales departamentos productores

DEPARTAMENTO Area Sembrada (ha)|Area Cosechada (ha) [Produccion (t)
CUNDINAMARCA 34.656,62 31.577,67 151.474,74
ANTIOQUIA 34.545,97 30.011,29 168.301,59
SANTANDER 23.510,78 17.777,24 148.937,14
BOYACA 19.347,00 17.047,57 157.674,90
NARINO 14.495,49 11.183,03 80.644,59
CAUCA 13.554,93 11.618,54 63.014,38
CALDAS 10.643,00 10.571,00 54.767,50
TOLIMA 10.490,00 9.336,10 54.313,80
HUILA 8.407,92 6.197,68 49.140,77
NORTE DE SANTANDER 7.391,93 6.306,47 32.711,92
VALLE DEL CAUCA 7.073,44 6.654,19 43.903,56
CAQUETA 4.052,00 3.393,00 16.484,00
RISARALDA 3.448,00 2.979,00 18.880,50

Fuente: (Fedepanela, 2021a)

Segun las cifras de las EVA de 2021, el cultivo de la cafa de azlcar para la produccién de
panela estd presente en 563 municipios del pais. Los primeros 10 municipios productores
representan el 26% de la produccion de cafia de azlcar para panela. En su orden son:
Caparrapi (Cundinamarca); San José de Pare (Boyacd), Suaita (Santander); Isnos (Huila);
Chitaraque (Boyacd); San Benito (Santander); Santana (Boyacd); Guepsa (Santander); Cajibio
(Cuaca) y Linares (Narifio). A medida que se avanza en el acumulado de la produccion por
namero de municipios se tiene que el 70% de la produccion se concentra en 70 municipios; el
80% se concentra en 106 municipios y el 90% en 174 municipios. Esta distribucion da una idea
de la dispersion de la localizacion de la produccion y de la concentracién regional y de la
presencia de la produccién en casi todo el pais.
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Figura 13 Distribucién de la produccién de cafia de azlicar para panela por nUmero de
municipios en 2021
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Fuente: (UPRA, 2022b)

Por departamentos, el principal productor de cafia de azlcar para panela es Santander con el
17% de la produccién, seguido por Cundinamarca (14%), Antioquia (12%), Boyaca (12%),
Narifo-(8%), Huila (8%), Cauca (8%) y Tolima (6%). Estos.8 departamentos responden por el
84% de la produccion de cafia de azlcar para panela.

Las cifras de Fedepanela, muestran un orden departamental diferente pero, en general, dan
cuenta de la dispersion de la produccion en la misma cantidad de municipios en un patrén muy
similar de concentracion de la produccion regional. Fedepanela no registra cifras de produccién
en términos de cafa sino de panela.

De acuerdo con las EVA de 2021, la productividad promedio cafia de azUcar para la produccion
de panela ascendi6 a 51 toneladas de cafia por hectarea; siendo la productividad minima
registrada de 6 toneladas y la maxima de 150. EI municipio mas productivo fue Roldanillo (Valle
del Cauca), con 150 toneladas por hectarea, seguido por Rosas (Cauca) con 130; Mercaderes
(Cauca) con 128; Vélez (Santander) con 125; San José de Pare (Boyaca) con 120. La
productividad promedio de los primeros 10 municipios, que generaron el 25% de la produccion
fue de 100 toneladas de cafa por hectarea; la de los primeros 70 municipios, que generaron el
70% de la produccion fue de 72 toneladas por hectarea; la de los primeros 110 municipios que
generaron el 80% de la produccion fue de 67 toneladas y la de los primeros 175 municipios que
generaron el 90% de la produccién fue de 64 toneladas por hectarea.

Los anteriores datos dan cuenta de las brechas en productividad dependiendo del tamafio de la
produccion y, por tanto, del potencial de mejoramiento productivo si los municipios o regiones
con menores registros de productividad consiguen aumentarlos adaptando nuevos paquetes
tecnolégicos acordes con sus condiciones. Bajo el supuesto de que los primeros 10 municipios
generadores del 25% de la produccion estén mas cercanos a un “techo tecnoldgico” es entonces
de esperar que los esfuerzos productivos tendran que ejercerse en aquellos municipios que
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contribuyen de manera importante a la produccién pero con registros de productividad alejados
de los municipios mas productivos.

Las cifras de Fedepanela, en términos de panela y no en cafia, muestran una distribucién
similar.

Figura 14 Cambios en la productividad de la panela a medida que se avanza en la
generacién de la produccion de cafia de azUcar para panela
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Fuente: (UPRA, 2022b)

2.4.2. Distribucion por tamafios de productores

En Colombia, la producciéon de panela se presenta principalmente en la regién Andina, donde
existen las caracteristicas ambientales propias para el desarrollo del cultivo y la concentracion de
azUcares para obtener panela de buena calidad. El cultivo de la cafia de azucar para produccion
de panela se desarrolla en condiciones vegetativas optimas en alturas entre 900 y 1.600 msnm,
bajo temperaturas entre 20 y 25 °C y brillo solar superior a 4 horas por dia.

Se estima que la producciéon de panela se genera en 95.449 predios con una produccion total de
1,1 millones de toneladas de acuerdo al CNA2014, tal y como fue mostrado en la Dimensién
Social. El 5% de la produccion, equivalentes a 57 mil toneladas, se genera en 69.056 predios
muy pequefios, de menos de una hectarea, y su destino es el auto consumo. El 62% de la
produccion, 683 mil toneladas, se genera en 25.739 predios de pequefios productores, hasta de
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10 hectareas en promedio, y el 28% de la produccion, equivalente a 315 mil toneladas, se genera
en predios de medianos productores, entre 25 y 80 hectareas en promedio. Sélo el 5% de la
produccién, equivalentes a 56 mil toneladas se producen en 50 predios, de grandes productores.
En suma, la produccién de panela es una actividad de pequefios y medianos productores.

Los predios de los pequefios productores, incluidos los de autoconsumo, se caracterizan por la
baja o nula tecnificacién, con variedades antiguas, bajas densidades de siembra, cafas que
superan los 30 afios de sembradas, cero o0 muy baja fertilizacibn y manejo de plagas y
enfermedades. Las practicas de cultivo se limitan a una o dos desyerbas manuales, deshoje en
algunas zonas y al corte como etapa final del cultivo previa a la molienda. Por carecer de
practicas de cultivo adecuadas, los rendimientos por unidad de area son bajos, en un promedio
de 40 a 50 toneladas de cafia por hectarea. Los pequefos productores utilizan el sistema de
corte por entresaque® que permite al agricultor decidir el momento en que va realizar su
molienda y de esta manera programar sus ingresos en funcién de sus necesidades econémicas.
Es importante anotar que los pequefios agricultores presentan gran preferencia por el cultivo de
la cafia de azlcar para la produccion de panela, debido a que es poco exigente en uso de
pesticidas (insecticidas, fungicidas, herbicidas), lo que les permite desarrollar una cultura
extractiva mas que productiva en comparacion con otros cultivos.

La contratacion de mano de obra es baja, puesto que prima la mano de obra familiar; y cuando
se realiza contratacién de personal, se hace por jornales generalmente. La panela producida es
comercializada en plazas de mercado regionales donde llevan el producto y lo negocian con
intermediarios tradicionales, de acuerdo con las condiciones del mercado. Como ocurre en este
tipo de-mercados rurales, la formalidad no existe, lo que. se describié en el subcapitulo de
desempenio institucional. En la Tabla 19 se pueden observar las principales variables que-definen
a los distintos tipos de productores de panela a nivel de municipios, se incluye informacién sobre
trapiches. La tipologia adoptada fue la planteada en el estudio técnico de la Acciones de
Mitigacién Nacionalmente Apropiadas (NAMA, por sus siglas en inglés) publicado en 2017, que
considera cuatro grupos principales.

23 . . . . .

El entresaque es un corte selectivo que se realiza en el lote de cafia, donde se eligen los tallos maduros de la planta dejando los
inmaduros para meses posteriores, asi el agricultor tiene cafa para moler durante todo el afio y distribuye su ingreso de acuerdo a su
conveniencia.
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Tabla 19. Tipologia de productores de cafiay panela.

Brecha de
rendimiento
Area Rendimiento respecto al
Cultivo Tecnificado vs Area Cosechada Cantidad panela promedio
Tradicional Sembrada (Ha) (Ha) Produccioén (t) trapiches promedio (t/Ha) nacional
Minifundistas y seguridad
alimentaria Grupo 1 20,149.76 17,451.17 53,924.12 8,991.00 3.09 |- 2.48
% G1 10% 10% 5% 41% -
Pequefio productor
tradicional Grupo 2 139,652.03 116,375.53 648,211.68 10,274.00 5.57]- 0.69
% G2 68% 68% 61% 47% -
Productores medianamente
avanzados Grupo 3 39,586.58 31,398.36 301,110.27 2,508.00 9.59 3.33
% G3 19% 18% 28% 12% -
Grandes productores Grupo
4 6,837.63 5,470.10 64,984.84 35 11.88 5.62
% G4 3.32% 3.20% 6.08% 0.16% -
Total Nacional 206,226.00 170,695.16 | 1,068,075.10 21,808.00 6.26

Fuente: Elaboracién propia con datos de (Fedepanela, 2021a) y (ONF Andina, 2017b)

Los medianos productores, generadores del 28% de la produccion, - estan ubicados
principalmente en la hoya del rio Suérez en los departamentos de Santander y Boyacda, aunque
en departamentos como Antioquia, Cundinamarca, Narifio y Huila también se encuentran
productores con éstas caracteristicas. Sus cultivos tienen un mayor grado de tecnificacion,
utilizan variedades nuevas, fertilizan, renuevan cultivo, tienen altas densidades de siembra,
realizan practicas agrondmicas y derivado de esto obtienen rendimientos mucho mas altos que la
media, llegando en buenas condiciones a las 150 toneladas de cafia en su periodo vegetativo
que es aproximadamente de 15 meses (120 t/ha/afio), no obstante la productividad para los
medianos esta entre 90 y 100 t de cafa produciendo en promedio 9,59 t de panela por ha. Las
areas sembradas para este grupo también son mayores, siendo superiores a las 25 hectéreas.
La contratacion de personal en este segmento también es por jornales o por labor, sin inclusion
de seguridad social, se presume que el trabajador es responsable de sus prestaciones,
normalmente es personal flotante entre varias unidades productivas. La comercializacion del
producto también se desarrolla en plazas locales con intermediarios tradicionales, se realiza a
una mayor escala, pero no difiere del sistema de comercio para los pequefios productores, en
donde la informalidad es la norma.

Finalmente, los grandes productores se caracterizan porque su tamafio es superior a 80
hectareas; estan ubicados en las zonas planas, del Valle del Cauca y Risaralda principalmente.
Cuentan con trapiches de gran tamafio, contratan personal de manera formal, cumplen con las
normas sanitarias y comercializan directamente en supermercados y grandes superficies.
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2.4.3. Infraestructura de transformacion en finca: los trapiches

En relacién con la infraestructura de transformacion se encuentra que la mayoria de los
productores paneleros son poseedores de sus propias plantas de beneficio o trapiches, teniendo
cantidades muy superiores a las que realmente se requieren para beneficiar el &rea sembrada en
la actualidad con cafa para panela. Se calcula que hay mas de 21 mil trapiches en el pais pero
9 mil de estos, son de las pequefias unidades de autoconsumo, de manera que la produccién
que va a los mercados se procesa en cerca de 13 mil trapiches, que de manera predominante
operan muy pocas horas al afio, haciendo ineficiente, costoso y contaminante este proceso (ONF
Andina, 2017a).

Debido a que por regla general los productores cuentan con trapiches, es posible dividirlos
también en trapiches pequefios y medianos. En efecto, los trapiches pequefios pertenecen al
pequefio productor de cafia y, asi como sus cultivos, son de baja tecnificacion, escaso
mantenimiento y de menor rendimiento y produccion, son trapiches antiguos y con carente
acatamiento normativo en materia sanitaria, con hornillas de alto consumo de combustible por
unidad producida. Ademas, con serios problemas de deforestacion por el uso de lefia como
combustible, y en algunas ocasiones por quema de llantas para complementar el requerimiento
energético. El area en cafia que estos trapiches benefician esta entre 1 y 8 hectareas, siendo
una relacibn muy baja de area por trapiche, toda vez que en promedio un pequefio trapiche
podria beneficiar entre 50 y 60 hectareas al afio. Por su baja rentabilidad y alto costo de
operacion, estos pequefios trapiches no cuentan con suficiente flujo de caja que les permita
hacer adecuaciones, mantenimiento y/o inversiones para su mejoramiento.

Los medianos productores poseen trapiches de tamafio mediano, mayor nivel de tecnificacion,
mejores relaciones de consumo de combustible por hornilla y por ende menores costos de
produccion por unidad y menor contaminacion. Estos trapiches trabajan generalmente cinco dias
a la semana, dos o tres semanas al mes. Registran cumplimiento de las normas pero todavia
requieren de inversiones para continuar con su acoplamiento y modernizacion.

La cantidad aparentemente sobredimensionada de trapiches y la subutilizacion de la gran
mayoria dificulta la modernizacién y ajuste o reconversion tecnolégica de los mismos. Segun
estudios de la Oficina Nacional Forestal (ONF, por sus siglas en francés) para el informe de la
NAMA, si los trapiches de los pequefios productores trabajaran todas las semanas, 5,5 dias en
turnos de 12 horas (66 horas semanales) se reduciria de 17.000 a solo 2.483 los trapiches
necesarios para procesar la produccién actual. En la Figura 15 se observa la cantidad de
trapiches necesarios para la actual produccion. Incrementando el nimero de dias de produccion
se reduce sustancialmente la cantidad de trapiches necesarios. En la figura se observa que solo
con incrementar un dia la operacién, la cantidad de trapiches se reduce a cerca de 10.000 y en
operacion continua se reduce a 2.000 trapiches, que con una capacidad de 300 toneladas en
continua operacion, son mas que suficientes para atender la produccion de cafia de azlcar para
panela del pais. (ONF Andina, 2017a).
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Figura 15. Cantidad de trapiches y produccién de panela (t/afio) en funcion del tiempo de
operacion, Grupo 2 (pequefios productores)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de (ONF Andina, 2017a)

2.5. Precios y Costos

2.5.1-Precios

La cadena agroindustrial de la panela en Colombia es un sistema conformado por un gran
namero de productores y de consumidores; es un mercado de competencia en donde los precios
se forman por la interaccién de la oferta y la demanda. En el comercio participan también
numerosos agentes, que conectan al productor con los consumidores, quienes arriesgan sus
capitales en la compra de contado del producto para su colocacion en tiendas, plazas de
mercado y supermercados. En el comercio, las barreras a la entrada no van mas alla del
conocimiento de los productores o proveedores y de sus clientes finales y de los capitales en
riesgo como son sus medios de transporte, propios o alquilados, y el capital de trabajo
involucrado en las compras de contado del producto a los productores. En general, este
comercio es informal pues su espacio son los trapiches, plazas de mercado, bodegas en donde
se acuerdan las condiciones de los negocios y el pago que, por regla general, es al contado. No
se acostumbran cotizaciones, 6érdenes de compra, facturas ni demas documentos que den
trazabilidad a los negocios.

Los grandes productores cuentan con mecanismos de comercializacion mas coordinados y
formales. Por regla general, atienden directamente a sus clientes en medianas y grandes
ciudades, con acuerdos de calidad, formas de presentacion y plazos de pago, sobre todo en
grandes superficies en donde la mercancia queda en consignacion con esquemas de pago
regular y a plazos. Una fotografia instantanea de la composicién de los precios en la diversas
etapas de un proceso de comercializacion, se ilustra en la Figura 16, con base en precios e
informacion expertos obtenida en abril de 2022. El costo econémico de produccién en campo de
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la cafia de azucar para panela, en términos de panela, el cual incluye costos de la tierra, capital y
de administracion, asciende a $2.000 pesos por kilo, el proceso de trapiche agrega $1.000
pesos, incluyendo costos de capital y de administracién, de manera que el costo econémico en
puerta del trapiche asciende a $3.000. Se asume que en un mercado de abastecimiento normal y
producto de la negociacion, el productor obtiene un margen adicional de $248 de tal forma que la
panela en camion llega con un valor de $3.248. Agregado el costo del transporte mas la utilidad
del comerciante de $249 por kilo, el producto llega a plaza de mercado con un precio de $3.497
pesos el kilo. Desde alli se atienden los nuevos mercados en tiendas de barrio y supermercados
con precios finales al consumidor entre $3.500 y $5.500 pesos dependiendo del punto de compra
del consumidor. Naturalmente que esta fotografia cambia dependiendo de las condiciones de los
mercados y de la competencia en el comercio, quienes obtienen mas o menos margenes
dependiendo de las mismas. Lo que si no es corriente, es que se atiendan los mercados sin
margen o con margen negativo de forma recurrente.

Figura 16. Costos y precios alo largo de la cadena de comercializacién de panela

Precio
tienda
Costo en Costo de ety A Precio ($3.610)
. panela en productor .
campo —— trapiche —— . — ., — mayorista
trapiche primario ($3.497) Precio
($3.248) . gran
superficie
($5.500)

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de (FEDEPANELA, 2022b), (DANE, 2022b) y mercados varios.

Estacionalidad y ciclos de los precios de panela

Los precios de la panela también se caracterizan por presentar tanto estacionalidad, que es el
ciclo que se observa en los 12 meses del afio; como variabilidad ciclica, que es el movimiento
de largo plazo de los precios, por ejemplo 10 o mas afios. En la estacionalidad influyen las
condiciones del clima que en paises tropicales, como Colombia, cuentan con periodos de lluvia y
periodos secos mas 0 menos regulares y por el ajuste biolégico de las plantas a estas
condiciones. Es mas marcada la produccion de cafia en el primer semestre, después del periodo
de lluvias de abril y mayo, que en el segundo semestre, después del periodo de lluvias de
octubre y noviembre. La produccion es, por regla general, un poco mayor en el primer semestre
gue en el segundo, razon por la cual los precios tienen a deprimirse justamentente a mediados
del primer semestre y a aumentar desde mediados del segundo semestre. La estacionalidad
tiene un efecto moderado, con una variacion con respecto al promedio entre -6 y 8% de los
precios mayoristas.

Los cambios en patrones de la demanda, sobre todo en las zonas rurales, también contribuyen a
la estacionalidad de los precios (Osorio, 2007). El autor ilustra como las cosechas de café (abril y
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septiembre) hacia donde se traslada un gran volumen de mano de obra, disminuyen las
moliendas, al tiempo que se incrementa el consumo de panela, lo que genera escasez del
producto y un aumento en el precio. En suma, como se aprecia en la Figura 17, estacionalmente
los precios mas bajos se presentan en el mes de marzo y los més altos hacia el mes de
diciembre.

Figura 17. Precios promedio mensuales de la panela, coeficientes estacionales, 2013-2020
y relacién con la produccién de café, 2010 - 2020
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de (DANE, 2022b)

Como todos los productos bésicos, en el largo plazo, el precio de la panela se mueve en ciclos
de entre 2 y 3 afios. Los determinantes de estos ciclos son. mas complejos pues dependen tanto
de la situacién de oferta y de demanda, como de los precios de otros bienes sustitutos como el
azUcar. Es necesario resaltar que el cultivo de la cafia es un cultivo permanente, que casi no se
renueva en los sistemas de produccién para panela y que los productores se acomodan a las
condiciones de los mercados, acelerando los cortes ante las perspectivas de buenos precios,
incluso abonandolos y mejorando su cuidado, pero también abandonandolo a su suerte en ciclos
de precios bajos. De acuerdo con Rodriguez y otros (Rodriguez Borray, Polo Murcia, Angel
Riveros, & Buitrago Ardila, 2019), esto es “el componente mas importante en la fluctuaciéon de los
precios”, corroborando que los ciclos de caida por lo general son de mayor duracion que los de
auge. De acuerdo con la Figura 18, se pueden apreciar ciclos de precios bajo y altos de
aproximadamente 2 afios.
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Figura 18. Comportamiento de los precios promedio mensuales de la panela, 2010-2021
(Dic2020=100)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de (FEDEPANELA, 2022b)

Como tendencia, los precios reales pagados al productor de panela durante el periodo 2010-
2021 se mostraron crecientes a una tasa promedio anual de 3,4%, no obstante con variaciones
importantes que son fuente de incertidumbre para el sostenimiento de la actividad. Se destacan
los afios 2016 y 2020, cuando los precios presentaron incrementos mayores al 50% con respecto
al afo anterior, y el afio 2018, cuando presentaron una caida del -39% (Figura 19).
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Figura 19. Comportamiento de los precios reales pagados al productor de panela, 2010-
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No hay sefiales de un deterioro de los precios del productor de panela en Colombia. Los precios
reales del productor deflactados por el indice de precios del consumidor y por el indice de
precios del productor del DANE, muestran que entre diciembre de 2014 y octubre de 2021 se
presentd una ganancia acumulada del 39% durante los 82 meses de la serie. La linea de
tendencia de los precios reales paso6 de alrededor de 1.500 pesos por kilo en diciembre de 2014
a un poco mas de 2.000 en noviembre de 2021. A pesar del crecimiento real de los precios, la
volatilidad es una caracteristica en su desempefio, pues se observan precios maximos de casi
$3.000 por kilo, como también precios minimos de un poco mas de $1.200 por kilo. Frente a un
precio promedio de $1.900 por kilo, la desviacion estandar de $523 y de $530 por kilo alrededor
de este promedio, es un indicador del alto riesgo al que esta sometido el productor de panela en
Colombia (Figura 20).
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Figura 20: Precios reales del productor de panela $/kilo (Diciembre de 2014-Octubre 2021)

Precios del productor Fedepanela $ kilo deflactados por Precios del productor Fedepanela $ kilo deflactados por
el IPP. Gananciade 39% en 82 meses el IPC. Ganancia de 39%en 82 meses
3.500

3.000 3.000

2.500 2.500

-
2000 J N\ _oese=- 2.000 -

-------
-----
.....

-------------
1500 ==~~~/ 0 N __~ 150 ====

1.500

— 0,0041x = 0,004x
1000 y=1552,7¢ La00 y = 1528,2e0
e Precios al productor Fedepanela $ kilo deflactados por el IPP. Gananciade 39%en e Precios al productor Fedepanela $ kilo deflactados por el IPC. Ganancia de 39%en 82
500 82 meses 500 meses
= = = Exponencial ( Precios al productor Fedepanela $ kilo deflactados por el IPP. Ganancia = = = Exponencial ( Precios al productor Fedepanela $ kilo deflactados por el IPC. Ganancia
de 39%en 82 meses) . de 39%en 82 meses)
TV VLYY OOURNNAEN X000 D NN Q QOO o oo T MmN Q0O O NNNNKNOR®®ORAND N OO OO o oo
RN R r O R B AT Er R L I G T I TR T T e TR rTTROT TR YIRS YYY
o L L R SRR O L& O L& o L o L o L o L o LT L
5332303323032 303230332803280g328 532303286323 83032380238023280¢2328
Precio promedio 1.912 Precio promedio 1.877
Desviacién Std 530 Desviacién Std 523
Coeficiente de variacion 28% Coeficiente de variacién 28%
Precio méaximo 2.964 Precio maximo 2.904
Precio minimo 1.235 Precio minimo 1.246

Fuente: Elaboracién propia a partir de (FEDEPANELA, 2022b)

Ahora, puede existir una relacion entre los precios de la panela con los del aztcar en Colombia,
razén por la cual se examinaron las tendencias de los precios de estos dos productos en el
mercado hacional y se también con los precios internacionales del azdcar. Se concluye que los
precios-del-productor de la panela-en Colombia han ganado-terreno-en comparacion a los precios
del azucar en el mercado interno. Entre enero de 2013y septiembre de 2021, el precio nominal
de la panela aumenté 92% en comparacion a 62% de crecimiento del precio del azucar en el
mismo periodo. Es decir, que en términos relativos, hubo una ganancia del 18% a favor de la
panela (producto del cociente entre 1,92/1,62).

En precio internacional del azdcar en su equivalente interno, es decir el precio del mercado en
Nueva York convertido en pesos a la tasa de cambio, también crecié el 62% en el periodo. Es
decir, que hay elementos para afirmar que el precio interno del azlUcar sigue los movimientos de
su precio internacional o que no existe un aislamiento de los mercados internos frente a los
externos, por lo menos en lo que respecta a sus variaciones porcentuales. El precio de la panela
con respecto al precio internacional del azlcar conserva la misma ganancia de 18% (producto
del cociente entre 1,92/1,62). Sin embargo, a pesar de esta mejora, los precios internos de la
panela no estan del todo desconectados de lo que pase en el mercado internacional del azlcar.
Los indicios de esta aseveracion se pueden verificar con el coeficiente de determinacién entre los
precios del azlcar nacional versus internacional, del 72%, mientras que el mismo coeficiente de
los precios de la panela y los del aztcar internacional asciende al 63%.
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Figura 21: Relaciones de precios de la panelay del azicar nacional e internacional.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de (UPRA, 2021a)

En otras palabras, no se puede descartar el hecho de que los precios de estos dos bienes estén
estrechamente relacionados. En el mercado interno, los recurrentes reclamos de los productores
de panela frente a la utilizacién de azucar para producir panela en los “derretideros” cuando los
precios de la panela son méas favorables, confirman en algin modo esta correlacion. Y con
respecto al mercado-internacional del azucar, no se puede descartar la idea de que las
variaciones delos precios en este mercado no afecten-a los productores de panela, pues
cualquier variacién en-este mercado terminara finalmente reflejandose enlos mercados internos.

Dadas las anteriores condiciones, una estrategia importante para la cadena seria fortalecer las
capacidades de negociacion de los pequefios y medianos productores, especialmente en
términos de informacion, volumen y calidad a través diferentes modelos de asociatividad, desde
adquisiciéon de insumos y servicios con esquemas cooperativos, hasta alianzas de tipo vertical,
gue permitan ordenar y hacer mas eficiente la actividad productiva y comercial, orientada a
mercados mas estables y formales.

2.5.2 Costos

Los costos de produccion para 14 departamentos productores, realizados por Fedepanela en el
primer semestre del 2018, demostré lo siguiente:

-El costo promedio de produccion ascendié a $2.138 por kilogramo. De los 14 departamentos
productores, 10 registraron costos por encima del promedio y 4 por debajo del promedio. Los
departamentos de costo inferior al costo promedio fueron Cauca, Quindio, Risaralda y Narifio,
gue registro el menor costo

-El rendimiento promedio de panela por hectarea ascendi6 a 9,3 toneladas. Siete (7)
departamentos registraron productividades por encima del promedio y otros siete por debajo
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del promedio. Los mejores registros se lograron en Boyacd, Santander, Huila y Narifio y los
mas bajos en Tolima, Caqueta, Cauca y Antioquia.

Figura 22: Costos de produccion y rendimiento por hectéarea para 14 departamentos en el
primer semestre de 2018 en $ por kilo.

Costos de produccién de panela en $ por kilo Productividad por hectérea cosechada de panela
en toneladas
Antioquia 2353
Cund. 2.299 Boyacd 12,0
N.Sant. | 2281 Sant. 115
Caquetd |G 2273 Huila I 11,5
Valle 2267 Narifio 11,4
Boyaca 2232 Risaralda 10,0
Sant. 2219 Quindio I 10,0
Tolima N 2199 N. Sant. 93
Caldas 2162 Promedio 93
Huila 2.156 Valle 8,0
Promedio 2.138 Cund. I S 0
Cauca 2.088 Caldas 8,0
Quindio I 1959 Antioquia 78
Risaralda 1.826 Cauca I 7,7
Narifio 1.789 Caqueta 75
Precio nacional 1955 Tolima 7,0
500 1.000 1.500 2.000 2.500 - 2,0 40 6,0 8,0 100 120 14,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de (Fedepanela, 2019)

-Hay una relacion inversa entre productividad por hectarea y costo por kilo, como es de
esperarse. En la medida en que la productividad es mayor, los costos por kilo son menores y
viceversa, aunque se presentan algunos casos en los que no obstante su alta productividad,
el costo por kilo es elevado. Pero, en general, se puede observar que sistemas de
productividad entre 7 y 8 kilos tienen costos entre $2.100 y $2.350 por kilo mientras que los
sistemas productivos entre 10 y 12 toneladas tienen costos minimos de $1.800 pero también
pueden llegar a los $2.200 por kilo.
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Figura 23: Productividad y costos de produccion de panela en 14 departamentos, primer
semestre de 2018
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Fuente: Elaboracién propia a partir de (Fedepanela, 2019)

La anterior dispersién de costos evidencia que hay problemas de rentabilidad si se comparan
todos los sistemas con el precio promedio al productor-nacional que rigio-en el primer
semestre de 2018, y que ascendid a $1.955 por Kilo. Por la informacion de costos presentados
enla

Figura 22, panel izquierdo, s6lo dos sistemas productivos registraban costo por debajo del
precio promedio nacional, Narifio y Risaralda mientras que Quindio registraba un costo casi
igual a este precio de referencia.

Un elemento distintivo de las catorce estructuras de costos es la participacion de los costos
laborales en los costos totales. En efecto, en el promedio nacional la mano de obra
representa el 61% de los costos de produccién, llegando hasta el 70% en Tolima y Cauca. El
menor registro esta en Antioquia con el 51%. La elevada participacién del valor del trabajo en
los costos de produccion tiene consecuencias importantes para la rentabilidad del cultivo
pues, en la medida en que el precio del trabajo esta determinado por factores institucionales,
si las variaciones de los precios del productor estan por debajo de las variaciones de los
precios de los salarios, la rentabilidad del cultivo se vera afectada. En estos escenarios, para
mantener la actividad se debe aumentar la productividad o ahorrar en costos laborales, o
ambos. Los costos laborales se consideran costos no transables, en la medida en que no son
objeto del comercio internacional.
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Figura 24 Participacion de los salarios en el costo de produccion de panela
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Fuente: Elaboracién propia a partir de (Fedepanela, 2019)

Los costos de insumos y del transporte representan el 32% de los costos de produccion. Estos
costos, denominados también costos transables, tienen determinantes diferentes pues, a
diferencia de los costos laborales, dependen de los precios de los productos basicos, como los
insumos y los combustibles, y de la tasa de cambio. (Anexo 1).

En sintesis, si se agregan el rubro “otros” a los costos del trabajo, o costos no transables, se
concluye que en el promedio nacional el 68% del costo depende de factores institucionales,
como es la politica salarial del pais, mientras que el 32% restante corresponde al costo
transable, que depende mas de los mercados internacionales de materias primas e insumos y de

la tasa de cambio.(Anexo 1).
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Del analisis de los precios del productor con base en los indicadores del indice de Precios del
Productor del DANE. El desempefo del IPP del grupo “Elaboracion de azicar y panela” entre
diciembre de 2014 y febrero de 2022, que por definicion no separa los precios de estos dos
bienes, es favorable en comparacion a los respectivos indices del productor del diésel, gasolina e
insecticidas, pero claramente desfavorable en comparacion a los precios de los abonos, la
magquinaria, tractores, lubricantes y el salario minimo legal. Pero, al comparar el desempefio de
los precios del productor de panela frente a los precios al por mayor de los principales insumos y
el trabajo, se encuentra que es muy favorable con respecto a todos los insumos y el trabajo,
medido por el indice del salario minimo legal. En efecto, entre diciembre de 2014 y octubre de
2021, 82 meses, los precios del productor de panela ganaron, durante todo el periodo, 57% en
términos de gasolina; 54% en términos de diésel; 53% en términos de insecticidas; 47% en
términos de abonos; 41% en términos de tractores; 40% en términos de lubricantes y 21% en
términos de salarios.

Figura 25 Precios relativos del IPP del DANE de la agrupacién "Elaboracién de azlicar y
panela" con respecto alos IPP de algunos costos
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Fuente: Elaboracién propia a partir de (DANE, 2022a) y (Banco de la Republica, 2022)
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Figura 26. Precios relativos de precio de la panela frente al IPP del DANE de algunos
costos
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Fuente: Elaboracién propia a partir de (DANE, 2022a), (Banco de la Republica, 2022) y (FEDEPANELA, 2022b)

En sintesis, los analisis de los precios reales del productor de panela corroboran que, en el largo
plazo, e independientemente de los ciclos, los precios han favorecido al productor. Sin embargo,
como se anotd mas arriba (Tabla 15), la actividad panelera del pais se caracteriza por falta de
dinamismo tanto en superficie cosechada y la produccién. Es decir, que, a pesar de la situacion
favorable del productor en precios, y de los ingresos, pues la productividad ha permanecido
estable, el sector no responde al incentivo de mejores precios reales. Del examen de los costos
de produccién, de los sistemas productivos y de la rentabilidad, el sector no esta generando los
suficientes excedentes econdmicos que incentiven el crecimiento del sector, lo cual se agrava
ante la evidencia de la disminucion del consumo percapita de panela en el pais o, lo que es lo
mismo, del estancamiento del mercado de este producto.

La separacion del costo de produccion de la panela entre no transables y transables, facilita la
estimacion de los costos de produccién entre 2019 y 2022 con el fin de contrastarla con los
precios del mercado. Para efectos de este ejercicio, los costos no transables se proyectan con el

71



crecimiento de los salarios y los costos no transables con el precio del dolar o la tasa de cambio.
Si los precios del mercado son consistentemente superiores a los costos proyectados, habra
indicios de que la rentabilidad del cultivo ha mejorado y que, por tanto, hay incentivos para su
crecimiento, y al revés; si los costos proyectados estan por encima de la curva de precios, la
rentabilidad se habra deteriorado y el cultivo no cuenta con los incentivos econdmicos para
crecer. Los resultados encontrados se muestran en la Figura 27, reflejando que la rentabilidad
del cultivo pudo mejorar so6lo hasta el 2021 pero no de manera significativa. La situacion de
rentabilidad para el 2022 es incierta y dependeria del comportamiento de los precios.

Figura 27: Precios del productor de panelay costos de produccién, $ por Kkilo.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de (FEDEPANELA, 2022b) y (Fedepanela, 2019).

2.6. Infraestructuray logistica

El principal problema que enfrenta la cadena agroindustrial de la panela en Colombia esta
relacionado con el mal estado de las vias terciarias de las regiones productoras y los altos costos
de transporte que esto genera, en particular en la etapa de comercializacion.

La débil infraestructura vial del pais, en particular en las areas rurales, genera sobrecostos y
bajas en la rentabilidad de la actividad panelera. Desde el cultivo, el proceso de traslado de la
cafa para la molienda y su efecto en el costo de produccién, se ve afectado por las distancias y
las vias o caminos para llegar a los trapiches, la cual por lo general debe transportarse por
mulares (fuerza animal) que resulta mas costosa e ineficiente, por cuenta de que la velocidad y
capacidad de carga son mas limitados en comparacién con un vehiculo de carga.

En el proceso de comercializacion de la panela, el productor se ve afectado por el estado de las
vias terciarias para llevar el producto desde el trapiche a las plazas de mercado de los
principales centros de consumo del pais, que incrementa el costo del producto por varios
factores: el tiempo de transporte, que se incrementa de manera proporcional con el mal estado
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de las vias; el uso de transporte informal y vehiculos de menor capacidad, aunque aptos para
transitar por esta vias, resultan mas costosos por unidad de carga y con mas riesgos de pérdida
y dafo de la misma; la pérdida de calidad e inocuidad en el producto por la excesiva
manipulacion que terminan afectando su calidad y su precio.

Las estructuras de costos de diferentes departamentos productores muestran que, en la etapa de
comercializacion, los costos asociados al transporte pueden llegar a mas del 70% del costo total
de la actividad, como es el caso de Tolima y Caldas, incluso en los departamentos de mayor
produccion se presenta una situacion similar. En las actividades de cultivo y proceso,
especialmente en términos del aprovisionamiento de cafia, los costos de transporte también
participan, aunque de manera menos significativa. (Figura 28).

Figura 28. Participacion de los costos de transporte en la cadena agroindustrial de la
panela en las actividades de cultivo, proceso y comercializacion, 2021 (%)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de (FEDEPANELA, 2022b)

La conectividad hacia los centros de consumo genera dificultades por cuenta de los tiempos y las
distancias que afectan la calidad, el costo del producto y la competitividad de la cadena en
general. En promedio un trapiche esta a 56 km de distancia de la cabecera de los municipios de
més de 30.000 habitantes, que, en general cuentan con infraestructura y canales de comercio
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adecuados para su poblacion, alli es donde los productores paneleros realizan sus compras de
insumos, repuestos y diligencias en general relacionadas con su vocacién productiva.

Teniendo en cuenta que una buena parte del desplazamiento se realiza por vias terciarias, que la
distancia en promedio es de 56 km, y que el tiempo promedio es de 1,45 horas para este
recorrido, se puede calcular que en un dia el productor dura cerca de 3 horas y recorre alrededor
de 112 km en conjunto entre ida y venida de su predio para realizar sus actividades en el casco
urbano.

Por otro lado, para la venta de los productos existen ciertos municipios que funcionan como
centros de acopio como, por ejemplo, Villeta en Cundinamarca o Santana en Boyaca. La
distancia promedio desde los trapiches hacia estos municipios esta cerca a los 15 km siendo
mas cerca que a los centros de servicios. No obstante, para recorrer estos 15 km promedio el
agricultor se demora 0,63 horas en promedio a una velocidad media de 25,51 km/h. Se puede
observar que la distancia no es muy lejana, sin embargo, la velocidad promedio es bastante baja,
lo que supone carreteras en mal estado y por ende afectaciones al producto, altos costos de
transporte y pérdida de competitividad.

En relacion con las centrales de abastos, las distancias son mayores, llegando a un promedio de
134,6 km desde el trapiche hasta la central mas cercana, y con 2,6 horas de gasto en tiempo
para el desplazamiento, situaciébn que también genera un posible aumento en costos de
transporte.

Tabla 20. Distancia, tiempo y velocidad promedio.desde los trapiches hasta sitios de
interes.

Cabecera municipal centros

senicios 55,95 1,45 40,52
Centros de acopio (mercados

de panela) 14,86 0,63 25,51
Centrales de Abastos 134,62 2,66 50,41

Fuente: A partir de (UPRA, 2022d)

Por departamento, Norte de Santander cuenta con mayores distancias desde los trapiches hasta
el centro de acopio mas cercano con un promedio de 46,13 km de distancia, mientras que Narifio
y Boyaca cuentan con distancias de 5,13 y 5,82 km promedio respectivamente. Es de anotar que
estas mayores 0 menores distancias permitirdn mayor o menor competitividad toda vez que el
costo de transporte es alto y depende directamente de la distancia a recorrer.
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Tabla 21. Distancia promedio desde el trapiche hasta centro de acopio de panela por

departamento
ANTIOQUIA 13,98 0,82 19,76
BOYACA 5,82 0,27 24,83
BOYACA 10,98 0,42 29,15
CALDAS 9,69 0,52 22,38
CAQUETA 17,42 0,54 32,10
CAQUETA 10,23 0,70 21,89
CAUCA 17,96 0,54 34,80
CUNDINAMARCA 14,81 0,66 22,12
HUILA 8,70 0,47 23,22
NARINO 513 0,25 26,59
NORTE DE SANTANDER 46,13 1,35 32,70
QUINDIO 13,63 0,56 27,88
RISARALDA 10,86 0,48 25,52
SANTANDER 24,11 0,82 33,23
TOLIMA 16,57 0,83 22,79
VALLE DEL CAUCA 13,40 0,49 28,94
PROMEDIO GENERAL 14,96 0,61 26,74

Fuente: A partir de (UPRA, 2022d)

De otro lado, la ausencia de una infraestructura de seleccion y empaque no permite la
agregacion de valor para llevar un mejor producto al consumidor, e incrementa también los
costos econdmicos en términos de calidad y frente a los precios a los que esta dispuesto a pagar
el consumidor. Las condiciones en las que la panela se acopia en los trapiches y llega a los
centros de consumo no cuenta con un proceso riguroso de seleccién y empaque que permita el
cumplimiento de normas de calidad e inocuidad, estandarizacion y otros procesos de valor
agregado, afianzando la percepcion del producto como un bien de bajo costo y valor econémico,
teniendo como consecuencia precios poco competitivos a lo largo de la cadena, solo con algunas
excepciones a nivel industrial.

Finalmente, con el fin de acceder al mercado internacional, el productor, comercializador o
exportador de panela, debe afrontar una serie de costos logisticos que encarecen su actividad,
desde los volumenes minimos de produccién, pasando por el cumplimiento de la normatividad de
transformacion, empaque y carga para garantizar la calidad y la inocuidad del producto, hasta los
costos para poner en puerto el producto final. Dicho proceso acarrea una serie de procesos de
gran complejidad que solo unas pocas industrias en el pais tienen la capacidad de cumplir y
sostener en el tiempo, dificultando las oportunidades para llegar a nuevos mercados con
productos diferenciados y de valor agregado.

2.7. Laindustria

La industria de la panela en Colombia la integran los establecimientos que se dedican a la
produccion de panela en una escala mayor de 3.000 toneladas/afio con capacidad de procesar
més de 4.000 kilos/cafia’hora, ocupar por lo menos 10 personas y generar un valor minimo de
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500 millones de pesos anuales. De acuerdo con los resultados de la EAM del DANE?**, en 2020
se registraron 15 establecimientos industriales dedicados a la produccion de panela que
ocuparon 1.148 personas, generaron una produccion bruta en pesos de $234 mil millones,
siendo el consumo intermedio el 38%, y lo restante el valor agregado, tal y como se observa en
la figura siguiente.

Entre 2010 y 2020, el numero de establecimientos industriales ha oscilado entre 13 y 17, pero
tanto el personal ocupado como el valor real de la produccién, consumo intermedio y valor
agregado han crecido de manera sostenida a tasas promedio anual del 7%, 16%, 10% y 22%
respectivamente. En este sentido, el desempefio del la industria panelera ha sido sobresaliente
en comparacion al desempefio de la industria del azUcar y de la industria manufacturera en su
conjunto.

Figura 29 Principales variables de la industria de panela, 2020

EFN BRUTA 234
mTOTAL CI 89
uYR AGREGADC _ 145
0 50 100 150 200 250
MMillones

Fuente: A partir de (DANE, 2020)

4 En la clasificacion del DANE, forman parte del grupo industrial 107 de la CllU Rev. 4 A.C de la Encuesta Anual Manufacturera
EAM del DANE.
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Tabla 22 Principales indicadores de la industria de la panela

. PERSONAL
ANO OCUPADO PN BRUTA TOTAL CI VR AGREGADO

2010 735 56,972,657 35,215,161 21,757,496
2011 660 62,436,682 36,710,452 25,726,230
2012 719 71,354,588 42,384,466 28,970,122
2013 964 125,622,987 43,806,295 81,816,692
2014 974 126,892,513 43,209,343 83,683,170
2015 1,003 141,532,232 45,423,065 96,109,167
2016 1,098 213,610,463 61,459,552 152,150,911
2017 1,231 254,012,781 85,989,374 168,023,407
2018 1,350 197,049,722 72,776,694 124,273,028
2019 1,386 194,843,045 77,496,927 117,346,118
2020 1,148 234,259,918 89,116,824 145,143,094

Tasacrecimiento 7.25% 16.29% 10.47% 22.10%

Fuente: A partir de (DANE, 2020)

No obstante se puede pensar que es una industria pequefia dado el escaso niiumero de
establecimientos, casi constantes sus indicadores en los ultimos afios revelan una amplia
dindmica productiva.

Figura-30-Evolucion del niumero-deestablecimientos de-elaboracidn de panela y personal

ocupado, 2010-2020
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Fuente: A partir de (DANE, 2020)

TOTAL HOMBRES = TOTAL MUJERES

La evolucion del personal ocupado ha crecido 7,2% desde 2010, debido particularmente al
incremento de personal remunerado directamente por el establecimiento, con una tasa de 15%,
mientras que personal no remunerado directamente ha disminuido un 4% en el mismo periodo.
Es una actividad que emplea en su mayoria hombres (Figura 30).

Comparando el valor de la produccion bruta de la industria segin el DANE con el valor de la
produccion bruta de panela en finca segun Fedepanela, ambos en términos constantes, se
observa que el valor de la industria pasé de un equivalente del 2,5% del valor total de la panela
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en finca en 2010, al 22% en 2016 y al 16% en 2020. Es éste un indicador importante del avance
de la industrializacion de la panela en el pais (Figura 31).

Figura 31 Participacion de la produccién industrial de panela en la producciéon nacional,
2010-2020
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de (Fedepanela, 2022c) y (DANE, 2020)

Entre 2013 y 2020, el coeficiente técnico de insumo - producto, como se denomina a la relacion
porcentual entre consumo intermedio y produccién bruta ha oscilado entre 35% y 40% con una
tendencia creciente; lo que visto desde el valor agregado significa que ha oscilado entre el 65 y
60 con tendencia descendente.

En 2020 el coeficiente técnico de insumo producto de la industria de la panela fue 38%, de los
mas bajos de la industria manufacturera en 2020, siendo este un indicativo de que la industria de
la panela, en referencia los demas sectores industriales, es de baja intensidad de capital. Este
consumo intermedio ha crecido desde 2010 a una tasa de 11% en términos reales, y esta
compuesto principalmente por materias primas, materiales y empaques (74%), seguido por
servicios de reparacién y mantenimiento (12%), gastos en contratacion de empresas de personal
temporal vinculado a la produccion (5%) y energia eléctrica (4%) (Figura 32).
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Consumo intermedio de la industria de panela, 2010-2020
(Miles de $)
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Figura 32 Consumo intermedio de la industria de la panela

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de (DANE, 2020)

Compaosicion del Consumo Intermedio de la Industria de Panela - 2020
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De otro lado, las compras de materia prima, materiales y empaques, asi como las ventas
realizadas por sus establecimientos han mostrado un comportamiento creciente, con tasas del
14% y el 12% respectivamente entre 2010 a 2020. Tanto las compras como las ventas se
concentran en el territorio nacional, solo un porcentaje pequefio de éstas se hace en el exterior
(3% en promedio del periodo), pero vienen presentando un crecimiento acelerado desde 2018,
llegando a representar en 2020 el 7% de las ventas totales (Figura 33).

Figura 33. Valor de las compras y las ventas de los/establecimientos de elaboracion de

Compras de materias primas, materiales y empaques en el pais 2010-2020
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Valor delas delos blecimientos de elaboracién de panela 2010-2020
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Fuente: A partir de (DANE, 2020)

Como se describidé anteriormente, el consumo intermedio, el valor agregado y las ventas
industriales de panela vienen presentando un comportamiento creciente, permitiendo un margen
positivo de la actividad, solo entre 2018 y 2019 se presentd un descenso del orden del 12% con
respecto al afio inmediatamente anterior. La relacion del valor agregado con respecto a la
produccién bruta, muestra que este viene aumentando significativamente ‘su participacion,
denotando un.comportamiento mas eficiente de la produccion industrial.

Figura 34 Principales variables de la industria de panela, 2010-2020
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de (DANE, 2020)

De otro lado, el consumo de panela como insumo de la industria manufacturera nacional
presenta un comportamiento estable (Figura 35), con una tasa de crecimiento de 0,9%, pero se
observa un cambio de preferencia del consumo de panela en bloque por panela granulada o
pulverizada, cuyo volumen comprado pasé de 1.797 toneladas en 2010 a 2.714 toneladas en
2020, mostrando un crecimiento del 51%. No obstante, aun el consumo de panela (sélida y
pulverizada) por parte de la industria nacional es insignificamente respecto al consumo de azlcar
(refinada y pulverizada), mientras en 2020 la industria consumié 485.210 toneladas de azlcar
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por valor de $967 mil millones, se consumieron 4.634 toneladas de panela por valor de $13 mil
millones, es decir una centésima parte en volumen, pero un 7% del valor.

Figura 35. Comportamiento del consumo industrial de panela, 2010-2020
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*El dato de consumo de 2013 esté pendiente de confirmacion por parte de la fuente.
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de (DANE, 2020).

Finalmente, en términos de produccion y ventas de productos terminados, la industria de panela
también viene presentando un comportamiento positivo. Entre 2010 y 2020, la produccién crecio
un 16% vy las ventas 17%. Las ventas en su mayoria (94% en promedio) se destinan al mercado
interno, donde se destaca la creciente participacion de la miel de cafia, seguida de la panela
granulada o pulverizada. No obstante, las ventas en el exterior aun representan un porcentaje
muy bajo de las.ventas totales, en 2020 estas representaronel 15% de las ventas.y en promedio
el 6% entre 2010-2020 (Figura 36).

Figura 36 Comportamiento de las ventas de productos terminados de la industria de
panela, 2010-2020
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Participacion de las ventas externas de panela en las
ventas totales 2010-2020
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de (DANE, 2020)

La produccién industrial de panela se ubica como un renglén pequefio dentro de la cadena,
donde pocos establecimientos o trapiches a nivel industrial se pueden ubicar por sus niveles de
produccién y formalizacién de la actividad. Sin embargo, los principales indicadores analizados
revelan-que su comportamiento ha sido dindmico-en los Gltimos afios, que genera excedentes
economicos y tiene oportunidades de crecimiento en los rubros de insumos para otras industrias
manufactureras y las ventas en el exterior.

2.8. Comercializacion

La cadena de comercializacion de la panela en Colombia esta compuesta por diversos agentes
distribuidos en seis eslabones: 1) los proveedores de agroinsumos para la produccion agricola
de cafia y la transformacion de panela; 2) los cultivadores de cafia de azUcar para la produccion
de panela divididos en diferentes escalas productivas y ubicados en las principales zonas
productoras del pais; 3) los procesadores de cafia para la produccién de panela, también
divididos en diferentes escalas de produccion segun la capacidad productiva de los trapiches que
usan para el proceso, que pueden ser propios o alquilados para la labor de molienda, ubicados
cerca de las zonas productoras de cafia; 4) el comercializador mayorista, que esta representado
por acopiadores rurales, generalmente ubicados en las plazas de mercado de las principales
regiones productoras y que compran directamente la panela a los productores para ser
distribuida a otros comercializadores, y por los mayoristas de las centrales de abasto, que por lo
general compran a los acopiadores para distribuir la panela a distribuidores minoristas; 5) el
comercializador minorista, constituidos por vendedores de plazas minoristas, tiendas,
supermercados y grandes superficies, ubicados en todo el pais; y finalmente 6) el cliente o
consumidor final de panela, bien sea como alimento o como insumo para la elaboracién de otros
productos (Figura 37).

De acuerdo con el nivel de produccioén, los grandes productores y comercializadores también
pueden ser exportadores, encargdndose de la produccion o el acopio del producto para ser
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distribuido través de importadores o comercializadores mayoristas, a consumidores de otros

paises.
Figura 37. Cadena de comercializacion de la panela
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Fuente: (Castellanos, 2010)

En esta cadena prima la informalidad, lo que es un desafio inminente en la cadena agroindustrial
de la panela del pais. Esta cadena esta compuesta en su mayoria por pequefios productores
que tienen un tipo de produccién mas rudimentaria, poco tecnificada y planificada, con equipos
de produccion de baja eficiencia y capacidad, que generan bajos niveles de extraccion y
produccioén, con limitado cumplimiento de estandares de calidad. Por otro lado, el mayor volumen
de panela es comercializado a través de mercados tradicionales y plazas ubicadas en las
principales regiones productoras, las cuales tienen limitaciones en términos de informacion,
seguimiento y control en torno al cumplimiento de la normatividad vigente para calidad e
inocuidad, y que garanticen condiciones competitivas de mercado en cuanto a la negociacion y
formacion de precios.

Entre 2013 y 2020, del 3% al 4% de la produccién nacional fue comercializado en los mercados
mayoristas o0 centrales de abasto (Figura 38). El abastecimiento de panela en los mercados
mayoristas, entre 2013 y 2020, fue en promedio de 43.664 toneladas, con un promedio mensual
de 3.639 toneladas. En 2020, el abastecimiento de panela en centrales mayoristas fue de 42.250
toneladas, el 4% de la produccién nacional y el 96% restante fue comercializado en otros
mercados.
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Figura 38. Abastecimiento de panela en los mercados mayoristas del pais, 2013-2020
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Fuente: Elaboracién propia a partir de (FEDEPANELA, 2022b) y (DANE, 2022b)

Para los grupos 1y 2 de la tipologia tecnolégica propuesta en el presente documento (Tabla 19),
la cadena de comercializacion estd integrada inicialmente por los productores quienes llevan la
panela luego de terminada la molienda, es decir, no almacenan el producto en su finca, sino que
programan las jornadas de trabajo previas al dia de mercado (generalmente en fin de semana),
donde se desarrolla la compraventa del producto. Alli, en un espacio fisico, se encuentran los
vendedores y compradores para realizar la negociacién. Acordado un precio por kilo o por carga
de panela, inmediatamente hace el pago en efectivo. Los compradores o intermediarios
tradicionales hacen estas negociaciones con 5 a 10 proveedores dependiendo de la cantidad de
panela que estos lleven, o dependiendo también del requerimiento de sus clientes y del tamafio
del vehiculo de carga, contratado o de su propiedad.

Debido a que en la actualidad se exige empaque individual para la panela y que el agricultor
generalmente no asume esta responsabilidad, el nuevo propietario del producto debe empacar
cada panela. Este servicio se contrata en la plaza de mercado aunque algunos intermediarios,
mas consolidados, cuentan con su propia bodega para la labor de empaque y almacenamiento.
Una vez empacada la panela, el vehiculo recoge el producto almacenado en las bodegas del
centro de acopio con destino a los clientes, generalmente tiendas de barrio, graneros, pequefios
supermercados, que no son exigentes en normas y calidad.

Para el caso de los medianos productores (grupo 3) la estructura de la cadena de
comercializacién también esta vinculada a un mercado tradicional en plaza, pero a diferencia del
anterior, aqui el productor lleva una muestra de su producto al espacio fisico donde se encuentra
con el intermediario, y alli con esta muestra pactan un precio, se realiza el pago y generalmente
el intermediario recoge el producto en el trapiche, esto teniendo en cuenta que las moliendas de
los medianos son mucho mas grandes y pueden llenar, con la produccion de un trapiche en una
semana, hasta tres camiones de seis toneladas. Si bien es cierto los productores aqui tienen
mayor volumen de panela aun son muy dependientes del comercio informal lo que les genera
una alta vulnerabilidad y competencia con el mercado de los pequefios productores, teniendo
estos Ultimos mayor ventaja debido a que sus costos son menores derivados del esquema de
agricultura familiar.
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2.8.1. Margenes de comercializacion

Los méargenes de comercializacion de la cadena agroindustrial de la panela presentan alta
variabilidad, aumentan y disminuyen dependiendo de la inestabilidad de los precios, el nUmero
de agentes que participan en la cadena de comercializacion y las caracteristicas de los mercados
donde se transa el producto.

El margen de comercializacion de la Bolsa Mercantil de Colombia (BMC)®, que es la relacion
entre el IPC y el IPP de la panela tomando como base =100 en diciembre de 2018, muestra que
cay6 a 60 en diciembre de 2015; aumentd a 120 entre marzo de 2017 y julio de 2018, cayo a
menos de 90 entre marzo de 2019 y marzo de 2020; subié a 118 en enero de 2021 y cay6 a 90
en diciembre de 2021 (Figura 40). Se observa una volatilidad fuerte que demuestra que la
actividad de los comerciantes esta sujeta a grandes riesgos y que no hay poder de mercado que
les permita sostener sus ingresos por comercializacion independientemente de las condiciones
del mercado de la panela y de la entrada y salida de comerciantes que se dedican a esta
actividad.

Cuando los precios al productor han mejorado sustancialmente, como fue visto entre 2015 y
2016, los comerciantes tuvieron dificultad para trasladar el incremento del precio a los
consumidores, razon por la que el margen cayé. En este escenario de escasez del producto, los
comerciantes pueden ver disminuido no solo el margen sino el valor total de la comercializacion.
Por el contrario, cuando los precios del productor disminuyen, en un escenario de abundancia, la
caida de los precios del productor se trasladan a los consumidores, incluso en una proporcion
mayor, razon por la que el margen aumenta; incluso, en este escenario, el valor del comercio
puede aumentar si el comerciante logra colocar los excedentes de produccion que han motivado
la disminucion de los precios. Pero, como por regla general, el consumo es relativamente fijo o
ineléstico al precio, la produccion excedentaria fisicamente se pierde, empeorando la situacion
para los productores, haciendo conflictivas las relaciones al interior de la cadena.

En general, en medio de la acentuada volatilidad, se presenta una tendencia creciente del
margen, lo cual también puede estar reflejando poco o ningln cambio en la infraestructura del
transporte, el estado de las vias y en los sistemas del comercio.

% De acuerdo con la Bolsa Mercantil de Colombia, "el margen de comercializacién se define como el cociente entre el IPC y el IPP,
dando cuenta de si la comercializacion del producto distribuido refleja un margen frente a su precio minorista. Valores inferiores al
100 evidencian un crecimiento méas acelerado en los precios al productor que en los precios al consumidor, por lo que el
comercializador minorista estaria obteniendo un margen negativo. Por el contrario, valores superiores al 100 evidencian un margen
positivo para el comercializador del producto” (BMC, Bolsa Mercantil de Colombia, 2020). La base del calculo es igual a 100 en
diciembre de 2018
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Figura 39. Margen de comercializacién de la cadena agroindustrial de la panela, 2015-2021
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Fuente: Elaboracién propia con base en (DANE, 2021)

2.8:2Elcoamerciosinternacional

En el comercio internacional, el “aztcar no centrifugado®®” que figura bajo la partida arancelaria

170113 export6 al mundo en 2020 1.074.146 toneladas por valor de US$571,913 millones de
dolares. El primer exportador en valor fue Eswatini, con 197 millones de délares, seguido por
Republica Dominicana con 102 millones de délares; Nicaragua, 73 millones; Zimbabwe 36
millones, Panama 26 millones; India 25 millones; Guyana 19 millones y Colombia con 18 millones
de dolares. En cantidad, el primer exportador en 2020 fue Eswatini, con 323 mil toneladas,
seguido por Nicaragua con 225 mil toneladas; Republica Dominicana, con 193 mil toneladas;
Zimbabwe con 65 mil e India con 50 mil. Colombia export6 12 mil toneladas.

El valor implicito de las exportaciones es muy variable pues, considerando los primeros 10
exportadores, que cubren el 91% del valor del comercio, éste va desde 1.430 doélares por
tonelada de Colombia hasta 324 délares por tonelada de Nicaragua. Esta dispersion da cuenta
de la falta de homogeneidad del producto pues la panela no es un producto basico pues no
cumple con la condicién de ser materia prima para otros productos; no esta estandarizado y no
se cotiza en las bolsas internacionales de productos basicos, como si lo es el azucar u otros
alimentos y materias primas como el algodén, el maiz, el trigo y la soya.

26 . . . . L . . . . . .
“Azlcar de cafia, en estado sélido, sin adicién de aromatizante ni colorante, que se obtiene sin centrifugar, con un contenido de

sacarosa 69° a 93°, que solo contiene microcristales anhedrales naturales”
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Figura 40: Exportaciones de panela en 2020, principales paises
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Fuente: A partir de (Trademap, 2022).

En 2020 los principales paises importadores de panela fueron Sudéafrica con 321.199 toneladas,
seguido por Estados Unidos, con 271,989 toneladas; Republica de Corea (118.150 ton), Kenya
(54.791 ton), Taipei Chino (35,001), Irdn (29,713), Haiti (27.749), Canada (19,807), Reino Unido
(13.391) y Lesoto (12,301). En total estos 10 paises importaron 929.356 toneladas, el 92% del
mercado total (Tabla 23).

En cuanto a los principales suministradores en los principales mercados, se encuentra que
Suréfrica, primer importador, se abastece principalmente de Eswatini; Estados Unidos de
Republica Dominicana y Panama; Corea se abastece de Nicaragua; Kenia de Zimbabwe; Taipey
Chino de Nicaragua; Irdn de la RAU; Haiti de Nicaragua; Canada de Nicaragua; Reino Unido de
Guyana y Lesoto de Surafrica. Sobresale la importancia de Nicaragua en el abastecimiento de
los principales mercados de la panela en el mundo.(Tabla 23).

Tabla 23: Matriz de comercio de panela en 2020 (Toneladas)

Matriz de comercio de panela en 2020 (Toneladas)

Exportadores
Importadores Colombia EAU Eswatini Guyana India [ Nicaragua Panama | R Dominicana | Sudafrica | Zimbabwe Total %
Sudafrica 321.161 38 321.199 32%
Estados Unidos 5.090 27.898 2.159 25.265 44.083 192.759 297.254 29%
Corea, Republica de 200 1 117.949 118.150 12%
Kenya 47 54.744 54.791 5%
Taipei Chino 1 35.000 35.001 3%
Irdn 29.713 29.713 3%
Haiti 27.746 3 27.749 3%
Canada 225 6 576 19.000 19.807 2%
Reino Unido 68 - 13.000 323 - 13.391 1%
Lesoto 12.301 12.301 1%
Malasia 10.014 10.014 1%
Botsuana - 294 8.450 8.744 1%
Nepal 8.737 8.737 1%
Namibia 8.071 8.071 1%
Sri Lanka 5.851 5.851 1%
Brasil 5.000 5.000 0%
Tanzania 4 4.739 10 4.753 0%
Espafia 4.211 4 4.215 0%
Mozambique 2.127 2 3 1.998 4.130 0%
Somalia 2.887 2.887 0%
Total estos paises 9.794 34.717 323.288 40.904 35.379 224.960 44.083 192.762 20.679 65.192 991.758 98%
Total general 12.358 36.910 323.288 41.099 50.229 224.960 44.083 192.785 21.046 65.312 | 1.012.070 | 100%

Fuente: A partir de (Trademap, 2022)
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El desempefio exportador de Colombia es destacable. Entre 2010 y 2020 el volumen exportado
pas6 de 1,965 toneladas a 12,360 con una tasa de crecimiento anual de 23%. En valor, las
exportaciones pasaron de 2,4 millones de délares a 17,7 millones de dolares, con una tasa de
crecimiento del 24% promedio anual. El valor implicito de las exportaciones se ha mantenido
alrededor de los 1,500 dolares por tonelada, pero su tendencia ha sido moderadamente
creciente, del 0,54% anual.

Tabla 24: Desempefio de las exportaciones de panela de Colombia 2010-2020

Afio Volumen Valor (US FOB) USD Ton
2.010 1.965 2.432.551 1.238
2.011 2.697 3.833.269 1.421
2.012 728 1.234.791 1.695
2.013 2.391 3.953.320 1.653
2.014 3.112 5.108.472 1.642
2.015 4.201 6.556.876 1.561
2.016 3.980 6.096.803 1.532
2.017 5.552 9.075.689 1.635
2.018 7.396 11.546.149 1.561
2.019 9.084 13.619.252 1.499
2.020 12.360 17.672.053 1.430

Tasa anual 23% 24% 0,54%

Fuente: Elaboracién propia a partir de (UPRA, 2021a)

Entre 2018y 2020 el 40% de las exportaciones-de Colombia se dirigieron a Estados Unidos; el
34% a Esparfia y el 11% al resto del mundo. Pero los mercados de mayor crecimiento estan en
Francia, Espafia, Italia y Corea.

Tabla 25: Exportaciones de panela de Colombia, principales paises de destino (toneladas)

Resto del

Afio EE. UU. Espafia Italia Canada Francia Corea Australia mundo Total

2.010 1.407 301 24 86 0 10 39 98 1.965

2.011 1.914 432 16 111 0 31 65 79 2.697

2.012 369 126 20 16 0 0 92 105 728

2.013 1.483 335 0 82 4 19 156 313 2.391

2.014 1.915 451 0 173 0 120 255 197 3.112

2.015 2.527 517 1 162 0 267 169 558 4.201

2.016 2.081 636 69 170 53 242 125 605 3.980

2.017 2.185 1.816 255 239 200 306 166 385 5.552

2.018 2.924 2.425 246 191 588 226 138 658 7.396

2.019 3.645 3.071 606 183 340 144 115 981 9.084

2.020 5.090 4.211 538 225 329 200 221 1.545 12.360
2021*-Ag 2.294 2.851 377 95 168 88 68 571 6.512

Crecimiento

16% 35% 104% 16% 476% 104% 11% 32% 23%

anual 2010/20

Fuente: Elaboracién propia a partir de (UPRA, 2021a)

Procolombia llama la atencién sobre los siguientes puntos relevantes que caracterizan el
mercado de la panela en el mundo:
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- Es un producto con diversas presentaciones y nombres que se adaptan al tipo de
consumidor y al origen étnico de los consumidores, sobre todo en los paises
desarrollados.

- Se presenta como sustituto saludable de la azdcar blanca y otros edulcorantes.

- Se agrega valor agregado con sellos y certificaciones de: origen, calidad, produccion
organica, produccion de origen social, campesino, protector del medio ambiente, libre de
organismos genéticamente modificados, o GMO Free, producto apto para la cultura
vegana etc. etc.

- Se vende como un producto listo para el consumidor como endulzante e ingrediente
para la preparacion de otros alimentos, como postres, bebidas, etc.

En sintesis, es un producto que se puede adaptar muy bien a las nuevas condiciones de los
mercados caracterizados por el ascenso de las clases medias y hogares de menor tamafo, pero
con mayores ingresos que demandan nuevos productos en donde los atributos de calidad son
mas importantes que los atributos del precio.

89



2.9. Consumo
2.9.1. Consumo aparente y per capita

Figura 41. Consumo aparente de panelay aztcar en Colombia, 2000-2021

1,900,000
1,800,000
1,700,000
1,600,000
1,500,000

1,400,000

Toneladas

1,300,000
1,200,000

1,100,000

1,000,000
O NI O H O A DO 0O NV O >0
O QD DO O OO OO O NN NN NN
"LQ' q/Q "]9 "19 q/Q Q7 QO
8= Consumo aparente de panela Consumo aparente de azlcar

--------- Lineal (Consumo aparente de panela) Lineal (Consumo aparente de azlcar)

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de (Agronet, 2022), (Fedepanela, 2022c), (DIAN, 2022), (Trademap, 2022) y (DANE,
2021).

El consumo aparente es un indicador del tamafio del mercado interno. En ausencia de comercio
internacional, la produccién queda restringida o determinada por los cambios en el consumo
interno. Si aparecen nuevos mercados, como las exportaciones, la produccién aumentara como
se evidencia en el caso del azlcar, pero este no es el caso de la panela, no obstante que la
exportaciones estan aumentado significativamente, su tamafio todavia no es significativo como
para generar un impulso a la produccion.

El consumo aparente de panela en el pais esta determinado por la produccion nacional. En 2021
(1,057 millones de toneladas) correspondié un 100,9% a la produccién nacional (1,068 millones
de toneladas), un 0,07% a las importaciones (694 toneladas) y un 1,02% a las exportaciones
(10.840 toneladas). Entre 2000 y 2021, el consumo aparente de la panela cayé de manera
dréastica, a una tasa -1,6% anual, pasando de 1,3 millones de toneladas en 2000, 1,7 millones de
toneladas en 2004, a 1 millén en 2021. En contraste, el consumo aparente de azlcar ha
aumentado de forma mas sostenida, a una tasa de 1,4% anual, al pasar de 1,3 a 1,7 millones de
toneladas en el mismo periodo. (Figura 41).
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Por su parte, las cifras del consumo aparente per capita de panela presentaron igual tendencia.
Mientras en 2000 se ubicé en 33,2 kg/persona/afio, en 2021 llegé a 20,7 kg/persona/afio,
presentando una tasa de crecimiento anual de -3%. En contraste con el consumo per céapita del
de azucar se ha mantenido relativamente en 35 kilos durante el mismo periodo, presentando una

tasa de crecimiento de 0,2% (Figura 42).

Figura 42. Consumo per capita de panelay azticar en Colombia, 2000-2021
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de (Agronet, 2022), (Fedepanela, 2022c), (DIAN, 2022), (Trademap, 2022) y (DANE,

2021).

El consumo per cépita de panela en Colombia se relaciona con la elasticidad precio de la
demanda negativa que presenta, al ser un bien inferior, el cual a medida que crece el ingreso, el
consumo tiende a disminuir. Debido a cambios en los habitos de consumo, por aspectos
relacionados con el cuidado de la salud y otros de indole cultural, se puede explicar la tendencia
a disminuir la cantidad comprada en los hogares del pais, especialmente por parte de los de
altos ingresos que pueden sustituir la panela por edulcorantes mas especializados y funcionales.
En este sentido, el posicionamiento comercial del producto, como un producto de valor agregado

y con atributos diferenciales, es esencial para garantizar la sostenibilidad de la actividad.
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2.9.2. Analisis de Consumidor

Un estudio de BrandStrand realizado en 2015%’, mostré que el consumidor de panela en
Colombia se caracteriza por hacer parte en su mayoria de los estratos de ingresos bajos de la
poblacién, principalmente adultos y en particular mujeres (BrandStrat, 2015).

Las preferencias de consumo estan dadas principalmente por gusto, economia, y por
considerarse un producto mas saludable, nutritivo y natural, entre otras. Mientras que el no
consumo esta explicado principalmente por disgusto y cuidado de la salud. Es un consumo
tradicional que se hace por lo general una vez al dia. En cuanto a los habitos de compra, la
panela se compra principalmente en bloque de diferente peso, por lo general cada 15 dias, en
supermercados y tiendas. Se destaca sobre la imagen de la panela que es pensado como un
producto natural, tradicional, autoctono, facil de usar, econémico, versatil y nutritivo (Figura 43).

Figura 43. Principales resultados del estudio de BrandStrat, 2015

Principales razones de consumo de la panela
# Razones de consumo Razones de no consumo
1 Sabor Mo le gusta
2 Saludable Mo la necesita
3 Econémica Cuidado de la salud
4 Tradicién Muy dulce
5 Diversidad preparaciones Tiene productos adificiales
8 Mutritiva Litiliza mas azucar
7 MNatural No puede consumirla
Principales resultados del estudio (pre campafia)
Habitos de consumo
Hogares que consumen panela (lt. Mes) 88%
Tiempo que lleva consumiendo panela Desde nifio
Frecuencia de consumo 1 vez al dia
Momentos de consumo Desayuno
Presentaciones conocidas Blogue 1 Ib 0 mas
Presentaciones consumidas Blogue 1 b 0 mas
Habitos de compra
Frecuencia de compra (Blogue 1 Ib o mas) Cada 15 dias
Frecuencia de compra (Blogue 1/2 b o menos) Cada 15 dias
Frecuencia de compra (Pastilla) Cada 15 dias
Lugar de compra Supermercadoftienda
Imagen de la panela
Origen natural Varias presentaciones
Tradicional Nutritiva
Facil de usar Buen sabor
Econodmica Aporta vitaminas y minerales
Versétil Mas saludable que el azlicar

Fuente: A partir de (BrandStrat, 2015)

7 E| estudio se realiz6 mediante entrevistas personales, a hombres y mujeres de hogares de estratos 1 al 6, en las ciudades de
Bogota, Medellin, Cali, y Barranquilla. Con muestreo probabilistico
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En los mercados externos, los consumidores estan mas representados por los inmigrantes que
tradicionalmente han consumido el producto, conformando un “mercado de nostalgia”, sin
embargo, durante los dltimos afos, y dada la promocién de la panela como un producto
diferenciado, con calidad alimenticia y mas saludable frente a otros azlcares, ha crecido el
interés de los consumidores nativos, especialmente por productos de valor agregado como la
panela granulada o pulverizada, y especialmente organica.

Existen también oportunidades en mercados e industrias diferentes a la de alimentacion humana,
como la produccién de alcoholes, licores y alimentos para animales, sin embargo, aun el
desarrollo de estos productos a partir de panela esta en un estado incipiente y en general, no se
han aprovechado cabalmente los atributos de la panela educando al consumidor. Se han
realizado pocos estudios de mercado, y se requiere conocer mejor el mercado y los
consumidores, para hacer mas eficiente la toma de decisiones y hacer mas sostenible y
competitiva la actividad. El reto de la cadena esta en mejorar la posicion del producto tanto en el
mercado nacional como internacional.

El marketing de la cadena, y en especial de la panela colombiana, debe enfocarse en posicionar
el producto en las preferencias del consumidor final, y especialmente en los mercados
internacionales, donde se vislumbran las oportunidades de crecimiento del mercado. En este
sentido, seria importante hacer énfasis en sus propiedades naturales, alimenticias, ambientales,
sociales, entre otras, que se pueden traducir en un mejor precio; y, por otro lado, posicionar una
marca representativa para el pais, que permita diferenciar el producto por su origen, como una
estrategia de marca Unica y mas alla de los atributos finales del producto, llegando a la
construcciéon de. una identidad -del mismo y a un valor. 0 experiencia particular para los
consumidores.

2.10. Debilidades, Fortalezas, Amenazas y Oportunidades, DOFA

2.10.1. Debilidades

Estancamiento productividad agricola (t/ha) debido a la deficiente implementacién de practicas
agronémicas.

Existen marcadas diferencias en productividad entre los diferentes grupos de productores.
2/3 partes de las areas cultivadas presentan productividades que son la mitad de las deseadas.

El mercado de semillas es pequefio e incipiente, por ende de alto costo para la poca demanda
que a la fecha existe.

Fuerte arraigo cultural y resistencia, que no acepta y/o implementa cambios tecnoldégicos.

Predominio de las condiciones de obsolescencia, desactualizacion, precariedad, subutilizacion e
ineficiecia en los trapiches tradicionales.
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Alta dependencia de mano de obra tanto en cultivo como en proceso que aumenta los costos de
produccién.

Incertidumbre sobre la rentabilidad proveniente de la volatilidad en los precios y altos costos de
implementacion de paquetes tecnoldgicos dependientes de mano de obra, que no estimula las
inversiones.

Predominio de los mecanismos tradicionales de comercializacién, poco desarrollados, que no
permiten trazabilidad, seguimiento, control, transparencia e implementacion de criterios de
calidad.

Sistemas de informacion desarticulados y poco desarrollados que dificultan la toma de
decisiones y la transparencia del mercado.

No existen estudios de mercado suficientes y actualizados, que permitan establecer estrategias
de posicionamiento del producto acordes a las caracteristicas y tendencias del consumo.

Predominio en el uso de transporte informal y de baja capacidad de carga, generando mayores
costos logisticos.

Deficientes estrategias de promocién del producto, que pese a sus atributos no se ha
posicionado aumentando el consuma en los diferentes mercados.

Bajo desarrollo e innovacion en el producto y presentacién al consumidor.

No existen criterios estandarizados de calidad del producto para su comercializacion, que afecta
el desarrollo de nuevos mercados (exportacion y mercados internos).

La comercializacién de panela es riesgosa, dada la volatilidad del precio las fallas de mercado
existentes que no permiten tomar decisiones ilustradas.

Pese al mejor desempefio de la cadena en el mercado, los consumidores contintan percibiendo
a la panela como un producto tradicional, asociado a estratos bajos.

Altos costos de inversién para la reconversion tecnolégica en cultivo y proceso.

2.10.2. Fortalezas
Baja dependencia de insumos quimicos para el control de plagas y enfermedades.
Dindmica creciente de la produccién industrial de panela en la Ultima década.

Existe conocimiento y experiencia en la produccion de panela.
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Existen algunos esquemas asociativos que han demostrado potencial para las alianzas y
encadenamientos productivos.

Crecimiento de nichos de mercado, productos y subproductos novedosos, asi como desarrollo
turistico.

Los productores de gran aporte presentan cercania entre centros de produccion y consumo.
Hay disponibilidad permanente en la oferta del producto.
Colombia tiene la panela de mayor precio en exportacion.

Crecimiento de las exportaciones, mayoritariamente relacionada con panela pulverizada en
mercados desarrollados.

2.10.3. Amenazas
Volatilidad y alto precio de los insumos.
Desercion de la mano de obra en el campo colombiano.

Crecimiento de los salarios por encima de los precios gue hacen mas.onerosos los costos de
produccién y por ende afectan la rentabilidad.

Los municipios PDET, caracterizados por altos niveles de conflicto y pobreza, cuentan con la
cafa panelera como una de sus actividades importantes, lo que hace mas dificil su desarrollo.

Correlacion con los precios del azlcar, posibilitando aparicién de derretideros.
Deficiente infraestructura vial terciaria y secundaria.
Cambios en habitos de consumo, cero edulcorantes.

Competencia con sustitutos de menor costo.

2.10.4. Oportunidades

Plataforma tecnol6gica de los productores de azlcar con disposicion a cooperar con la cadena
agroindustrial de la panela.

Se estan implementando instrumentos de gestidn del riesgo agropecuario en la agricultura
colombiana que pueden ser aprovechados por la cadena.
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Hay experiencias de fondos de estabilizacion de precios de productos agropecuarios de cuenta
cero.

Hay un creciente interés del consumidor por productos ambientalmente sostenibles.
Se estan desarrollando mercados de agricultura por contrato.

Incremento de ventas en tiendas de bajo costo que podrian contribuir al desarrollo del canal
comercializador formal de panela.

Interés del consumidor en productos naturales y nutracéuticos.

Existencia de acciones institucionales que promueven la exportacion de productos

agropecuarios.
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3.1. Investigacion en la cadena de la panela y su industria

La investigacion cientifica y el desarrollo tecnol6gico en la cadena agroindustrial de la panela son
escasos, si se compara con otras actividades agricolas (cereales, fibras, aceites y grasas,
tubérculos, entre otros), posiblemente por la baja participacion de la panela en la produccion y el
mercado mundial de bienes agroindustriales.

No obstante, en Colombia hay una tradicién de investigacién en esa area, lo cual se manifiesta
en la capacidad y la experiencia demostradas; esa actividad ha sido inferior a las necesidades y
a la importancia social y econémica de la cadena, considerando al pais como segundo productor
y primer consumidor per capita del mundo.

La investigacion y desarrollo tecnolégico en Colombia se inicié en la primera mitad del siglo XX,
se consolid6 mediante las actividades del Instituto Colombiano Agropecuario (ICA) y luego
continud a cargo de Corpoica, hoy Agrosavia, Cenicafia y algunas universidades.

La tecnologia aplicada en la produccion de panela ha sido desarrollada principalmente en el pais,
desde la produccion de semillas mejoradas hasta equipos de procesamiento industrial. En 2014,
el 89% de variedades mejoradas disponibles eran de origen hacional. También se ha validado y
adoptado tecnologia extranjera, tanto especifica para la produccién de panela como transversal
adaptada a las necesidades del subsector.

La plataforma Siembra reporta la existencia de 27 grupos de investigacion a nivel nacional,
concentrados en Bogota, Cauca, Antioquia, Bolivar, Caldas, Valle y Narifio. Dos son entidades
de alto nivel tecnolégico y especializacion: Cenicafia y Agrosavia-CIMPA, principales
generadores de tecnologia y tan exitosos que son exportadores de tecnologia a la region.

En 2016, con motivo de la formulacién del PECTIA, se identificaron 29 proyectos de investigacion
disponibles, de los cuales 9 estuvieron enfocados en Transferencia de tecnologia, 9 a la
poscosecha y transformacion, y 4 a materiales de siembra y mejoramiento genético.
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Figura 44. Concentracion de proyectos por area tematica 2016
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Fuente: (Plataforma Siembra, 2016)

Igualmente se encontraron 16 publicaciones colombianas indexadas en bases de datos
internacionales entre 2000 y 2016, en tépicos como: Andlisis de propiedades fisicas y térmicas
para jugo de cafa, miel de cafia y panela; andlisis de plagas y enfermedades como Diatrea y
sistemas de evaporacién para la produccién de panela.

De acuerdo con.( (AGROSAVIA, 2022)) en el marco de la‘actualizacion del PECTIA2017-2027y
la Agenda 1+D+i que lo integra, las Mesas de CTIA lideraron la actualizacion de las demandas,
con vigencia 2021 — 2024, para las diferentes cadenas productivas priorizadas en los
departamentos del pais. En este sentido, en 14 departamentos se actualizaron las demandas
para la cadena agroindustrial de la panela, identificando un total de 197 demandas, de las cuales
86 demandas (41 %) corresponden al area tematica de manejo cosecha, poscosecha y
transformacion.

Tabla 26. Concentracién de demandas y oferta de la cadena por area tematica.

Principales areas tematicas Proyectos  Demandas

Manejo cosecha, poscosecha y transformacion 34 81
Manejo ambiental y sostenibilidad 6 16
Calidad e inocuidad de insumos y productos 5 15
Material de siembra y mejoramiento genético 12 15
Manejo sanitario y fitosanitario 7 13
Transferencia de tecnologia, asistencia téncia e

innovacion 9 11
Fortalecimiento de capacidades técnicas y funcionales 0 9
Socioeconomia, mercadeo y desarrollo empresarial 0 9
Manejo del sistema productivo 12 8
Manejo de suelos y aguas 3 8
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Fisiologia vegetal y nutricién 4 0

Fuente: ( (Plataforma Siembra, 2022))

De acuerdo con los datos del CNA, en el pais existen dos unidades de investigacién del cultivo
de cafa, ubicadas en Cundinamarca y Valle del Cauca y una unidad de evaluacion agronémica
del cultivo en Bogota. (DANE, 2014b)

No obstante esta demostrada capacidad, la investigacion internacional es mucho mas fuerte que
la nacional. El trabajo realizado por Corpoica y la Universidad Nacional, para determinar el
estado del arte en materia de investigacion, encontr6 que en la mayoria de paises productores,
la produccion de panela continta siendo artesanal, a pesar de la actividad investigativa.

En panela se investiga mundialmente en la calidad, presentacion, caracterizacion fisicoquimica,
propiedades alimenticias, edulcorantes y nuevos usos para panela, mieles y jarabes. La mayor
cantidad de publicaciones, entre 1998 y 2009, son de la India (48%), Brasil (15%), E.U. (7%),
Alemania y Australia (4% cada uno), Colombia y Cuba (2% cada uno).

Los temas de las publicaciones se relacionan con el crecimiento de cafia y contenido de
sacarosa Yy glucosa; mejoramiento de pH, temperatura y control de calidad de jugos;
mejoramiento de jugos y agregacion de valor en/etapas de clarificacion y concentracion; y uso de
panela en la fabricacién de alimentos procesados.

Las patentes registradas, dato que indica indirectamente la actividad investigativa, entre 1980 y
2009 muestran a Japon (78%) como principal actor, India (10%), Brasil y E.U. (5% cada uno).
Estas patentes cubren asuntos como el aporte de la panela como alimento natural y fortificador
para alimentacion; su utilizacion medicinal y cosmética; los nutraceuticos y fortificados con arroz,
soya y panela; el uso en liquidos y jarabes concentrados; las bebidas y barras de cerea; todos
aspectos innovadores y que dan respuesta al consumidor en términos de la salud.

Ya a nivel del cultivo de cafia se investiga en siembra, sostenimiento, manejo agronémico,
control sanitario, variedades genéticas, corte y maquinaria para adecuacion. Las publicaciones
sobre cultivo en el periodo 1998-2009, correspondieron a India (17%), Australia y Brasil (10%
c/u), Cuba e Inglaterra (9% c/u) y E.U. (6%). Si se observan los temas de fitopatologia
desarrollados se encuentra el control de pardeamiento de las hojas; la maquinaria para corte; la
reduccion del dafio por Colletotrichum fallatum; el estudio de virus y su control; el estudio de
escaldadura de la hoja por Xamthomonas albilineans, como mas importantes.

En cuanto a patentes, entre 1971 y 2008 se obtuvieron, por parte de E.U., 38 registros (59%),
Australia y Japén 5 registros c/u, Brasil e Inglaterra 4 registros c/u. Los temas patentados se
relacionan con magquinaria, sostenimiento del cultivo, mejoramiento genético, incremento de la
productividad, mejora en el contenido de nutrientes e irrigacion.
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En elaboracion de panela, entre 1998 y 2009 se investigé basicamente en relacion con el punteo,
moldeo y empaque. Las publicaciones se originaron en la India, 44%; Australia, 12%; Brasil 11%;
Cuba5%; E.U. 4%. Los temas se relacionan con mejora de la calidad por ultrafiltracion, control
del color, grados Brix, técnicas de extraccioén del jugo, usos del bagazo, uso de membranas
organicas para el filtrado y clarificacion, valoracion de temperatura y humedad en
almacenamiento, y preservacion del producto.

En 1986 a 2006 se registraron patentes por parte de Japon (5) equivalentes al 36%, Brasil el
29%, Colombia, E.U., Sudafrica y México con 7% cada uno. Las patentes se relacionan con
técnicas y magquinaria para extraccién; purificacién, adecuacion y conservacion del jugo;
remocién de material fibroso y moldeo.

A pesar de que en el contexto mundial las referencias a Colombia son minimas, en cuanto a
investigacion, publicaciones cientificas y patentes, en el pais se destacan algunas actividades.

Tabla 27. Capacidades nacionales de investigacion - Areas de investigacion detectadas en

2010
Temaética %
15%
Agroindustria 14%
Produccién y.desarrollo.tecnoldgico 8%
Control sanitario del cultivo 7%
Variables del proceso de produccion 7%
Equipos para produccion 7%
Subproductos y residuos 4%
Produccion 4%
Sostenibilidad ambiental 4%

Fuente: (MADR & UNAL, 2010).

Entre 1964 y 2008, la academia produjo publicaciones asi: U. Nacional, 54; U. Andes, 40; U.
Javeriana, 24: y U. J.T. Lozano 15. Se relacionan con tesis de grado y otros trabajos realizados.
Otras publicaciones de esa época fueron 15 articulos y tres libros de Cenicafa; 39 libros de
Corpoica-CIMPA.

Las publicaciones tienen que ver con analisis del sector; agroindustria y desarrollo rural;
comercializacién; posicionamiento estratégico; control sanitario; manejo de plagas; manejo de
suelos; panela pulverizada; y material vegetal de siembra. En relacién con patentes, entre 1985 y
2008 se solicitaron para proteger la fabricacion de un producto similar a la panela; productos
alimenticios a base de panela pulverizada; maquina oleo hidraulica para agilizar la produccion de
panela; produccién de panela al vacio y equipos para ello.
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En general, se estima que la investigacion y desarrollo tecnolégico son insuficientes, a lo largo de
toda la cadena productiva. La razén para ello es la falta de recursos financieros para adelantarla
y para transferir los resultados.

A juicio de algunos agentes de la cadena, la investigacion en Colombia se ha dado en torno a la
produccién a gran escala, en infraestructura moderna de alta tecnificacion, al tiempo que se
carece de investigacion y tecnologia para empresas pequefias y medianas, menos intensiva en
capital, apropiada para los productores que constituyen la mayor cantidad de productores en el
pais.

También se identifica como falencia la deficiente investigacion sobre posibles efectos del cambio
climatico en las diferentes zonas productoras, sus efectos en la produccién y en las medidas
necesarias para mitigarlos. Algunos estudios han identificado riesgos importantes, pero no se
han implementado medidas para mitigarlos.

Otra deficiencia investigativa se relaciona con la diversificacién de productos y usos de la panela,
a pesar de que se ha incursionado en la produccién de panela pulverizada y saborizada, en
cubos y pastillas, al igual que como edulcorante de gaseosas y otras bebidas, en mezcla con
harinas de maiz, en panaderia, entre otros usos. lgualmente es deficiente la investigacién en
reduccion de costos de produccion y de requerimientos de mano de obra.

3.2. Transferencia de tecnologia

La transferencia de tecnologia es deficiente. Existen grandes brechas entre los desarrollos
tecnolégicos y las practicas productivas agricolas y agroindustriales de la mayoria de los
productores.

Diferentes estudios y documentos, la NAMA panelera entre ellos, destacan la existencia de una
oferta tecnoldgica interesante para la produccién y transformacion, que no se implementa para
mejorar la eficiencia, productividad y competitividad. El uso de variedades mejoradas, la
adecuada fertilizacion, en control integrado de plagas y enfermedades, el manejo de suelo y
agua, la mecanizacion del transporte, el uso de molinos mas eficientes y de tecnologias de
menor consumo de energia y mejor calidad de la panela, son algunas de las deficiencias
tecnolégicas con soluciones disponibles.

Agrosavia presenta ofertas tecnolégicas que contemplan desde el manejo agronémico del cultivo
hasta llegar a los procesos de agroindustrializacién del jugo de la cafia de azlcar, a pesar de lo
cual predominan las tecnologias bajas. La experiencia de Agrosavia y Cenicafia en el
mejoramiento del sistema productivo permite disponer de buen numero de publicaciones
técnicas, cuyo conocimiento y aplicacion permitirian soportar el mejoramiento productivo,
competitivo y sostenible a la actividad.

La adopcion de tecnologia evidencia un proceso muy lento en las zonas paneleras de gran parte
del pais, exceptuando algunas zonas desarrolladas como la Hoya del Rio Suarez o el Valle del
Cauca. En Colombia, el principal desarrollador de tecnologia para el sector agropecuario es
Agrosavia, antes Corpoica, sin embargo muchos desarrollos tecnoldgicos no son implementados
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y masificados en el campo, requiriendo fomentar la difusién, adopcion y seguimiento de nuevos
desarrollos que permitan optimizar los procesos productivos tanto en cultivo como en el proceso
de obtencion de panela, mediante fortalecimiento de transferencia de conocimiento y asistencia
técnica, capacitacion a los diferentes técnicos distribuidos en campo, mejorando los canales de
transmision de conocimiento.

En el Plan de Reconversion del Subsector Panelero para Trapiches de Economia Campesina
2021 — 2036 (UPRA, 2021b), se identificaron estos aspectos prioritarios en transferencia de
tecnologia:

Siembra de nuevas variedades de cafia de azucar disponibles;
Produccion de semilla de cafia mediante la obtencion de plantas germinadas, semilleros;

Implementacion de tecnologias mas eficientes para la produccion de panela. (Hornillas tipo
SIMPA, Hornilla Ward Cimpa, hornilla hibrida y hornilla tipo Cundinamarca, centrales de
mieles);

Produccion y manejo de especies con caracteristicas floculantes; y

Transporte de cafia por cable.

El pais presenta amplia gama de tecnologias en la produccion de panela, predominando las
de media y baja tecnologia

El subsector panelero presenta diversidad de tipos de productores y crecimiento desigual en las
diferentes regiones productoras. La produccion panelera se desarrolla simultaneamente en
diferentes contextos regionales con sus propias especificidades tecnolégicas y socioeconémicas
(Insuasty, 1997). Predomina la produccion de media, baja y muy baja tecnologia.

Se presentan variaciones tanto regionales como locales. Los grados de tecnificacion se
encuentran tanto en la produccion de cafia de azucar para la produccion de panela, como en el
procesamiento de panela. Un departamento, y un municipio, pueden mostrar simultdneamente
rendimientos agricolas muy elevados, similares a los del sector azucarero, y trapiches modernos,
con productores con tecnologias rudimentarias y bajos rendimientos en cafia y en panela. Este
es el caso de Santander y Boyaca. Otros departamentos y regiones muestran mucho mas
generalizada la produccion tradicional, de tecnologias atrasadas y muy atrasadas.

No hay estudios que permitan caracterizar y cuantificar los diferentes tipos de productores de
cafa. La NAMA 2017 clasifica en cuatro grupos, fundamentalmente en razén de las
caracteristicas técnicas de los trapiches, y los asimila a una caracterizacion de los productores
de cafa. A falta de estudios sobre la materia, este artificio permite formular unas tipologias, pero
en la practica no necesariamente tienen que corresponder a la realidad de los productores de
cafa asociados a los tipos de trapiches.

Este trabajo permite también visualizar las brechas tecnolégicas y productivas entre las
diferentes tipologias de productores y cuantificar el nimero de establecimientos de cada grupo,
ratificando que predominan los de tecnologias media, baja y muy baja.
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Las bajas tecnologias se caracterizan por cultivos muy antiguos, con variedades de baja
productividad, no renuevan con semillas mas productivas, no fertilizan ni controlan plagas y
enfermedades, se cosecha por entresaque, es decir corresponde a una cultura extractiva. En el
proceso, los trapiches de baja tecnologia tienen molinos de baja extraccion de jugo, consumen
grandes cantidades de lefla y otros combustibles ademas del bagazo, pierden grandes
cantidades de energia cal6rica, muestran muy bajo rendimiento y tienen un uso minimo de la
capacidad instalada.

No se conocen los resultados de la politica de modernizacion de trapiches y mejoramiento de
calidad, implementada desde la década de 1990, fortalecida con la Resolucion 779 de 2006 de
Minsalud, consistente en la expedicion de normas de calidad, definicion de responsabilidades de
IVC, créditos e incentivos para la inversion, investigacion y asistencia técnica a los productores.
Tampoco se conocen los resultados de la Ley 2005 de 2019, en cuanto a reconversion y
formalizacion de los trapiches. A juzgar por la situacién actual, reflejada en la NAMA panelera,
las politicas no han sido efectivas.

Las centrales de mieles, cofinanciadas por el MADR, estrategia disefiada para sustituir trapiches
tradicionales, lograr economias de escala, mejorar la calidad y potenciar las exportaciones, se
lograron en 11 sitios, de las cuales funcionan 9, en Antioquia (Cisneros y Frontino),
Cundinamarca (Caparrapi, Utica y Quipile), Huila (Isnos), Tolima (Mariquita, Alvarado y Palo
Cabildo). No funcionan las de Bolivar, Valle, y El tambo, Narifio (MADR 2022). Esta estrategia
esta estancada.

3.3. ~“Extension y asistenciatecnica

La importacia de la extensién, ampliamente desarrollada para actividad cafetera colombiana, es
también un eje fundamental de la competitividad y sostenibilidad de la cadena agroindustrial de
la panela del pais. Al integrar al productor y desarrollar capacidades que trasciendan vy
estimulen una mejor calidad de vida y una actividad econémica desarrollada, desde diversos
frentes y en los territorios a los que pertenece, se logra mayor contundencia en la
implementacién de politicas sociales y sectoriales. No obstante su creciente desarrollo en la
cadena agroindustrial de la panela, la asistencia técnica es deficitaria en cobertura y calidad,
poco pertinente y discontinua, lo que explica parte del atraso tecnoldgico, pues tampoco cuenta
con recursos publicos y privados suficientes para atender razonablemente a los productores.

El pais dispone de capacidad para prestar asistencia técnica pero la cobertura es baja. Segun la
Plataforma Siembra, en 2016 se registraban 335 Unidades de Asistencia Técnica Directa Rural
(ATDR) relacionadas con panela, 108 de ellas eran EPSAGROS, concentradas en la region
Andina (Antioquia, Narifio y Cauca). En 2021 se reportan 121 EPSEAS registradas (ADR), no
necesariamente localizadas en las zonas mas productoras de panela.

Segun el CNA2014, de las 163.243 UPA de cafia de azucar para la produccion de panela
censadas, el 28% recibi6 asistencia técnica en: comercializacion (12%), crédito y financiamiento
(11,92%), BPA (25,3%), Manejo de suelos (4%) y Manejo ambiental (3%). De acuerdo con estos
datos, los productores de panela reciben una cantidad de asistencia técnica con mayor cobertura
que otras actividades de economia campesina, aun cuando los temas tocados pueden no ser los
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mas importantes en ganancia de competitividad. Otras fuentes de informacion (FFP y ARD)
revelan coberturas menores que las que muestra el CNA. (DANE, 2014b)

Figura 45. Registro de entidades prestadoras del servicio de extension agropecuaria

EPSEAS habilitadas en los departamentos productores de cafa de azUcar para la
produccién de panela en Colombia, 2021 (ADR).
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Fuente: (UPRA, 2021d).

Segun informacion de Fedepanela, entre 2012 y 2021 prestd A.T. y/o extension, en promedio, al
5% de los agricultores y del area cultivada, con recursos del FFP y del Estado. El costo promedio
fue de $658.263/ productor o $233.310/ ha. Los recursos disponibles fueron escasos, porque
atender 200.000 has habria costado $46.662 millones anuales, originados en diferentes fuentes.
(FEDEPANELA, 2022a)

Tabla 28. Asistencia técnica prestada por FEDEPANELA 2012 a 2021

N° beneficiarios INCEYGE Presupuesto ($) Fuente recursos

2012 2759 10638 $ 2.408.985.027 DRE-FFP
2013y | Trim 2014 6672 21859 $ 4.485.000.000 DRE-FFP

2014 6668 21859 $ 3.493.706.222 DRE-FFP

2015 1795 589 $640.727.068 IAT-FFP

2016 4995 1757 $ 3.024.610.800 IAT-FFP

2017 1346 4331 $ 1.564.766.000 FFP

2018 1402 4331 $1.776.101.250 FFP

2019 1674 6033 $2.008.882.750 FFP

2020 998 4360 $ 1.706.008.768 FFP
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2021 6403 28068 $ 2.426.752.000 FFP
Fuente: (FEDEPANELA, 2022a).

Tabla 29. Asistencia técnicay extension prestada con apoyos de la ADR.

Beneficiarios Departamentos Recursos (Millones $)
2.000
2019 153 1 114,75
2020 57 1 44,033
Total 5.210 2.158,78
Vr promedio/beneficiario 0,414

Fuente: (UPRA, 2021d).

De acuerdo con la ADR, entre 2017 y 2020 se atendieron en promedio 1.736 beneficiarios/afo,
de nueve departamentos, con un promedio de aportes por beneficiario de $0,414 millones.
Sumando los recursos aportados por los ejecutores, se podria estimar que atender 70.000
productores habria requerido cerca de $35.000 millones anuales, provenientes de recursos
publicos y privados, suma muy superior a la invertida anualmente. Los apoyos de ADR no son
permanentes y, en consecuencia, el servicio no tiene continuidad. (ADR, 2022)

Segun algunos expertos, falta capacitacion para prestar la asistencia técnica y esta debe cubrir
desde el cultivo,.proceso de produccién de panela y hasta la comercializacién, capacitando a los
productores y trabajadores.

La fertilizaciébn es muy deficiente

La fertilizacion ha sido identificada como una de las labores mas importantes para obtener
buenos rendimientos de cafia en la produccion de panela, por cuanto la extraccion de nutrientes
del suelo es alta por la cantidad de biomasa que se retira en cada cosecha. Sin embargo, esta
practica es muy deficiente. Segun el CNA, en 2014 el 42% de las UPA manifestaron no realizar
fertilizacion, 41,26% fertilizar con productos quimicos y 22,73% con fertilizantes organicos. Es
posible que sean muchas mas las UPA que no fertilizan, a juicio de expertos, constituyendo una
de las causas fundamentales de bajo rendimiento. La ENA informa que la aplicaciéon de
fertilizantes, en las UPA que la realizan, es preferencialmente con productos quimicos, solos o
mezclados con abonos organicos. (DANE, 2014b)

105



Figura 46. Tipo de fertilizacion del cultivo de cafia de azlcar para la produccién de panela
en Colombia, 2019 (ENA)
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Fuente: A partir de (DANE, 2019a) y (UPRA, 2021e).

De acuerdo con los datos del CNA, apenas un 10% de la fertilizacion se realiza con base en los
analisis de suelo y requerimientos nutricionales del cultivo, el porcentaje restante se realiza
acorde al criterio del productor. Este proceder resta eficacia a la fertilizacion, resultando en
aplicaciones en cantidades y composicion inferiores a las requeridas, o en pérdida de recursos
por aplicaciones innecesarias. La forma de aplicacion del fertilizante se realiza en mayor
porcentaje al suelo (edafica) 93,7%, foliar 2,5% y el restante combinada. (DANE, 2014b)

38.4..~Sanidad; inocuidady calidad

3.4.1 Sanidad

El riesgo sanitario del cultivo es relativamente alto. La cafia de azucar para la produccion de
panela es un cultivo en el que se presentan diversas plagas y enfermedades, algunas mas
perjudiciales que otras, que, si no se controlan adecuadamente, pueden causar dafios
economicos graves, hasta superiores al 80%. Este factor ha sido investigado de tiempo atras y el
mejoramiento se ha enfocado en lograr variedades resistentes o tolerantes a las plagas y
enfermedades mas sobresalientes (Anexo 2).

Se presentan plagas y enfermedades de importancia econémica, no siempre controladas,
capaces de producir dafio econémico importante. El control de plagas y enfermedades es una de
las practicas deficientes en gran numero de UPA productoras de cafia de azUcar para la
produccién de panela. De acuerdo con los datos del CNA, en 2014 el 40% de las UPA realiz6
control manual de plagas, 33% lo realizé con agroquimicos, 8% aplicé control “organico”, 1%
control biolégico y un 35% no realiz6 control. Se destaca el niumero de unidades que no
controlaban, al igual que el alto porcentaje que aplicé “control manual’, practica dificil de aplicar
en cultivos comerciales de cafia de azlcar para la produccién de panela. (DANE, 2014b)

Segun la ENA 2019, un 58% de las UPA realiza control fitosanitario y el 42% no realiza. Las UPA
gue realizan control, tienen una afectacion leve (entre 1y 30%) y las que no, soportan pérdidas
de hasta en un 89%. El porcentaje de UPA que aplican controles combinados, posiblemente con
agroquimicos, trampeos, biolégicos, culturales, es pequefio. (DANE, 2019a)
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Figura 47. Tipo de control fitosanitario en el cultivo de cafia de azucar para la produccion
de panela en Colombia, 2019 (ENA)

.“’.“l

fitosanitario

uso producta Control
quimicos y-otro fitosanitario con
10.7% uso de productos

Control quimicos; 32,7%

fitosanitario:sin
uso-deproductos
guimicos;56;6%

Fuente: (UPRA, 2021f).

El IVC es débil, debido a los escasos recursos humanos y financieros del ICA, insuficientes para
cubrir el &rea en que se cultiva la cafia de azlcar para la produccién de panela. No obstante, el
Instituto tiene capacidad y competencia para identificar y diagnosticar las plagas y enfermedades
de la cafia en sus oficinas y laboratorios. Los productores no tienen el habito de reportar la
presencia de plagas y enfermedades y, en muchos casos, ni siquiera las reconocen.

3.4.2 Inocuidad de la panela

La panela, por ser un alimento primordial en la canasta basica alimentaria de los colombianos y
de alto consumo infantil, de tiempo atrds ha sido objeto de reglamentaciones y.controles que
garanticen su sanidad e inocuidad. La expedicion de normas que tocan ese aspecto es profusa
pero el control y cumplimiento son deficientes. El Decreto 3075 de 1997 es el eje central de la
normatividad sanitaria. La Resolucion 779 de 2006 del Ministerio de la Proteccién Social, que
retoma las disposiciones del Decreto 3075, se refiere en concreto a la calidad y sanidad de la
panela. Esta resolucion se ha modificado varias veces, buscando facilitar los tramites y prolongar
los plazos para el cumplimiento (Anexo 3).

La normatividad exige que la panela debe estar libre de ataques de hongos, mohos, insectos y
roedores y que debe elaborarse en establecimientos autorizados que cumplan con requisitos
higiénicos de fabricacién y BPM. La NTC 1311, sin ser obligatoria, es referente de calidad e
inocuidad. Recoge las disposiciones del Ministerio de Salud y contiene métodos de muestreo y
analisis. El Codex Alimentarius contiene disposiciones al respecto, complementarias de las
normas nacionales, transversales para los alimentos, por ejemplo, en relacién con contenidos de
metales pesados y residuos de plaguicidas.

No obstante, la normatividad sobre calidad e inocuidad es obsoleta porque después de su
expedicién se han encontrado muchos mas materiales que afectan la salud humana, practicas
peligrosas, métodos de ensayo, tolerancias, que se han venido incorporando en el ambito
mundial. También es dispersa, de manera que requiere actualizacion y compilacion. De hecho en
2003, el 64% de la panela contenia blanqueadores y colorantes prohibidos por afectar la salud
humana (CGR, 2012).
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El Decreto 1774 de 2004 cre6 la Comision Nacional Intersectorial para la Vigilancia de la
Calidad de la Panela, en razon de que “se ha detectado una produccién de panela que no se
cifie a las normas y reglamentaciones vigentes, lo cual atenta contra la salud humana, causa
graves perjuicios a los productores de cafia, de panela y azlcar, y origina desempleo y engafio a
los consumidores”. El objeto de la Comision es definir politicas y desarrollar acciones
multisectoriales conjuntas, encaminadas a contrarrestar el problema de adulteracion de panela.
Hacen parte el MADR, Minproteccion Social, INVIMA, DIAN, Policia Nacional y Fedepanela. La
Comisién apoya las labores de IVC en el territorio nacional, solicita y evalia informes pertinentes,
coordina y apoya los comités departamentales o regionales de IVC de calidad de la panela en
zonas de produccion y centros de consumo, propone ajustes normativos y designa su secretario
técnico.

A pesar de la normatividad y los controles, persiste la elaboracién y salida al mercado de panela
que no cumple con los requisitos de calidad. Hay muy baja implementacion de BPA y BPM. Las
deficiencias en empaque y rotulado, son parte del problema.

En los informes periddicos de la secretaria técnica de la Comision, reportan las cantidades de
panela decomisadas anualmente por incumplir la normatividad de calidad de la panela, al igual
que algunas deficiencias en las labores de IVC.

Tabla 30. Reporte de inspecciones anuales a trapiches, INVIMA.

Afio ‘ Resultado NUmero de trapiches

Desfavorable 1
Favorable 6

2019 Favorable con observaciones 97
Sin concepto 19
TOTAL 123
Desfavorable 0
Favorable 3

2020 Favorable con observaciones 54
Sin concepto 2
TOTAL 59
Desfavorable 0
Favorable 14

2021 Favorable con observaciones 75
Sin concepto 1
TOTAL 90

Fuente: (INVIMA, 2021).

En promedio se vigilan 91 trapiches anuales, de mas de 17.000 registrados. El resultado es que
el 83% obtienen como resultado “favorable con observaciones”, el 8,5% “favorable” y
desfavorable 0%.
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La normatividad sobre trapiches es compleja y dificil de cumplir para la mayoria de
establecimientos

Los requisitos para los trapiches, establecidos en las normas del Ministerio de la Proteccion
Social: Estar alejados de focos de contaminacion, de residuos soélidos y aguas residuales;
separados de viviendas; sin presencia de animales y personas no operarias; delimitar recepcion,
produccién, almacenamiento y servicios sanitarios; alrededores libres de malezas y objetos o
materiales en desuso; no almacenar mieles de ingenio, mieles de otros trapiches paneleros,
jarabe de maiz, azlucar y otros edulcorantes, blanqueadores ni colorantes y demas sustancias
prohibidas; dotados de servicios sanitarios suficientes, bien dotados y en buenas condiciones;
conectados a sistema de disposicidén de residuos; los operarios con uniformes limpios y en buen
estado; lavarse las manos con agua y jabén y mantener ufias cortas, limpias y sin esmalte; no
usar joyas, comer, fumar o beber en las areas de proceso; operarios capacitados en practicas de
produccién; agua potable, sistemas de disposicion de aguas servidas y residuos soélidos; control
de plagas; sistemas de limpieza y desinfeccién de todas las &reas, equipos y utensilios; cumplir
requisitos de construccién de instalaciones, almacenamiento, empaque, distribucién y transporte;
obligacion de inspeccion dos veces al afio, por la autoridad competente (Modificado
posteriormente).

La normatividad ha otorgado reiteradas prorrogas para su cumplimiento, el cual se considera
dificil por razones culturales y por las inversiones requeridas para adecuar las instalaciones. La
Contraloria General de la Republica, en 2012, encontré que, de 19,500 trapiches existentes, solo
216 cumplian las normas; 3,278 parcialmente; y 13,403 estaban sin adecuar; también que se
requerian inversiones por $1.44 billones (de esa época) para adecuar los trapiches y que 8.048
de ellos (el 41%), serian definitivamente inviables por el monto y la rentabilidad de la inversién.
(CGR, 2012)

La Resolucion 3544 de 2009 del MPS sefiala que el 91% del total de establecimientos inscritos a
esa fecha tienen un nivel de produccién inferior a 100 kg/h y no cuentan con la capacidad
economica para implementar las exigencias de rotulado y envase individual de panela, razén
para posponer la exigencia de la medida. La Resolucion 4121 de 2011 del MPS reporta, en ese
afo, alto grado de informalidad en 77% de los trapiches inscritos ante el INVIMA, flexibiliza las
exigencias y prorroga el término para su cumplimiento. Se estima que 80% de trapiches aun no
logran satisfactorio cumplimiento, a pesar de las politicas aplicadas. Posiblemente nunca lo
logren.
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Figura 48. Produccion departamental — trapiches registrados en INVIMA.
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Fuente: (INVIMA, 2021) y (Ministerio de Salud y Proteccién Social, 2006)

Algunos departamentos como Cundinamarca, Cauca y Atlantico tienen un nimero de trapiches
muy superior a aquellos de mayor produccion, como Boyaca, Santander y Narifio.

Figura'49. Produccion departamental promedio por trapiche.
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Fuente: (INVIMA, 2021) y (Ministerio de Salud y Proteccién Social, 2006)

El tamafio promedio de los trapiches es muy pequefio, imposibilitando las inversiones para el
cumplimiento de las normas. En 2021 estaba registrado un total de 17.924 trapiches en el Invima
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(EI MADR estima que son 20.000). Un promedio de 689 trapiches por departamento con
promedio de producciéon de 59,5 ton/afio o 270 kilos diarios por trapiche (teniendo como
produccién total, en 2021, 1.066.987,7 toneladas). Trece departamentos estdn por debajo del
promedio nacional. (INVIMA, 2021)

3.4.3 La calidad del producto

Por corresponder generalmente a una produccién poco tecnificada, artesanal, la panela se
caracteriza por la falta de uniformidad en su calidad y por la informalidad en su determinacién. El
comercio no se acoge a normas de calidad preestablecidas ni a protocolos para su
determinacion. En el concepto de calidad Influyen los criterios culturales de regién y las
preferencias de los consumidores. En las exportaciones, la calidad se acuerda entre proveedor y
comprador. La panela se considera un alimento de riesgo bajo para causar dafio a la salud de los
consumidores. Desde luego, otros factores como la presencia de hongos, mohos, impurezas,
insectos y roedores son motivo de rechazo del producto. También debe cumplir la normatividad
transversal sobre salud e inocuidad que le aplica y que requiere métodos mas sofisticados de
control.

La calidad se refiere basicamente a tres factores: Color, textura e higroscopicidad. No se utilizan
estandares que definan estos factores, los métodos de ensayo y la calificacién de la calidad; solo
se acostumbra a calificarla de manera subjetiva. Posiblemente la dificultad para realizar los
analisis es una causa de la informalidad (Anexo 4). No existe trazabilidad en la produccién, factor
gue limita-el.acceso al-mercado internacional.

3.5. Debilidades, Fortalezas, Amenazas y Oportunidades, DOFA

3.5.1. Debilidades

Escasos recursos para investigacion y transferencia de tecnologia.

La investigacion en Colombia es insuficiente la cual es menor que la internacional y tiene poca
participacién en publicaciones y patentes.

El pais carece de investigacion y tecnologia para empresas pequefias, apropiada para la mayor
cantidad de productores en el pais.

Los esquemas de sistemas productivos de la agricultura familiar y pequefios productores en los
gue participa la cafia de azucar para la produccion de panela tienen limitada posibilidad de
acceder a paquetes tecnoldgicos adecuados que brinden viabilidad econémica y les permita
mejorar las condiciones de bienestar.

Es deficitaria la investigacion sobre posibles efectos del cambio climatico y medidas de
adaptacion y mitigacion.

Escasa investigacion en nuevos productos y usos de la panela. También en reduccion de costos
y de requerimientos de mando de obra.
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Existen grandes brechas entre la tecnologia existente y las practicas de produccion.

Baja implementacion de la politica de asistencia técnica que limita la cobertura, la calidad y la
capacitacion a los asistentes técnicos.

Predominio del sistema productivo tradicional.

Carencia de estudios de caracterizacion tecnolégica de los sistemas productivos.
Inefectividad de las politicas adoptadas para la modernizacion de la produccion.
Deficiente monitoreo y control de plagas y enfermedades.

La investigacion para la adecuacion de tierras en laderas es insuficiente.

Baja adopcidn de précticas de fertilizacion.

El cultivo presenta alto riesgo sanitario en razén de los dafios potenciales.
Deficiente sanidad e inocuidad del producto.

La normatividad nacional sobre calidad e inocuidad para la produccién de panela no esta acorde
con los requerimientos actuales para el consumo alimentario, y es dispersa.

La normatividad sobre trapiches es compleja y de dificil aplicacién por los productores.

El tamafio promedio de los trapiches es muy pequefio y subutilizado lo que no genera
sostenibilidad y viabilidad econémica.

La calidad de la panela no esta estandarizada y su determinacion no se rige por criterios técnicos
establecidos.

No existe trazabilidad en la produccion.
La IVC es débil por falta de recursos, dispersién de la produccién e informalidad del sector.
3.5.2. Fortalezas

Colombia tiene tradicion investigativa en panela y cuenta con tecnologia propia.

Cuenta con entidades con capacidad investigativa Agrosavia y Cenicafia, entidades de talla
mundial. Oferta y avance de la investigacion en variedades y tecnologias de procesamiento
CIMPA

En el pais existen operadores habilitados para prestar asistencia técnica.

Se cuenta con institucionalidad para el control de calidad e inocuidad de la panela.
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3.5.3. Amenazas
Poca investigacion mundial sobre panela.
Exigencias crecientes de calidad e inocuidad de alimentos.

No se cuenta con los recursos publicos y privados necesarios para una asistencia técnica
adecuada.

3.5.4. Oportunidades

Existen desarrollos tecnolégicos mundiales, aplicables a la produccion nacional de panela
(agricultura de precision, inteligencia artificial, diversificacién de fuentes de energia, desarrollos
termodinédmicos entre otros).
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4.1. Gestion del recurso hidrico

De acuerdo con el Estudio Nacional del Agua (IDEAM, 2019) la disponibilidad de agua verde en
Colombia es de 1.008.965,7 Mm3/afio, mientras que la precipitacién total a escala nacional, en
volumen de agua es de 3.293.750,8 Mm3/afio, lo que sefala que solo el 31% de la precipitacion
media anual esta disponible para fines productivos como agua verde. Sin embargo, no toda el
agua verde presente en una cuenca se encuentra disponible para usos productivos, una parte es
empleada por los ecosistemas estratégicos y otra no se puede hacer productiva por razones
fisicas.

4.1.1. Huella hidrica

La Huella Hidrica Verde de la cafia de azucar para la produccion de panela es de
aproximadamente 3.791,3 Mm3/afio, lo que sefiala que es un cultivo predominantemente
secano, su Huella Hidrica Azul es casi nula, por lo tanto su demanda hidrica es satisfecha casi
en su totalidad por agua verde.

Tabla 31. Huella hidrica principales cultivos permanentes

Cultivo HH azul (Mm3/afio) HH verde (Mm3/afo)

Palma de aceite 975,72 5.928,90
Cacao 119,00 1.261,00
Café - 11.822,00
Cafa de azucar 774,87 6.018,30

Cafia de azucar para
la produccién de - 3.791,32

panela

Fuente: Elaboracién propia a partir de (MADR, 2022) y (Mesa & Rodriguez, 2016)

La huella hidrica verde de la cafia de azlcar para la produccién de panela se calcula en 1.334
m3/t y su huella hidrica gris en 245 m3/t (Mesa & Rodriguez, 2016), comparada con otros
cultivos como el café, el cual reporta una huella hidrica verde promedio de 8.746 m3/t y una
huella hidrica gris del orden de 7.000 m3/t (Leal-Echeverri & Tobo6n, 2021), se puede considerar
gue la cafia de azulcar para la produccién de panela tiene una huella hidrica moderada.

4.1.2. Disponibilidad del recurso hidrico

Los principales municipios productores de panela se localizan en las subzonas hidrogréficas rio
Suérez y rio Negro, los cuales presentan una alta vulnerabilidad al desabastecimiento hidrico en
condiciones secas (IDEAM, 2019), esta situacidn se corrobora mediante el andlisis de algunos de
los indicadores desarrollados en el Estudio Nacional del Agua (IDEAM, 2019).
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Tabla 32. Indicadores hidricos por subzona hidrografica

onificacic indice de Uso del Agua | indice de Presién Hidrica | indice de Vulnerabilidad
lll=asioll (IUA) al Ecosistema Hidrica (IVH)

hidrogréfica
’ (PHE)
Subzona Fidrograica

Rio Suarez Bajo Alto Muy Alto Baja Alta

Rio Negro Muy Bajo Bajo Alto Media Media
Fuente: Estudio Nacional del Agua ( (IDEAM, 2019))

El IUA sefala que en las subzonas hidrograficas del rio Suarez y del rio Negro, en épocas secas
aumenta la presién por el uso del agua con respecto a la oferta disponible, mientras que el IPHE
indica que existe competencia por agua verde entre el uso del suelo vinculado al sector
agropecuario y las areas de proteccién asociadas a ecosistemas estratégicos. Es una sefial de
alerta sobre la ampliacién de la frontera agricola, la cual se encuentra cerca del limite de
ecosistemas de proteccion, finalmente el IVH muestra que el rio Suarez tiene una alta fragilidad
para mantener la oferta en épocas secas, lo cual significa un alto potencial de riesgo de
desabastecimiento (IDEAM, 2019).

De lo anterior se desprende, que la cafa de azlcar para la produccion de panela presenta
elevados niveles de vulnerabilidad frente a los efectos adversos por la variabilidad climética, en
el caso de la cafa de azucar para la produccién de panela, los andlisis del IDEAM (1997) indican
que las reducciones importantes de precipitaciones durante periodos considerables disminuyen
el rendimiento del cultivo alrededor del 4%. (Cardenas, 2019)

4.1.3. Sistemas de riego y drenaje

Alrededor del 25% del area de cafia de azUcar para la produccién de panela se sitia en zonas
potenciales para adecuacién de tierras con fines de irrigacion y se calcula que en estas areas se
producen alrededor de 262.146 toneladas de cafa.

Tabla 33. Categorias de irrigacion respecto al area sembrada, produccién de cafia de
azlcar para panelay UP de cafia de azUcar para panela

Categoria Area sembrada Produccion UP ‘

TIPO 1 - Irrigables para la mayoria de los métodos de irrigacion 0% 0% 0%
TIPO 2 - Irrigables con especificaciones particulares para riegos 1% 1% 1%
por superficie

TIPO 3 - Irrigables con especificaciones de riego especializadas 5% 4% 7%
TIPO 4 - Irrigable con altas especificaciones y limitaciones 14% 14% 13%
TIPO 5 - Irrigable para sistemas de riego de elevada eficiencia 5% 5% 3%
presurizados

Fuente: Elaboracion propia a partir de (DANE, 2014b) y (UPRA, 2018b).

La mayor parte del area sembrada con cafa de azlcar para la produccion de panela, situada en
areas con potencial de irrigacion, corresponden a la categoria tipo 4, estas areas se caracterizan
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porque presentan limitaciones y requieren mayor tecnologia e inversion para la implementacién
de sistemas de irrigacion, en estas zonas la pendiente limita los sistemas de riego por superficie,
presentan peligro de erosién hidrica entre moderado y severo (UPRA, 2018b).

De acuerdo con UPRA (MADR, 2020b), el area potencial con fines de irrigacién en Colombia es
de 18.456.158 ha y solo se han adecuado alrededor de 1.100.000 ha con distritos de pequenia,
mediana y gran escalas, de otro lado, se calcula que el 14% del area cultivable en Colombia
tiene infraestructura de riego. En el pais solo 526 distritos de riego se encuentran en
funcionamiento, beneficiando un area de 303.694 hectéareas.

Figura 50. Distritos de riego en Colombia
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Fuente: Elaboracién propia a partir de (MADR, 2020b)

En las zonas aptas para la produccion de cafa de azlUcar para panela se identificaron 518 DR,
de los cuales estan en funcionamiento 398, asimismo se determin6 que alrededor del 11% de
toda la cafia de azlcar para la produccion de panela se siembra en zonas de influencia de DR y
que alli se producen cerca de 126.523 t de cafia de azlcar para panela y se localizan cerca de
33.000 UP. En este mismo sentido, se establecié que el 97% de los DR localizados en zonas
apta para cafia de azlcar para la produccion de panela son de pequefia escala, en donde se
siembran cerca de 28.210 ha y se estima que la produccién es de alrededor de 126.524 t.

Tabla 34. Distritos de riego segun la categoria en areas aptas para cafa de azlcar para la
produccién de panela

Gran 0 a 2000m 0,1%
2000 a 5000m 49 77 217 0,3%
Mediana 0 a 2000m 1 480 2.515 0,0%
2000 a 5000m 2 436 2.001 0,4%

Pequefia 0 a 2000m 285 9.943 45.658 22,5%
2000 a 5000m 147 18.267 76.129 76,7%

Total 518 29.211 126.524 100,0%

Fuente: A partir de (DANE, 2014b), (INCODER, 2015) y (INCODER, 2018).
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Figura 51. Distribucion del area sembrada en area de influencia de DR

35.000 120,0%
30.000 0
' 96,69 100,0%
PeA h
25.000 U rea sembrada (ha)
80,0%
20.000
60,0%
15.000
40,0%
10.000
5.000 20,0%
0.3% 3.1% 0,0%
Gran Mediana Pequeia

Fuente: A partir de (DANE, 2014b), (INCODER, 2015) y (INCODER, 2018).

Actualmente, debido a la distribucién de los terrenos y al limitado acceso a tecnologia no se
cuenta con sistemas de riego y drenaje, adaptados a las necesidades del cultivo de cafia de
azlcar para la produccion de panela, lo cual se refleja en fuertes problemas en temporadas de
sequia donde no se pueden suplir las necesidades hidricas del cultivo (MADS, MADR vy
Fedepanela, 2015).

Segun la ENA 2019 solo el 0,9% del area sembrada aplicé.riego, el resto no_cuenta con sistema
disponible o no-aplic6. La baja utilizacion de riego, a pesar de su conveniencia, se debe a que las
UPA no-disponen de agua para regar, en especial las que cultivan en suelos con pendiente, por
la falta de infraestructura de acopio y distribucion, propia de las zonas de ladera. Otra causa es la
falta de investigacion y desarrollo tecnoldgico para acopiar agua y aplicar riego eficiente en
zonas con baja disponibilidad de agua y con propension a la remocién en masa.

Figura 52. Porcentaje del area plantada con cafia de azlcar para la produccion de panela
que aplico riego en Colombia, 2019 (ENA)
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Fuente: (UPRA, 2021c).

La informacion del CNA2014 sobre las UPA que aplican riego en cafia de azlcar para la
produccion de panela es equivocada; a juicio de expertos que conocen el sector y opinan que la
cobertura del riego es minima, como muestra la ENA 2019, por lo cual los datos de uso de riego
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del censo no son tomados. El CNA muestra que 6,477 UPA, con 6,522 ha sembradas, 6,182 ha
cosechadas, que produjeron 30.039 ton de panela, se encontraban dentro de los dos mil metros
del centroide de un distrito de riego que operaba en 2013. Ello no implica que accedieran o
aplicaran riego, solo que apenas el 4% de UPA estaban cerca de un distrito de riego. El 99.2%
eran distritos de pequefia escala y, en consecuencia, de reducida capacidad de suministro de
agua.

4.2. Gestion del recurso suelo

El cultivo de cafia de azucar para la produccion de panela tiene potencial para proteger el suelo
ante eventos erosivos, gracias a la cubierta vegetal del suelo que ayuda a la retencién del agua y
atenda el impacto de las gotas de lluvia (Alvarez-Herrera & Fernandez, 2009), la proteccion del
suelo mantiene constante la cobertura de hojarasca, producto de desechos de cosechas
anteriores o de la pérdida de hojas por la planta, en el ciclo productivo (Mufioz, Camacho, &
Rodriguez, 2018).

Para el establecimiento de cultivos de cafia de azlcar para la produccion de panela, lo ideal es
gue no haya erosién, o que el grado sea ligero o0 maximo moderado, porque el movimiento de
suelo que implica el cultivo, lo expone a su pérdida por erosién, la cual se intensifica si la
pendiente y la alta pluviosidad le favorecen (UPRA, 2020b). Los analisis realizados permitieron
determinar que cerca del 86% de la cafia de azlcar para la produccion de panela se produce en
suelos degradados, en donde predomina la erosiébn moderada; estas areas requieren practicas
de conservacion.y: restauracion inmediatas,-de lo-contrario-pueden-pasar rapidamente-a grado
severo (IDEAM, UDCA, 2015a). Se estima que la produccién de cafia de azlcar para panela en
estas zonas es cercana a 874.076 t. En este sentido, es relevante mencionar que alrededor del
3% de las UP de cafia de azlcar para panela se ubican en areas con procesos de erosion
Severos y muy severos, lo que corresponde a 10.805 ha y en donde se producen cerca 46.583 t
de cafia.

Figura 53. UP, produccion y area sembrada de cafia de azlcar para la produccion de
panela en areas con erosion
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Fuente: (DANE, 2014b) y (IDEAM, 2015)

El analisis de la cafia de azucar para la produccién de panela sembrada en zonas de pendiente,
permiti6 establecer que el 43% del area sembrada se localiza en areas con pendientes
superiores al 50%, en estas areas se producen 459.966 t de cafa (43% de toda la produccion
nacional). Adicionalmente, debe tomarse en cuenta que en los suelos de ladera hay deficiencia
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de algunos nutrientes debido a que la cafia es un cultivo permanente y las labores de fertilizacion
son bajas o inadecuadas (MADS, MADR y Fedepanela, 2015).

Figura 54. UP, produccion y area sembrada de cafia de azlUcar parala produccion de
panela en zonas de pendiente
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En Colombia aproximadamente el 47% de la cafia de azlcar para la produccion de panela se
produce en zonas de baja susceptibilidad a la perdida de suelos, sin embargo, se reconoce que
mas del 4% de toda la cafia de azlcar para la produccién de panela del pais se ubica en zonas
gue presentan restricciones por susceptibilidad a la pérdida de suelo (ver tabla 6), esta situacion
trae como consecuencia la disminucién de la profundidad y pérdida de la fertilidad, lo cual
redunda en el crecimiento normal de los cultivos (UPRA, 2020b).

Tabla-35. Susceptibilidad a-la pérdida del suelo'en zenas de-cafia de azlcar para la
produceion-de panela

Criterio Area (ha) Produccion (t) UP (%)

Baja susceptibilidad a la pérdida de suelo, para el

o ) 115.146 500.441 48,7%
establecimiento del cultivo de cafia de azlcar para panela.
Moderada susceptibilidad a la pérdida de suelo, para el

o ) 65.644 275.265 22,0%
establecimiento del cultivo de cafia de azlcar para panela.
Fuerte susceptibilidad a la pérdida de suelo, para el

o ) 57.161 251.482 24, 7%
establecimiento del cultivo de cafia de azlcar para panela.
Restricciones por susceptibilidad a la pérdida de suelo, que
imposibilitan el establecimiento del cultivo de cafa de aztcar| 9.930 46.354 4,7%
para panela.

Fuente: A partir de (DANE, 2014b) y (UPRA, 2020b)

Se cultiva y produce cafia de azucar para la produccion de panela en zonas que por su
pendiente y grado de erosion no son aptas para el cultivo, por el contrario, de acuerdo con
IDEAM y UDCA, el uso intensivo del suelo favorece la degradacién de los suelos, contribuyendo
de forma significativa en la disminucién de la productividad y afectando de forma negativa los
servicios ecosistémicos de los suelos. (IDEAM, UDCA, 2015a)
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4.3. Emisiones y captura de carbono

De acuerdo con la Tercera Comunicacion Nacional de Cambio Climatico, las emisiones totales
de Colombia en 2014 fueron 258,8 Mt CO2eq, de las cuales el 26% fue generado por la
agricultura (IDEAM, PNUD, MADS, DNP, CANCILLERIA, 2016). En lo que respecta a la cafia de
azucar para la produccion de panela, se calcula que las emisiones generadas por este cultivo
llegan a 154.800 t/afio de CO2eq?®, un 0,6% de la totalidad de las mismas.

Figura 55. Emisiones de la cafia de azUcar para la produccion de panela frente a otros
cultivos
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos suministrados IDEAM, 2021 derivado del inventario de GEIl y (ONF Andina, 2017b)

La NAMA? se encuentra formulada bajo las acciones contempladas por el Plan de Accién
Sectorial (PAS) del MADR que a su vez se enmarca en la Estrategia de Desarrollo Bajo en
Carbono (ECDBC) del MADS a nivel nacional, asi mismo, esta priorizada como una de las
medidas a ser implementada por el MADR (ONF Andina, 2017b) para el cumplimiento de la meta
nacional de la NDC*, por ser una de las medidas que méas aporta a la meta de reduccién de
emisiones de carbono negro (MADS, 2020a).

La NAMA busca apoyar intervenciones para la transferencia de tecnologia alternativa (sustituciéon
de motores diesel por eléctricos y el uso mas eficiente de la energia en la combustion de bagazo
en las hornillas), mejorar las practicas de produccion (uso eficiente de fertilizantes sintéticos,
disminucién de las quemas, menor gasto energético en el laboreo del suelo y manejo de aguas
residuales), la restauracion de sistemas naturales, el desarrollo de capacidades, y la validacién

%8 Dato calculado a partir de las cifras presentadas en el documento “Formulacién de la NAMA - servicios de consultoria para el
disefio de la NAMA de reconversién productiva y tecnolégica del subsector panelero en Colombia”

29 La NAMA es un instrumento estratégico de planificacién que pretende integrar los diferentes esfuerzos privados, publicos y de
cooperacion que conlleven en el pais a una adecuada implementacién de las estrategias de mitigacion de GEIl y de efectos
contaminantes en el subsector panelero, por medio de la reconversion productiva en la siembra y el manejo de cultivos, la
reconversion tecnoldgica de trapiches y aprovechamiento de subproductos.

% Reduccion de las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) en un 51% para el afio 2030.
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de un Monitoreo, Reporte y Verificacion (MRV), como resultado de esta medida se espera que el
potencial en el escenario de mitigacién sea igual a 0,02 Mt CO2eq (MADS, 2020).

A pesar de que el subsector cuenta con este instrumento, la implementacion de la NAMA no ha
sido la esperada, esta situacion se debe a numerosas barreras, tales como la informalidad y
dispersién de la agroindustria panelera, baja inclusién financiera de los pequefios productores de
panela, reducida coordinacion entre las instituciones de todos los niveles, presentandose
esfuerzos desarticulados® (ONF Andina, 2017b), entre otras.

En la formulacion de la NAMA, se resalta la deforestacion como un problema relevante, derivado
del inadecuado uso de materiales y de las deficientes practicas en el procesamiento de la panela
(Vélez, Carmona, & Hoyos, 2021), esta situacion se presenta generalmente en las zonas
aledanas al trapiche y cuencas hidrogréficas, debido a que la lefia comprada o cortada
directamente del bosque no se repone (Duque, y otros, 2004), principalmente por la tala
indiscriminada de bosques, la carencia de iniciativas de reforestacion, la ampliacién de la frontera
agricola y la falta de organizacion de las fuerzas productivas del sector panelero para adoptar
politicas de sostenibilidad del recurso (MADS, MADR y Fedepanela, 2015).

Se reconoce que la baja eficiencia en la combustién de las hornillas tradicionales fomenta la
deforestacion, esto debido a que requieren de una capacidad de combustion mas alta,
demandando la utilizacibn de otros combustibles adicionales al bagazo. El proceso de
produccién tradicional de la panela utiliza todo el bagazo de cafa, y se le agregan en promedio
416 kg de lefia por tonelada de panela (IICA, Ministerio de Asuntos Exteriores de Finlandia,
Fedepanela, 2014).

Sumando a esta demanda de madera para la combustion de las hornillas, se presenta una
demanda de aglutinantes naturales para la decantacion de particulas en los jugos de la cafa,
gue al igual que la lefia, no son reforestados propiciando un fendmeno de deforestacion en las
zonas paneleras. En la mayoria de las zonas paneleras del pais, estas plantas con propiedades
aglutinantes y floculantes estan agotadas por el uso permanente e irracional, y su costo actual
econémico y ambiental es muy alto (MADS, MADR y Fedepanela, 2015).

Finalmente, se identificaron cerca de 11.770 ha sembradas en nudcleos de deforestacion, que
corresponde alrededor del 4,7% del area total de cafia sembrada en el pais, en estas zonas se
producen alrededor del 52.000 t de cafia de azUcar para la produccion de panela, es decir el
4,8% de la produccion nacional.

4.3.1. Biomasaresidual y captura de carbono

Se calcula que la biomasa por hectarea de cafia de azlcar para la produccién de panela en
promedio es igual a 70,8 t por ciclo de cultivo (UPRA, 2020b). Por su parte el SENA, SAC y

% Las barreras para la implementacion de la NAMA fueron identificadas en el documento “Formulacién de la NAMA - servicios de
consultoria para el disefio de la NAMA de reconversion productiva y tecnoldgica del subsector panelero en Colombia”.
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Fedepanela (2009), sefialan que el 78% de la produccién de cafia de azucar para panela esta
representado en los tallos de la cafa, el 15% corresponde a hojas y el 7% a cogollo. De esta
produccién se obtiene un 22% de material sin utilizar (entre cogollo, hojas, cachaza y bagazo)
generado en el proceso de fabricacion de panela, estos residuos tienen un alto potencial de
redso en el campo energético.

Se reconoce el potencial energético de la cafia, al analizar los valores del poder calérico inferior
(PCI) de los cultivos de mayor relevancia en el pais, estableciéndose que la cafia de azlcar para
la produccion de panela es uno de los cultivos con mayor PCI (figura 6).

Figura 56. Poder caldrico inferior para biomasa residual en Colombia
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Fuente: Atlas del potencial energético de la Biomasa residual en Colombia (UPME, 2015)

Ademas, se establecié el potencial energético para los principales departamentos productores de
panela, destacandose Cundinamarca, Santander y Antioguia, cuyo potencial es superior a las
9.000 TJ/afo.

Tabla 36. Potencial energético departamental para biomasa residual de cafia de panela

Potencial energético

Potencial energético

Departamento Departamento

(TJ/ano) (TJ/ano)
Cundinamarca 13.563,80 Narifio 6.779,75
Santander 9.677,63 Tolima 5.431,71
Antioquia 9.179,16 Cauca 5.043,58
Boyaca 8.647,97 Caldas 4.050,78
Huila 7.528,68 Norte de Santander 2.330,38

Fuente: Atlas del potencial energético de la Biomasa residual en Colombia (UPME, 2015)

Ademas de lo anterior, se analizé el potencial de la cafia de azlcar para la produccion de panela
para la captura de carbono. De acuerdo con UPRA a partir de los residuos vegetales de la cafia
de azucar para la produccién de panela se podrian capturar alrededor de 5.500.000 t de
carbono/afo, lo que confiera a esta actividad una gran importancia como potencial sumidero de
carbono. (UPRA, 2020b)

A partir de datos extraidos de la Zonificacién de aptitud para el cultivo comercial de la cafia de
azucar para la produccion de panela en Colombia, escala 1:100.000, se estima que 24,4% de las
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UP de cafa de azlcar para la produccion de panela se sitian en zonas con potencial de captura
de carbono, el 18,4% estan en equilibrio y el 57% se localizan en zonas de emision y pérdida de
carbono, asimismo, se determind que en esta ultimas se producen cerca de 549.000 t de cafa,
en un area sembrada de alrededor de 126.747 ha.** (UPRA, 2020b)

Figura 57. Porcentaje de UPA, produccién y area sembrada de cafia respecto al contenido
estimado de carbono
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Fuente: A partir de (DANE, 2014b) y (UPRA, 2020b)

Las cifras sefaladas anteriormente, permiten establecer que la cafia de azlcar para la
produccion de panela tiene un elevado potencial energético a partir de la adecuada utilizacién de
su biomasa residual, sin embargo, se reconoce que alrededor del 90% de los trapiches en
Colombia son antiguos.y poco eficientes, y que estos producen el 50% de toda la panela del pais
(ONFAndina, - 2017b), las tecnologias utilizadas son tradicionales e ineficientes,
desaprovechando el potencial energético de la biomasa residual. - De otra parte, no se ha
aprovechado ni incentivado, el potencial de la cafia como sumidero de carbono, lo cual se
traduce en un detrimento de la prestacion del servicio ambiental. Se podria llegar a un sistema
productivo “carbono neutral” si las emisiones se reducen al minimo y son compensadas por la
captura de carbono de los cultivos (ONF Andina, 2017b).

4.4. Exclusiones y condicionantes de la frontera agricola

Se presume que cerca de 15.253 ha de cafia panelera estan sembradas en areas de exclusion
legal (8,4%) y que alli se producen 70.600 t de cafia (9%). De igual manera se presupone que
areas con condicionantes hay cerca de 53.000 ha de cafia (29,1%) y que se producen cerca de
232.383 t de cafia panelera, aproximadamente el 6,5% de las UP esta en areas de exclusion y el
31% en zonas condicionadas.

% Estimacién realizada a partir de los datos generados en el analisis de criterio variacién del contenido estimado de carbono
contenido de carbono en la biomasa, criterio que integra el componente Socioecosistémico de la Zonificacién de aptitud para el
cultivo comercial de la cafia de azucar para la produccion de panela en Colombia, escala 1:100.000.
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Figura 58. Cafia de azlcar para la produccion de panela en areas excluidas y
condicionadas
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Fuente: Elaboracién propia a partir de (DANE, 2014b) y (UPRA, 2021)

En lo que respecta a las exclusiones se determiné que el 77% del area dedicada a la produccion
de cafa panelera en zonas de exclusién, se localiza ZRF de Ley 22 tipo A, el 23% restante se
distribuye en areas del Sistema Nacional de Parques Nacionales Naturales — SPNN, reservas
forestales protectoras nacionales y regionales, categorias definidas en el Plan de Ordenamiento
Forestal - POF, areas arqueologicas protegidas y distritos regionales de manejo integrado.

Figura 59. Area sembrada, produccién y UP de cafia de azGcar para la produccién de
panela en exclusiones legales
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Fuente: Elaboracién propia a partir de (DANE, 2014b) y (UPRA, 2021)

Se estima que la mayor parte del area dedicada al cultivo de cafia de azlcar para la produccion
de panela en zonas condicionadas se sitia en Reservas de la Biosfera (23,6%). Se destaca que
en zonas de amenaza por remocion en masa se producen 36.765 t de cafa.
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Figura 60. Area sembrada, produccién y UP de cafia de azicar para la produccién de
panela en zonas condicionadas
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Fuente: Elaboracién propia a partir de (DANE, 2014b) y (UPRA, 2021)

4.5. Impacto ambiental del procesamiento

El impacto ambiental de la transformacion de cafia de azlcar para la produccion de panela en
panela se aborda a partir de tres componentes, lo cuales son descritos a continuacion:

4.5.1..Recurso hidrico

El agua es fundamental para la preparaciéon de la solucidon de aglutinante, para el lavado de las
gaveras, utensilios en contacto con la miel y las pailas al finalizar la molienda, y para limpiar los
pisos y mesones del cuarto de moldeo en los trapiches que tienen adecuada esta area de
proceso (MADS, MADR y Fedepanela, 2015). De acuerdo con la CAR , el consumo de agua en
los trapiches paneleros se da de la siguiente manera (CAR, 2006):

Tabla 37. Consumo promedio de agua en trapiches paneleros

Esirato ‘ Consumo actividad Moliendas Consumo por Consumo por tonelada
productiva (m3/mes) | mensuales molienda (m3) de producto (m3/t)
Semiindustrial 34,5 3 10,5 3,5
Artesanal 16 2 8 55

Fuente: A partir de (CAR, 2006)

El volumen de agua utilizado en el procesamiento esté directamente relacionado con los niveles
de produccion de cada finca, entre mayor volumen de produccion se tiene, mas recurso hidrico
es utilizado en el trapiche, sin embargo, el manejo es ineficiente principalmente porque a que en
las zonas paneleras no se cobra por este servicio.

De acuerdo con el MADR, IDEA y Fedepanela, en la produccién de panela se generan
aproximadamente 500 litros de aguas residuales por tonelada de panela por lavado de mesones,
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gaveras y pisos del cuarto de batido y moldeo. Al finalizar la molienda, se suman otros 4 a 10 m3
para lavado de equipos de molienda, de las pailas y de pisos del area de hornilla. Estos
vertimientos, contienen cerca de 0,5% de solidos disueltos, en su gran mayoria azlUcares que
favorecen el crecimiento de microorganismos. (MADR, IDEA y Fedepanela, 2010)

Estos vertimientos, conocidos como aguas dulces, son dispuestos generalmente sobre suelos
aledafios de cultivo y sobre cuerpos de agua (MADS, MADR y Fedepanela, 2015), o en
ocasiones se mezclan en un sistema unico de drenaje de aguas residuales (Garcia y Pinzon,
2011, citados por Lopez, Moreno, Castro, & Zarate, 2019). En la siguiente tabla se presenta la
caracterizacion fisicoquimica de estas aguas.

Tabla 38. Caracteristicas de las aguas residuales de la produccién de panela

Tipo de trapiche DBO (mg/l) DQO (mg/l) SST (mg/l)] pH Temperatura (°C)

Semiindustrial 48.075 63.779 1.507 5,03 33,5
Artesanal 33.730 37.007 1.072 5,04 33,3
Limite admisible (Res. 631/15) 500 900 200 6-9 40

Fuente: A partir de (CAR, 2006)

Finalmente, es necesario mencionar que la elaboracién de panela es considerada como una de
las actividades industriales que genera mayores vertimientos contaminantes y concentraciones
superiores. al promedio permitido, tal como se observa en la siguiente tabla.

Tabla-39. Principales‘Clases industriales-en Celombia gque generan-mayores-vertimientos
contaminantes por DBO5, DQO y sélidos suspendidos totales (SST)

Descripcién de la clase industrial segun CIIU

DBO5

Rev. 4 A.C. 2015 DQO (mgll) (g SST(mglL)

Fabricacion de pulpas (pastas) celulésicas,

1701 1.744.615,50 | 299.091,60 | 647.897,15
papel y carton
Fabricacién de abonos y compuestos inorganicos

2012 | 1.414.625,10 | 560.754,00 | 216.848,70
nitrogenados

1311 [Preparacion e hilatura de fibras textiles 1.330.357,10 | 407.471,00 | 114.542,75
Produccion de malta, elaboracién de cervezas y

1103 ) 484.292,30 |224.882,40|123.919,22
otras bebidas malteadas

1312 ([Tejeduria de productos textiles 370.405,60 | 75.938,90 | 85.324,81

1071 |Elaboracion y refinacion de azucar 274.417,80 (131.321,10| 72.852,79
Procesamiento y conservacion de frutas,

1020 . 259.019,90 | 37.290,60 | 11.230,51
legumbres, hortalizas y tubérculos
Fabricacion de hilos y cables eléctricos y de fibra

2731 | 177.648,20 | 68.836,10 | 47.346,79
Optica
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Descripcién de la clase industrial segun ClIU DBO5

Rev. 4 A.C. 2015 DQO(mglL) gy SST (moiL)

1040 |Elaboracion de productos lacteos 174.033,30 | 53.736,20 | 19.776,41

1072 |Elaboracion de panela 150.646,50 | 56.304,30 | 3.434,73

GG Elaboracion de otros productos alimenticios 107.038.90 | 46.417.80 | 35.312.42
n.c.p.

2029 |Fabricacion de otros productos quimicos n.c.p. 101.939,50 | 26.317,40 | 14.079,22

Fabricacion de papel y carton ondulado
1702 93.361,20 | 43.348,70 | 37.499,40
(corrugado...

Fuente: Informe de avance Misién Crecimiento Verde (CTA, 2017)

45.2. Recurso aire

La fabricacion de panela deja en la atmdésfera importantes cantidades de contaminantes como
material particulado y gases, dentro de los cuales se encuentran los GEI (MADR, IDEA y
Fedepanela, 2010). Las emisiones GEI provienen en un 95% de la combustién del bagazo, lefa
y/o llanta, como combustibles adicionales para suplir el alto requerimiento de energia de las
hornillas, dado su bajo indice de eficiencia energética. El 5% restante por la combustion del
ACPM en los motores Diesel, para extraccion de los jugos, adicionalmente es posible que se
genere metano,  porel. almacenamiento de bagazo durante dos meses en. cada unidad de
produccion (MADS, MADR y Fedepanela, 2015).

Figura 61. Principales caracteristicas de las emisiones generadas por los molinos y las
hornillas
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Fuente: elaboracion propia a partir de (MADR, IDEA y Fedepanela, 2010) y (MADS, MADR y Fedepanela, 2015)

De acuerdo con (MADR, IDEA y Fedepanela, 2010), para una produccién de 1.600.000 t de
panela, la emision total de la agroindustria en condiciones medias seria de 3.33 x 10°t de COzy
139.000 t de CO, incluyendo el consumo de lefia como combustible adicional en las hornillas, las
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emisiones de CO2y CO podrian alcanzar 4.6 millones y 192.000 t respectivamente. Los datos
anteriores permiten deducir que la industria panelera es una de las que contribuye en mayor
grado con emisiones de gases de efecto invernadero y de energia (altas temperaturas de gases
de escape) al ambiente.

Asimismo, es necesario sefialar que los indicadores de los contaminantes atmosféricos, de los
trapiches artesanales registran valores superiores a los de los semiindustriales, tal como se
observa en la siguiente tabla.

Tabla 40. Contaminantes atmosféricos que se generan por unidad de producto

Combustible | Contaminante Usleliz Trapiche
semiindustrial artesanal
CO2 (kg/ton de producto) 43 — 53 33-75
NOx (g/ton de producto) 119 — 145 90 — 206
ACPM
CO (g/ton de producto) 9-11 7-15
CH4 (g/ton de producto) 1,8-2,2 1,34 -3,1
CO2 (kg/ton de producto) 550 — 727 692 — 732
NOx (g/ton de producto) 1.834 — 2.428 2.314 — 2.446
Bagazo CO (g/ton de producto) 18,3 -24,3 23,1-24,4
CH4 (g/ton-de producto) 550 —729 694,1 —733,8
MP (g/ton de producto) 1.937 — 2.564 2.443 - 2.583

Fuente: A partir de (CAR, 2006)

En relacion con las emisiones de material particulado, este se produce durante la incineracion
incompleta del bagazo humedo, en la camara de combustién de la hornilla. No obstante, son los
combustibles auxiliares tales como lefia, llantas y carbon mineral, quienes generan la emision de
gases toxicos como monéxido de carbono, diéxido de azufre, 6xidos de nitrogeno, didxido de
carbono y vapor de agua (MADS, MADR y Fedepanela, 2015).

De otra parte, las emisiones generadas por la actividad estan reguladas por el Decreto 948 de
1995 que, crea el Reglamento de proteccion y control de la calidad del aire, a pesar de ello el
cumplimiento de la normatividad ambiental por parte de los productores de panela es complejo,
debido entre otras causas a que predominan los pequefios y medianos productores, que poseen
en su gran mayoria trapiches tradicionales, que no han sido objeto de modernizacion, debido al
alto costo que conlleva. Otra de las causas consideradas, radica en la escasa capacidad de las
Corporaciones Autonomas Regionales, para adelantar un seguimiento permanente y oportuno al
cumplimiento de las nhormas por parte de los trapiches.

Ruido

Dentro de la contaminacion del aire, también se incluye el ruido que es generado en la etapa de
la molienda por los motores, que afecta la salud de los trabajadores, disminuyendo su capacidad
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productiva, lo cual conduce a ineficiencias en el proceso productivo y ademas afectan la calidad
de vida de las comunidades aledafias (MADS, MADR y Fedepanela, 2015).

4.5.3. Recurso suelo

La contaminacion del suelo proviene de la molienda, los residuos generados por la cocina son
dispuestos como desechos sobre este, de la misma manera que el bagazo que no es
aprovechado en la generacién de calor, asi como las cenizas expulsadas de la hornilla y de la
cachaza (Cardenas, 2019), estas acciones pueden traer como consecuencia el desbalance de
nutrientes, la pérdida de fertilidad y afectacion de la biota (MADS, 2016) y la contaminacion de
las aguas subterrdneas (Cardenas, 2019). Los residuos depositados sobre el suelo son de dos
tipos, como se sefiala a continuacion:

Figura 62. Tipos de residuos depositados sobre el suelo
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Fuente: Elaboracién propia a partir de (Cardenas, 2019) y (MADS, 2016)
4.6. Debilidades, Fortalezas, Amenazas y Oportunidades, DOFA

4.6.1. Debilidades

El cultivo es altamente vulnerable frente a los efectos adversos de la variabilidad climatica.

Deficiente implementacién de practicas que contribuyan al manejo adecuado del suelo y a su
sostenibilidad.

Débil implementacion de la NAMA, generada por la incapacidad del sector para implementar
debidamente las recomendaciones desarrollada por este instrumento.

Implementacién de tecnologias tradicionales y poco eficientes que no contribuyen a la
sostenibilidad ambiental de la cadena.

Elevada generacién de vertimientos contaminantes y concentraciones superiores al promedio
permitido, en el procesamiento de la panela.

La cadena agroindustrial de la panela tiene un balance negativo de sus emisiones; si estas se

reducen al minimo y son compensadas por la captura de carbono de los cultivos, se podria llegar
a un sistema productivo “carbono neutral”.
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4.6.2. Fortalezas

El cultivo de cafia de azucar para la produccion de panela tiene potencial para proteger el suelo
ante eventos erosivos.

Posibilidad de aprovechar el potencial energético de la biomasa residual de la cafia de azucar
para la produccion de panela.

4.6.3. Amenazas

Insuficiente e inadecuada infraestructura de riego y drenaje, incapaz de atender las necesidades
hidricas del cultivo en temporadas secas.

Escasa capacidad de las Corporaciones Autonomas Regionales, para adelantar un seguimiento
permanente y oportuno al cumplimiento de las normas por parte de los productores de panela.

4.6.4. Oportunidades

Existencia de areas con potencial de irrigacion que posibilitan el desarrollo de infraestructura de
riego y drenaje en zonas productoras de cafia de azlcar para la produccion de panela.

Transferencia de tecnologia alternativa que puede contribuir a mejorar la eficiencia y
sostenibilidad de la industria panelera.

La NAMA panelera esta priorizada como una de las medidas para el cumplimiento de la meta
nacional de la NDC, por ser una de las acciones que mas aporta a la meta de reduccion de
emisiones.
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La cadena tiene una compleja red de entidades publicas con injerencia en su desempefio, unas
del orden nacional y otras del regional, pero carecen de articulacion y coordinacién entre ellas
Esta condicién lleva a que no se logren las sinergias deseadas y se desperdician recursos
duplicando esfuerzos o destinandolos a actividades de menor importancia estratégica.

Tabla 41. Entidades centrales y entidades publicas regionales.

Entidades centrales Entldad_es pllsllisee
regionales

Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural - MADR CAR
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo - MINCOMERCIO _
Ministerio de Salud y Proteccién Social - MINSALUD Gobernaciones
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible -
MINAMBIENTE

INVIMA Secretarias de agricultura
DIAN
ICA Secretarias de salud
DNP

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
PROEXPORT

Ligas de consumidores

SENA

FINAGRO

AGROSAVIA

Minciencias

Alcaldias

Universidades y centros
educativos regionales

Fuente: Resultado mesas de trabajo MADR — UPRA 2022

La Cadena Productiva tiene organizacion nacional y regional desde hace muchos afos, ha
operado permanentemente pero no ha obtenido reconocimiento oficial, en los términos de la Ley
811 de 2003. Esto no ha sido obstaculo para que exista interaccion entre el MADR vy la
organizacion de cadena y para que se concierten las politicas entre entidades publicas y
privadas.

La organizacion de cadena opera bajo dos ambitos: El Consejo Nacional, que integra
representantes de los eslabones, y Comités Regionales en los cuales se generan espacios
departamentales de concertacion. La organizacion de cadena elabor6é Acuerdo de Competitividad
(2015), sin obtener reconocimiento del MADR, por lo cual no es vinculante.

Tabla 42. Composicion del Comité de la cadena agroindustrial de la panela

Sector privado Sector publico Entidades de apoyo
Productores: Ministerio de Agricultura y | ICA
FEDEPANELA Desarrollo Rural
AGROSAVIA
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Sector privado Sector publico Entidades de apoyo

Procesadores: Ministerio de  Comercio,
DONA PANELA Industria y Comercio UNISANGIL
PANELA COLOMBIA
Universidad Nacional de Colombia
Exportadores:
ECORGANICOS SENA
Comercializadores: Ministerio de Salud y Proteccion
COMERPANELA Social
DONA PANELA
FRANCISCO ESCANDON INVIMA
Servicios:
BCB OKO

Fuente: (MADR, 2019).

La organizacion gremial presenta algunas debilidades, en particular en el &mbito regional, debido
a la baja participacion de los productores y a deficiencias en la capacitacién y competencias de
los lideres gremiales para participar en la formulacién de politicas y en el liderazgo de
programas.

Sistemas de informacion

La cadena cuenta con sistemas de informacion importantes, pero insuficientemente articulados y
consolidados, de dificil acceso para la mayoria de productores y de baja confiabilidad. En efecto,
las diferentes entidades tienen sistemas de informacién, unos mas especificos en la cadena
agroindustrial de la panela que otros, pero sin articulacién entre ellos, lo cual dispersa la
informacion y dificulta el acceso. Muy notoria es la presencia de diferentes fuentes de
informacién sobre area, produccién, rendimiento y consumo, con resultados muy diferentes que
restan credibilidad y confianza.

Dos sistemas de informacién son especializados en panela y aglutinan buena cantidad de
informacion. Ellos son: El SIPA, Sistema de Informacién Panelera, operado por Fedepanela con
recursos del Fondo de Fomento, contiene informacion estadistica de area, produccion y
rendimiento nacional y departamental; precios al productor y al consumidor (14 departamentos);
costos de produccion semestrales por departamento y nacional; mapas con georreferenciacion
de la actividad; e informacion de interés general, relevante para el sector panelero.

Las cifras sectoriales, publicacion de la Direccion de Cadenas Agricolas del MADR vy la
Secretaria técnica de la organizacion de cadena, contiene informacion sobre composicion y
caracterizacion de la cadena; areas sembradas y cosechadas nacional y por departamento;
produccion y rendimiento nacional y por departamento; caracteristicas de produccion nacional y
mercado; producciéon mundial; precios al productor y en centrales de abasto, nacional y regional;
ubicacion de las centrales homogenizadoras; comercio exterior colombiano (impo y expo);
apoyos gubernamentales al sector; e informacién de coyuntura.
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Otras fuentes de informacidn dispersas son:

Estadisticas nacionales, SIPSA, DANE; Censo
Nacional Agropecuario DANE; ENA DANE-MADR; EVA MADR; SISFITO ICA; CIMPA Agrosavia

Cenicafia; Clima IDEAM; Comercio exterior DIAN; SIEMBRA Agrosavia; PECTIA MADR
Agrosavia; Biblioteca Agropecuaria de Colombia Agrosavia; Crédito y seguro agropecuario
FINAGRO; Crédito Bancoldex; Comercio exterior PROCOLOMBIA; Banco de la Republica

Asistencia técnica y extension ADR; Formacion capacitacion SENA y Universidades

5.1. Fortaleza gremial

La evasion de la cuota es muy alta y, aun cuando se invierte mayoritariamente en investigacion y
transferencia, no es suficiente para cubrir las necesidades de sector
Figura 63. Porcentaje en programas de inversion.
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Fuente: (MADR, 2020a).

Si se calcula la cuota como el 0.5% del precio de la panela, tomando los datos de produccién de
Fedepanela y el precio reportado por el MADR, la evasion promedio fue del 67%. La menor
evasion se presenta justamente en los afios de menor precio de la panela. El bajo recaudo
obedece a la informalidad en el mercado de la panela y las mieles. No obstante, aun si se tuviera
un 100% de recaudo, este monto seria insuficiente para cubrir las necesidades de la cadena. Si
se hace un analisis de representatividad de acuerdo a la informacion de Fedepanela, esta llega
a representar el 37% del valor de la produccién y con un Fondo de Fomento tan pequefio frente

a la dispersién de los productores se observa la necesidad de robustecerlo econémicamente y de
crear instrumentos que reunan la alta dispersiona la que esta sujeta la cadena
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Figura 64. Evasion anual de la cuota de fomento de la cafia de azUcar para la produccion
de panela.
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Fuente: (MADS, 2020).

5.2. Laasociatividad en la cadena

La asociatividad productiva en la cadena es débil. La cadena agroindustrial de la panela,
caracterizada por estar. compuesta mayoritariamente por pequefios-productores con bajo. poder
de negociacion, siempre identifica la asociatividad como una estrategia necesaria para superar
buen aparte de las debilidades de los productores individuales. Sin embargo y a pesar de los
esfuerzos realizados por el gobierno, el gremio y algunas organizaciones privadas, no se han
logrado importantes avances.

Figura 65. Nivel de organizacién productiva por tipo de productor.
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Fuente: (UPRA, 2021g).

De acuerdo con los datos del CNA, en 2014 el 72% de las UPA no pertenecen a ninguna
asociacion, 11% se encontraban vinculadas a organizaciones comunitarias, 8% a cooperativas,
7% a asociaciones de productores y 3% a gremios (15% a entidades econdémicas). No obstante,
el bajo porcentaje, es la asociatividad mas grande entre varias cadenas productivas analizadas.
(DANE, 2014b)
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Figura 66. Asociatividad por cadena productiva.
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Fuente: (UPRA, 2022a).

Los pequefios productores son mas asociativos, los grandes no se asocian. La gremialidad es
débil, inferior al 3% de UPA.

Figura 67. Namero y porcentaje de UPA con produccion de cafia de azlcar para la
produccién de panela con asociatividad.
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Fuente: (UPRA, 2021g).

La mayor asociatividad relativa se presenta en las UPA del Valle, Choc6, Caldas y Antioquia.
Narifio, Cauca y Antioquia tienen el mayor niumero de productores asociados y Boyaca y
Cundinamarca el menor. La asociatividad es promovida por el gobierno como requisito para
recibir apoyos y subsidios. Sin embargo, esas organizaciones tienden a desaparecer o
desintegrarse con posterioridad a la recepcion de los recursos.
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5.3. Informalidad en la cadena

Uno de los grandes desafios que enfrenta la cadena es la informalidad que se evidencia desde
diferentes aspectos lo que afecta su desempefio. La informalidad laboral se encuentra alrededor
del 86%, la informalidad en la tenencia de la tierra expresada a través del indice de presuncién
de informalidad da cuenta del 59% para esta cadena, aspectos analizados en el capitulo de
desempefio social. Sin embargo ademas de estos indicadores, existen otros aspectos que
denotan situaciones de informalidad, tales como lo relacionado con el tema ambiental, sanitario y
de calidad, empresarial y comercial, que tambien hicieron parte de los andlisis de desempefio
productivo, econdmico y ambiental.

La dispersion de los productores y su tamafio, las condiciones de pobreza que enfrentan, la
deficiente asistencia tecnica, entre otros, estimulan estos indicadores negativos que afectan el
desemperio de la cadena en todos los frentes.

Figura 68 Informalidad en la cadena desde las diferentes perspectivas
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Fuente: A partir de (DANE, 2014b), (UPRA, 2014a), (DANE, 2019b), (IDEAM, 2019) y (ONF Andina, 2017b)

5.4. Incentivos y apoyos

La cadena productiva ha recibido importantes aportes del gobierno nacional privilegiando los
subsidios a los productores y la promocién al consumo, sobre las variables de competitividad.
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Tabla 43. Apoyos cadena agroindustrial de la panela 2015 - 2021 (millones de pesos).

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Total
Apoyos a Proyectos Productivos S 155%[S 581[S 1587[S  5705[S 7.022 S 290 S B8R[S 4283
Apoyo ala comercializacion S 3 S 2334 S 2283 § 5390
Promocién al consumo S 1200[$ 600 § 4000[$  5.000 S 1200[S 1700[S  600[S 14300
Alianzas Productivas S 305 S 191]S 26655 2665 S 8485 2158 § 982
Oportunidades Rurales S 267[S 581 S 10%[S  3B7[S 37 S 2658
Agenda de Investigacion S 260 I S 1565
CONPES Narifio 3811 $ 4000 S 4000
PARES (Proyectos Productivos Regionales) § 10790 S 10790
Mejoramiento Estatus Sanitario AL S 2104
Pacto Agrario Municipal S 1429 S 1429
Apoyo comprasiloy miel (Paro panelero) S 5.000[$ 5000 § 10000
Apoyos al financiamiento S 12825 2635 34775 598 S B3
2. Programas ola invernal fondo nacional de calamidades S 15578 9% S 2532
3. Programa DRE SLI74]S 636[S 242[5 598 S 10214
Asistencia Técnica Gremial S %8S 243 S 32
4. Normalizacion de cartera S 18]S 441]S 60 S 609
Programa de alivio ala deuda agropecuaria S 18]S #1]5 69 S 618
ICR S 5445 1904[S 27208 14095 44[S 360[S 1010]S e08[S 275(8 - [S - [S - [S 116%
Subsidio al crédito S 3085 L17[S 7143]5 - [ - 1S 1S 5292535975 1615]S 79465 46275 9811[S 41470
1SA S 35 6 S 53 105 8 S 80
Total afio S 66355 9891 TS 21031 TS 25.132[5 104685 7396 S 47.878 ]S 5.053 ]S 87715 141569 113359 3623[5 203.969

Fuente: (MADR, 2021a).

Sélo el 4% de apoyos se dirigieron a la investigacion, sanidad vegetal y asistencia técnica. No
hay continuidad ni consistencia en los montos de apoyos anuales ni en su objetivo. Los apoyos
promedio de los 12 afios equivalen aproximadamente al 0,8% del valor de la produccion, para la
cadena lactea este valor fue del 8%, para papa 5% y para maiz 3%. (MADR, 2021a).

Figura 69. Valor subsidios y apoyos/Valor produccion.
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Fuente: (DANE, 2014b) (FEDEPANELA, 2020).

5.5. Financiamiento y riesgos

5.5.1. Crédito bancario

0,7

0,5

2020

La cobertura del crédito bancario es baja y los pequefios productores son los mas beneficiados.
Entre 2006 y 2021 se registraron 142.607 operaciones de crédito. En promedio 9 mil/afo,
equivalente a cerca del 12.7% de los productores (70,000 segun Fedepanela). (FINAGRO,

2021).
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Figura 70. Crédito total (miles de millones), nUmero de créditos y porcentaje de
participacion, 2006 - 2021.
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El monto total de crédito, en pesos corrientes, muestra tendencia general a incrementarse en el

periodo 2006 — 2021.

Figura 71. Crédito por tipo de productor (MILES DE MILLONES), 2006-2021.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos (FINAGRO, 2021).

Los pequefios productores recibieron, entre 2006 y 2021, el 65% del monto de crédito, los
medianos el 23% y los grandes el 12%. Las asociaciones y otros recibieron solo el 0,4%. La
mayor participacion de los pequefos se presenta desde 2009. Los bancos son las principales

fuentes de crédito a los productores. (FINAGRO, 2021).

Tabla 44. Fuentes de crédito a UPA y porcentaje de UPA cubiertas.
Fuentes de crédito %I/ Total UPA

Banagrario 18526

11%
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Fuentes de crédito UPA %/Total UPA

Otros bancos 2%
Cooperativas 2586 2%
Particulares 571 0%
ONG 176 0%
Gobierno 419 0%
Cooperac Int 18 0%
Almainsumos 108 0%

Fuente: (DANE, 2014b).

El 80% del total de crédito otorgado se concentré en el Banco Agrario ($1.246.637.350.604), asi
como el numero de operaciones (98%). Otros como Bancolombia, Davivienda, Banco de Bogota,
Banco de Occidente, Banco Ital y BBVA, tuvieron participacion de 18% en conjunto
($287.570.278.433) y participaron con el 2% de las operaciones. (FINAGRO, 2021).

De acuerdo con los datos del CNA, en 2014 un 17% de las UPA solicitaron crédito, de estas el
91% tuvieron aprobacion, mostrando facil acceso. El 2% recibio crédito de cooperativas. No
reportan crédito de proveedores, de particulares, ONG, cooperacion internacional u otras
fuentes. En el periodo-entre 2006 — 2021, el-monto el crédito a la.cadena fue bajo, respecto del
valor de la produccidn, pero ha venido mejorando su desempefio desde 2017. (DANE, 2014b)

Figura 72. Valor crédito/Valor produccion (%).
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Fuente: (DANE, 2014b) (FEDEPANELA, 2020).

Predomina el crédito para capital de trabajo, sobre el de inversion. El principal destino del crédito
estuvo en la produccion de cafia (69%), infraestructura para la transformacion y comercializacion
(11%), cartera (9%) y equipos y maquinaria (5%). La modernizacion de trapiches no parece
haber respondido a los estimulos crediticios. (FINAGRO, 2021).
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Figura 73. Destino del crédito.
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El crédito para infraestructura de transformacion (trapiches) ha sido inferior al esperado, a pesar
de las campafas para promover la reconversion y formalizacion de los trapiches

La mayoria de operaciones con garantia del FAG (97%) corresponde a pequefios productores,

facilitando el acceso al crédito a productores sin garantias.

Figura 74. Porcentaje cobertura FAG.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos (FINAGRO, 2021).
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La cadena recibi6é escasos recursos de incentivo a la capitalizacion rural ICR

En el periodo entre 2006 — 2021, el sector recibié 15,482 millones en ICR, relativamente poco
frente a su tamafo, siendo los medianos productores los mas beneficiados, que recibieron el
52% de incentivo pagado, seguidos por los pequefios productores con 43%. En 2018 se
suspendié el pago del incentivo.

Figura 75. Valor ICR Asighado 2006 - 2021.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos (FINAGRO, 2021).

Figura 76. ICR asignado (MILES DE MILLONES) 2006 - 2021
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos (FINAGRO, 2021).

La cadena recibi6é importantes recursos como subsidio a diferentes lineas de crédito

El subsidio al crédito entre 2006 y 2021, por valor de $46.473.675.455, presenta como
principales beneficiarios a los pequefios productores, con 72% del monto otorgado, seguidos por
los medianos con el 24%. (FINAGRO, 2021).
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Figura 77. Porcentaje subsidio 2006-2021.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos (FINAGRO, 2021).

5.5.2. Administracion del riesgo

Los productores de la cadena agroindustrial de la panela son usuarios apenas marginales del
seguro agropecuario, a pesar de los incentivos otorgados por el gobierno

Tabla 45. Total, de pdlizas, area asegurada, valor asegurado, primay del incentivo por
departamento de riesgos asegurados con ISA, 2012 — 2021.

Valor del
incentivo

NUmero de Area

Valor asegurado Valor prima

poliza asegurada

2012 9 21,8 $ 32.900.000 $5.007.512 $3.004.512
2013 16 43 $ 79.100.000 $11.062.512 $ 6.637.440
2016 227 885 $ 2.220.000.000 $ 88.800.024 $ 53.280.024
2019 38 75,1 $ 300.400.000 $ 18.024.000 $ 10.814.400
2020 1 75,1 $300.400.000 $ 13.518.000 $8.110.800
2021 0 0 0 0 0

E 201 1100 $ 2.932.800.000 $ 136.412.048 $81.847.176
general | T

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos (FINAGRO, 2021).

El porcentaje de area asegurada en los seis afios relacionados equivale al 0.08% del area
sembrada. Los usuarios promedio fueron el 0.07% de los productores. En 2014, 2015, 2017,
2018 y 2021 no se tomaron seguros agricolas. (FINAGRO, 2021).
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Figura 78. Porcentaje de riesgos asegurados con ISA (No. de pélizas), 2009 — 2021.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos (FINAGRO, 2021).

La siniestralidad de la cadena es relativamente baja, el riesgo mas importante es déficit de lluvia.
Las primas parecen elevadas frente a la siniestralidad.

Tabla 46. Total, valor por tipo de siniestro, cafia de azUcar parala produccion de panela

2013 - 2020.
Avalancha o Déficit de . Vientos Total
. . : Heladas Incendio

deslizamiento lluvia general
2013 $1.000.000 $ = $.1.000.000
2014 $ :600.000 $5.600.000
2016 $34.515.557 $3.187.500 | $1.607.052 | $ 39.310.109
2017 $ 505.526 $17.393.498 $17.899.024

Total

general $ 505.526 $52.909.055 $5.600.000 $3.187.500 $1.607.052 $63.809.133

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos (FINAGRO, 2021).

Figura 79. Porcentaje por tipo de amparo ante siniestros, 2013 - 2017.

1%
® Avalancha o deslizamiento
Déficit de lluvia
s Heladas
® [ncendio
83%

Vientos Fuertes

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos (FINAGRO, 2021).

En el periodo 2013 a 2020, el valor de los siniestros pagados ascendié a $63.809.133, las primas
causadas fueron de $136.412.048. El subsidio fue del 60% del valor de la prima. El siniestro de
mayor valor fue el déficit de lluvias, seguido de lejos por las heladas. (FINAGRO, 2021).
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5.6. Debilidades, Fortalezas, Amenazas y Oportunidades, DOFA

5.6.1. Debilidades

Reducida coordinacion de las entidades en todos los niveles conduciendo a esfuerzos
desarticulados y a la ineficiencia en el uso de los recursos.

La organizacion de cadena no ha logrado el reconocimiento oficial como 6rgano consultivo del
gobierno.

La organizacion gremial presenta baja participacién y falta de liderazgo especialmente en el
ambito regional.

La cadena cuenta con sistemas de informacion importantes, pero insuficientemente articulados y
consolidados, de dificil acceso para la mayoria de productores y de baja confiabilidad.

Baja capacidad e interés por parte de los productores para conformar y consolidar asociaciones
productivas perdurables, que se refleja en un bajo nivel de asociatividad.

Ausencia de incentivos alineados con la competitividad que generen organizaciones estables y
sostenibles frente a apoyos puntuales que han recibido los productores.

La orientacion estratégica de inversiones no ha logrado la cabal asignacion de recursos publicos
dirigidos al-sector.

Los apoyos (ayudas directas + subsidios al crédito) a la cadena son inferiores a los que reciben
otros subsectores relativos a su valor de produccion.

La cobertura del crédito institucional a la cadena es baja.

El financiamiento para la cadena que depende del crédito bancario esta muy concentrado en el
Banco Agrario principalmente en capital de trabajo y no en inversion.

Escaso apoyo financiero para la reconversion productiva.
La cadena usa minimamente el seguro agropecuario, entre otros porque las primas del seguro
agropecuario parecen ser muy altas frente al riesgo y carece de parametros particulares para la

cadena.

Alta evasion de la cuota de fomento panelero y escaso recaudo real y potencial del FFP, frente a
las necesidades del subsector.

5.6.2. Fortalezas

La organizacion de la cadena, aunque aun no esté reconocida, facilita la concertacion publica y
privada.

La cadena elabor6 un Acuerdo Sectorial de Competitividad que, aunque sin aval del gobierno, ha
guiado el accionar de la organizacion.
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Existe una gremialidad tradicional, con fuerte reconocimiento nacional y un parafiscal que pese a
las dificultades permite cercania con la base social y la ejecucion mas articulada de los planes,
programas y proyectos

Los pequefios productores, que son la mayoria, son los que mas acceden al FAG y al crédito
institucional que es creciente y subsidiado.

Se cuenta con lineas de crédito para la modernizacion y establecimiento de trapiches.

La cadena presenta baja siniestralidad agrocliméatica.

5.6.3. Amenazas

Las politicas y normas encaminadas a reducir los consumos de azlcares pueden afectar la
demanda de panela.

5.6.4. Oportunidades

Se cuenta con un sistema nacional de crédito sélido, con recursos para financiar la cadena
productiva.

El seguro agropecuario es ampliamente subsidiado por el Estado.
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Anexo 1. Costos de producién por hectarea

COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA CON CULTIVO 2018 PRIMER SEMESTRE

Incluye cultivo, proceso y comercializacion

Componente Antioquia Boyacd Caldas Caqueta Cauca Cund. Huila Narifio N. Sant. Quindio Risaralda Sant. Tolima Valle Promedio
Mano de obra 9,347,621 16,971,143 9,390,510 10,531,808 11,193,136 12,204,985 15,034,910 12,735,847 13,751,512 11,854,270 12,252,288 13,386,395 10,740,961 10,980,238 12,169,687
Insumos 5,711,129 7,456,128 5,727,069 4,667,470 3,013,801 3,871,935 7,604,228 4,131,840 4,988,791 4,895,679 3,506,153 6,165,749 2,547,887 5,585,170 4,990,931
Transp 1,924,200 1,108,431 1,043,280 941,865 1,375,257 713,475 1,598,226 1,634,204 1,010,265 1,486,931 1,508,884 2,433,328 1,238,927 755,154 1,340,888
Otros 1,374,195 1,252,841 1,136,804 908,057 493,861 1,601,250 551,250 1,892,729 1,466,325 1,349,251 988,508 3,530,621 864,443 811,981 1,301,580

Total 18,357,145 26,788,543 17,297,663 17,049,200 16,076,055 18,391,645 24,788,614 20,394,620 21,216,893 19,586,131 18,255,833 25,516,093 15,392,218 18,132,543 19,803,085

Ton ha 7.8 12.0 8.0 7.5 7.7 8.0 11.5 11.4 9.3 10.0 10.0 11.5 7.0 8.0 9.3
Skilo 2,353 2,232 2,162 2,273 2,088 2,299 2,156 1,789 2,281 1,959 1,826 2,219 2,199 2,267 2,138
Costo proceso $ ha 4,439,149 10,492,993 5,718,409 4,379,303 3,901,319 4,336,400 9,030,506 6,366,731 5,501,323 5,664,330 4,873,080 7,979,988 4,276,245 6,500,236 5,961,429
Costo proceso $ ton 569 874 715 584 507 542 785 558 592 566 487 694 611 813 643

Costos de produccién por kilo
Mano obra 1,198 1,414 1,174 1,404 1,454 1,526 1,307 1,117 1,479 1,185 1,225 1,164 1,534 1,373 1,314
Insumos 732 621 716 622 391 484 661 362 536 490 351 536 364 698 539
Transporte 247 92 130 126 179 89 139 143 109 149 151 212 177 94 145
Otros 176 104 142 121 64 200 48 166 158 135 99 307 123 101 140

Total 2,353 2,232 2,162 2,273 2,088 2,299 2,156 1,789 2,281 1,959 1,826 2,219 2,199 2,267 2,138

Distribucién de los costos de produccién por componente
Mano obra 51% 63%. 54% 62% 70% 66%. 61% 62% 65% 61% 67% 52% 70% 61% 61%
Insumos 31% 28% 33% 27% 19% 21% 31% 20% 24% 25% 19% 24% 17% 31% 25%
Transporte 10% 4% 6% 6% 9% 4% 6% 8% 5% 8% 8% 10% 8% 4% 7%
Otros 7% 5% 7% 5% 3% 9% 2% 9% 7% 7% 5% 14% 6% 4% 7%

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Distribucién de los costos de produccién entre transables Ty no transable NT, $ por kilo

T 979 714 846 748 570 573 800 506 645 638 502 748 541 793 683

NT 1,375 1,519 1,316 1,525 1,518 1,726 1,355 1,283 1,636 1,320 1,324 1,471 1,658 1,474 1,454

Total 2,353 2,232 2,162 2,273 2,088 2,299 2,156 1,789 2,281 1,959 1,826 2,219 2,199 2,267 2,138

T: Insumos y transportes

NT: Mano de obray otros

Distribucidn de los costos de produccién entre transables Ty no transable NT, %

T 42% 32% 39% 33% 27% 25% 37% 28% 28% 33% 27% 34% 25% 35% 32%

NT 58% 68% 61% 67% 73% 75% 63% 72% 72% 67% 73% 66% 75% 65% 68%

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Precio del mercado 1,955 1,955 1,955 1,955 1,955 1,955 1,955 1,955 1,955 1,955 1,955 1,955 1,955 1,955 1,955

Indicadores de margenes y competitividad

Margen 1/ 0.83 0.88 0.90 0.86 0.94 0.85 0.91 1.09 0.86 1.00 1.07 0.88 0.89 0.86 0.91

CRD 2/ 1.41 1.22 1.19 1.26 1.10 1.25 1.17 0.89 1.25 1.00 0.91 1.22 1.17 1.27 1.14

1/ Precio sobre costo total. Mayor que 1; rentable y viceversa

2/ CRD: Costo de recursos domésticos = costos no transables /(Precio menos costos transables). Se califican las siguientes opciones: <menor a 0,6 altamente competitivo; entre 0,6y 0,9:

mayor de 1,1 no competitivo

Fuente: Elaboracion propia a partir de (Fedepanela, 2018)

: competitivo; entre 0,9y 1,1 competitividad inciertay
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Anexo 2. Plagas y enfermedades de la cafia de azucar para la produccion de

panela

Principales plagas de la cafia de azucar para la produccion de panela.

Barrenador de la cafa (Diatrea
saccharalis)

Muy perjudicial y de dificil control. El dafio econémico puede llegar al
20%. Control: con insectos parasitoides de moscas y avispas.

Salivaso (Aeneolamia varia)
(Valle del Cauca) (Mahanarva
bipars) (Risaralda) o
(Mahanarva trifisa) (Santander)

Control: aplicaciones de entomopatégenos (como Metarhizium
anisopliae), insecticidas quimicos y trampas.

Hormiga loca (Paratrechina
fulva)

Plaga de gran impacto. Se encuentra dispersa por el pais y asociada
con otros insectos chupadores que segregan sustancias azucaradas
(Cochinilla Harinosa (Saccharicoccus sacchari); Pulgon Amarillo
(Sipha flava) y la Escama Verde (Pulvinaria sp.). Control: cebos
téxicos y para los chupadores con insecticidas quimicos sistémicos y
de contacto.

Barrenador gigante de la cafa
(Telchin licus)

Causante de gran dafio, pero poco disperso en el territorio nacional.
Control: insecticidas quimicos.

Fuente. (ICA & FEDEPANELA, 2008) (ICA, 2011) (Insuasty, 1997).

Principales-enfermedades de la cafia. de azdcar parala produccion.de.panela.

Carbon (Ustilago scitaminea)

Dafios de leves a fuertes (hasta del 70%). Control: uso de
variedades resistentes o tolerantes.

Roya (Puccinia melanocephala)

Ataca el follaje de la planta, en especial en edades
tempranas. Control: uso de variedades resistentes.

Muermo rojo (Physalospora tucumanensis | Favorecida por las perforaciones del barrenador del tallo,

Speg).

causa dafio fisico a la planta e inversién de la sacarosa.

Mancha de anillo o anular (Leptosphaeria

sacchfll'i V. Breda de Haan)

Darfio de baja importancia.

Mancha de ojo (Helminthosporium

sacchari V. Breda de Haan} (Buttler}

Generalmente es de baja importancia econémica pero se
favorece por condiciones de alta humedad causando dafios
severos.

Raquitismo de la soca (R S.D.)

Esta bacteria puede originar dafios econémicos entre el 15 y

(Clavibacter xyli subsp xyli Davis et al). 30%.

Virus de la hoja amarilla, causada por el

virus SCYLV

Es transmitido por afidos y otros insectos chupadores.

Mosaico (SCMV)

El ataque depende de la variedad sembrada y el dafio puede
variar entre 2.5. y 33.4%.

Fuente. (ICA & FEDEPANELA, 2008) (ICA, 2011) (Insuasty, 1997).
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Anexo 3. Requisitos de calidad de la panela

Requisitos de calidad de la panela.

Requisitos

PANELA EN BLOQUE ‘ PANELA GRANULADA
Minimo Maximo | Minimo Maximo

Azlcares reductores, expresados en 550 ) 5.74% i
glucosa, en %

Azlicares no reductores expresados en ) 83% i 90%
sacarosa, en %

Proteinas, en % (N x 6.25) 0.2% - 0.2% -
Cenizas, en % 0.85 - 1.0% -
Humedad, en % - 9.0% - 5.0%
Plomo expresado con Pb en mg/kg - 0.2 - 0.2
Arsénico expresado como As en mg/kg - 0.1 0.1
SO2 NEGATIVO

Colorantes NEGATIVO

Fuente. (Ministerio de Salud y Proteccién Saocial, 2006)

Requisitos de calidad de la panela.

ADITIVOS PERMITIDOS

Reguladores: de pH: Bicarbonato de sodio, acido
fosfarico, carbonato de calcio, acido citrico grado
alimenticio

INSUMOS EXPRESAMENTE PROHIBIDOS

Hidrosulfito. . de = sodio toxicos

blanqueadores

Y. quimicos

Antiespumantes: grasas y aceites vegetales grado
alimenticio

Colorantes o sustancias toxicas

Clarificantes:
cadillo

poliacrilamidas, balso, guacimo vy

Grasas saturadas

Azlcar, mieles de ingenios azucareros o trapiches,
jarabe de maiz, otros endulzantes y panelas
devueltas

Otras sustancias que alteren las caracteristicas
fisicoguimicas o valor nutricional o afecten la salud

Fuente. (Ministerio de Salud y Proteccién Social, 2006)
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Anexo 4. Caracteristicas de la calidad de la panela

Caracteristicas de la calidad de la panela.

Color

Varia de acuerdo con los
habitos regionales y las
preferencias del consumidor.

Depende de: condiciones de
calidad y madurez de las
cafias molidas, del adecuado
proceso de clarificacion y
concentracién, con el uso de
insumos permitidos y control
del pH.

Cada cochada debe ser
procesada de acuerdo con
sus condiciones particulares.

Textura
Es la dureza superficial del

grano, depende de los
contenidos de sacarosa
cristalina, frente a la de

azucares reductores (glucosa
y fructosa).

Entre menos azUcares
reductores, cerca del 4%, mas
dureza y mayor calidad.

Este factor depende de la
madurez, del corto tiempo y
buen almacenamiento de las
cafas, para  evitar la
fermentacion y
desdoblamiento.

Generalmente se evalla
pasando la ufia en la panela,

pero  se puede hacer
técnicamente con un
durémetro.

Higroscopicidad

Es la capacidad de absorber
humedad ambiental, si es baja
no se reviene ni propicia la
formacién de hongos.

Se evalla de diferentes
formas, la méas practica es con
el uso de un Higrémetro.

Fuente. (Diaz, 1972) (Garcia, 1991).
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