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CAR Corporacion Auténoma Regional

CHIP Consolidador de Hacienda e Informacién Pdblica

CLC Corine Land Cover

CNA Censo Nacional Agropecuario

DCS Distritos de Conservacién de Suelos

DANE Departamento Nacional de Estadisticas

DRMI Distritos regionales de manejo integrado

DOSPMT Direccién de Ordenamiento Social y Productivo
Mercado de Tierras

FA Frontera agricola

FUT Formulario Unico Territorial

ha Hectarea

IPUR [mpuesto predial unificado rural

IGAC Indice de actualizacién del avaltio catastral
Instituto Geogréfico Agustin Codazzi

IGFT IPUR indice de gestién de fijacién de tarifas

IGT IPUR indice de gestion total del impuesto predial unificado rural

IGR indice de gestién de recaudo

ISDT indice sintético de distribucién de tierras

IAAC indice de actualizacién del avalto catastral

MADR Ministro de Agricultura y Desarrollo RL{raL

ORIP OSP Oficina dg Reglstrq de Instrumehtos Publicos
Ordenamiento social de la propiedad

OSPR Ordenamiento social de la propiedad rural

PNN PNR Parques Nacionales Naturales

POPSPR Parques Nacionales Regionales
Politica de ordenamiento productivo y social

RUNAP de la propiedad rural

SIAT Registro Unico Nacional de Areas Protegidas

Sinap Subsidio integral de acceso a tierras

Sipra Sistema Nacional de Areas Protegidas
Sistema de Informacion para la Planificacidon

SNR Rural Agropecuaria

SNUIRA Superintendencia de Notariado y Registro

TCCN Sistema nacional unificado de informacién rural agropecuaria

TCN territorios colectivos de comunidades negras

UAF Territorio comunidades negras

UPA Unidad Agricola Familiar

UPRA Unidades de Produccién Agropecuaria

VCRT Unidad de Planificacién Rural Agropecuaria

Zidres Valores Comerciales de Referencia de la Tierra

ZRC Zonas de Interés de Desarrollo Rural, Econdmico y Social

ZRF Zonas de reserva campesina

ZRH Zonas de reserva forestal

Zona relativamente homogénea
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Introduccion

La presente edicion del Boletin de distribucion de la tierra rural en Colombia analiza los datos e informacion
estadistica para la vigencia catastral de 2019 dando continuidad a la serie de boletines que inicié con la
publicacidn del libro metodoldgico titulado Anélisis de la distribucidn de la propiedad rural en Colombia:
metodologia y resultados 2014, al cual le siguieron los analisis de las vigencias 2015 a 2018.1

El boletin de distribucidn ofrece datos e informacion para que los actores interesados en esta tematica
(entidades del orden nacional y territorial, planificadores, academia, entre otros) puedan generar
conocimiento cientifico y técnico, y aportar en la toma de decisiones pUblicas y privadas. Lo anterior parte
de suponer que la traza longitudinal sobre la evolucidn de la estructura distributiva de la propiedad y
el mercado de tierras, bajo una Unica metodologia y criterio de construccion, brinda valiosos elementos
para la planificacion econdmica vy territorial, y la definicidén de la politica de tierras en Colombia.

El andlisis permite caracterizar los fendmenos relacionados con la distribucion predial, la propiedad vy el
mercado de tierras del pais; en esta oportunidad, con datos de la vigencia catastral 2019 suministrados
por el Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), los catastros descentralizados y los gestores
catastrales habilitados. A los analisis por rangos de tamafios predial e indicadores de distribucion, se
suman los analisis, tanto al interior de la Frontera agricola (FA) como en las zonas de interés para el
ordenamiento social de la propiedad (OSP), que incluyen dreas por fuera de la FA, zonas
condicionadas o excluidas por motivos culturales, patrimoniales arqueoldgicos, étnicos o ambientales.

El documento se estructura en seis partes. En primer lugar, se presentan los referentes conceptuales
y metodoldgicos basicos para definir el universo de analisis y de indicadores; se incluye, ademas, el
contexto analitico en FA y en zonas de interés para el OSP.

! Consultar boletines en: www.upra.gov.co



http://www.upra.gov.co
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En el segundo capitulo, se describen las figuras de ordenamiento ambiental y territorial, y de interés
para el OSP, que tienen mayor representatividad y extensidén en el territorio nacional y su relacion
con la distribucién predial y con la FA contribuyendo a la armonizacién de la politica de ordenamiento
productivo y social de la propiedad rural (POPSPR).

En los apartados tercero y cuarto, se ofrece el analisis predial y de indicadores de distribuciéon de la
propiedad rural en las escalas nacional y departamental. En el quinto capitulo se analizan las dinamicas
de distribucion: fraccionamiento y concentracion; y se expone el indice sintético de distribucion de tierras
(ISDT), el cual implica una metodologia para reunir los indicadores mas importantes de distribucién,
fraccionamiento y concentracion para calcular qué tan alta puede ser la problematica de distribucién a
nivel departamental.

En el sexto capitulo, se abordan los indices de gestidn del impuesto predial unificado y el indicador de
dindmica del mercado inmobiliario formal, para describir la evolucion del mercado de tierras en Colombia.

Al cierre, a manera de un apéndice, se presenta un analisis de la distribucidn, la tenencia y las figuras
de ordenamiento ambiental en la regidn de la Orinoquia, que comprende cuatro departamentos: Meta,
Casanare, Araucay Vichada. El analisis observa laimportancia de la distribucion predial y de la propiedad
en la region en el propdsito de reducir emisiones de carbono; todo lo anterior, en el marco del proyecto de
Biocarbono adelantado por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (MADR) y el Banco Mundial.







Los resultados que se presentan en los
capitulos 2 al 6 de este boletin toman como
referencia el tratamiento dado a la informacion
predial catastral de la vigencia 2019, cuyos
predios se encuentran dentro de la frontera
agricola (FA) en su version 2021. Las fuentes de
informacién predial son el IGAC y los catastros
descentralizados de Antioquia, Barranquilla,
Bogotd, Cali y Medellin, y la informacion de los
gestores catastrales habilitados a la fecha.

1.1 Conceptos basicos

Acto registral, Acto sujeto a registro: todo
acto, contrato, decision, contenido en escritura
publica, providencia judicial, administrativa o
arbitral que implique constitucion, declaracion,
aclaracion, adjudicacidn, modificacion,
limitacién, gravamen, medida cautelar,
traslacion o extincion del dominio u otro
derecho real, principal o accesorio, sobre
bienes inmuebles, asi como las que dispongan
la cancelacion de las anteriores inscripciones y
la caducidad administrativa en los casos de ley.
Los testamentos abiertos y cerrados, asi como
su revocatoria o reforma de conformidad con la
Ley. (Ley 1579 de 2012, Art. 4)

Compraventa nuda propiedad: acto juridico
por medio del cual se transfiere la nuda
propiedad, entendida como aquella que carece
del usufructo; es decir, del goce de la cosa, la
cual le corresponde al usufructuario. (Cédigo
Civil, Art. 669)

Destino econdmico: clasificacion que, para
fines estadisticos, se da a cada inmueble
en su conjunto —terreno, construcciones
o edificaciones— en el momento de la
identificacion predial, conforme a la actividad
predominante que en él se desarrolle.
(Resolucion 70 de 2011)

Dinamicas del mercado inmobiliario de tierras
rurales: esta expresion abarca los cambios del
mercado inmobiliario derivados de hechos o
circunstancias econdémicas, sociales v juridicas
que pueden comprenderse y evidenciarse a
partir del estudio del comportamiento individual
de los agentes que intervienen, a través de
acciones u omisiones, y sus relaciones de poder
e influencia sobre dicho mercado. (MADR,
2019)

Distribucién predial rural: forma en la que
se configura la reparticion de los predios o
bienes inmuebles en la zona rural del territorio
nacional. (UPRA, 2016)
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Distribucidn de la propiedad rural: forma en que se configura la relacion de los propietarios con los
predios rurales. La propiedad rural puede dividirse en manera igual o desigual, concentrada o fraccionada,
uniforme, unimodal o multimodal; y distribuirse en diferentes tipos de propietarios y usos. (Massiris,
2016)

Fraccionamiento de la tierra rural: subdivisidn, formal o informal, de predios rurales por debajo del
area minima establecida por la legislacion agraria para cada territorio, que permite el sostenimiento, la
capitalizacion y la generacion de ingresos de una familia campesina y la produccién de riqueza para el
territorio y el pais. (Massiris, 2016)

Fraccionamiento antiecondmico: fraccionamiento de la tierra rural que impacta negativamente un
territorio y genera una distorsidn, una mengua o una deficiencia de las funciones social y ecolégica de la
propiedad. (Massiris, 2016)

Indicador: expresion, cualitativa o cuantitativa, observable que permite describir caracteristicas,
comportamientos o fendmenosde larealidad através de la evolucién de unavariable o del establecimiento
de una relacidn entre variables; comparada con periodos anteriores, productos similares o una meta o
compromiso, permite evaluar el desempefio y su evolucion en el tiempo. (DANE, n.d.)

Indicador de dinamica del mercado inmobiliario: indicador cualitativo que permite establecer, a través
de una escala categdrica, el comportamiento de la dindmica del mercado de tierras a partir de los actos
juridicos registrados en un periodo dado en diferentes niveles geograficos: departamental, Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos (ORIP), municipal. (UPRA, 2021)

indice: estadistica compuesta que permite medir los cambios en un grupo representativo de individuos;
en otras palabras, es una medida compuesta que agrega multiples indicadores. (Babbie, 2012)

Matricula inmobiliaria: folio destinado a la inscripcion de los actos, contratos y providencias relacionados
en el articulo 8.0, referente a un bien raiz que se distinguira con un codigo alfanumérico o complejo
numeral indicativo del orden interno de cada oficina y de la sucesion en que se vaya sentando. Ademas,
sefialara, con cifras distintivas, la oficina de registro, el departamento y el municipio, corregimiento o
vereda de la ubicacién del bien inmueble y el nimero Unico de identificacidn predial en los municipios que
lo tengan o la cédula catastral en aquellos municipios donde no se haya implementado ese identificador.
Indicard también si el inmueble es urbano o rural designandolo por su ndmero, nombre o direccidn,
respectivamente, y describiéndolo por sus linderos, perimetro, cabida, datos del acto administrativo
y plano donde estén contenidos los linderos, su actualizacidon o modificacidn, y demas elementos de
identificacion que puedan obtenerse. En la matricula inmobiliaria, constara la naturaleza juridica de cada
uno de los actos sometidos a registro, asi: tradicién, gravamenes, limitaciones y afectaciones, medidas
cautelares, tenencia, falsa tradicidn, cancelaciones y otros. (Ley 1579 de 2012, Art. 8)

Mera tenencia: tenencia que se ejerce sobre una cosa, no como duefo sino en lugar o a nombre del
duefio. El acreedor prendario, el secuestre, el usufructuario, el usuario, el que tiene derecho de habitacién
son meros tenedores de la cosa empefiada, secuestrada o cuyo usufructo, uso o habitacidn les pertenece.
(Codigo Civil, Art. 775)

Mercado de tierras rurales: conjunto de transacciones o acuerdos libres de coercion mediante los
cuales se realiza el intercambio parcial o total sobre alguno o algunos de los componentes del derecho de
propiedad (uso, goce y disposicion) de predios que no han sido objeto de exclusiones legales. (MADR, 2017)
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Posesidn: tenencia de una cosa determinada con dnimo de sefior o duefio, sea que el duefio o quien
se da por tal tenga la cosa por si mismo o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él. El
poseedor es reputado duefio mientras otra persona no justifique serlo. (Codigo Civil, Art. 762)

Predio: en el ambito de la gestidn catastral, es el inmueble con o sin titulo registrado, no separado por
otro, con o sin construcciones o edificaciones, y vinculado con personas naturales o juridicas segun su
relacion de tenencia: propietario, poseedor u ocupante. (IGAC, 2020, Art. 3°).

Predio rural: inmueble ubicado fuera del perimetro urbano de un municipio. El predio rural no pierde
ese caracter por estar atravesado por vias de comunicacion o corrientes de agua, entre otros. (IGAC, s. f)

Propiedad: derecho real en una cosa corporal para gozar y disponer de ella arbitrariamente, no siendo
contra ley o contra derecho ajeno. (Cédigo Civil, Art. 669)

Ocupacion: por la ocupacién, se adquiere el dominio de las cosas que no pertenecen a nadie y cuya
adquisiciéon no es prohibida por las leyes ni por el derecho internacional. (Cédigo Civil, Art. 685)

Unidad Agricola Familiar (UAF): empresa basica de produccién agricola, pecuaria, acuicola o forestal
cuya extension, conforme a las condiciones agroecoldgicas de la zona y con tecnologia adecuada,
permite a la familia remunerar su trabajo y disponer de un excedente capitalizable que coadyuve a la
formacion de su patrimonio.

La UAF, para ser explotada, normalmente, no requerira sino del trabajo del propietario y su familia, sin
perjuicio del empleo de mano de obra extrafa, si la naturaleza de la explotacidn asi lo requiere. (Ley 160
de 1994, Art. 38)

Variable trazadora: se utiliza para rastrear la informacién desde su origen, hacer una evaluacién o
seguimiento a un fendmeno particular. (Norma ISO 9001)

1.2 Delimitacion del universo de analisis de la distribucion de la
propiedad

Para estudiar la distribucion de la propiedad, en los capitulos 3 a 6, es necesario establecer un universo
de analisis, el cual abarca a todo el territorio continental e insular del pais que, de acuerdo con la
informacidn predial catastral, tiene destinacion econdmica agropecuaria, excluyendo los siguientes tipos
de territorio:

Territorios colectivos

Predios del Estado

- Predios fiscales

- Parques naturales

- Predios pertenecientes a instituciones del Estado

Predios privados religiosos

e Otros institucionales (cementerios, escuelas, universidades, hospitales, entre otros)

Este subconjunto de predios se ha denominado predios rurales privados con destino agropecuario vy
corresponde a la poblacidn objeto de analisis de la distribucidn de la propiedad para los capitulos 3 al 6 del
presente boletin. En el capitulo 2 se analiza la distribucidn de la propiedad sobre todo el territorio nacional.
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1.3 Indicadores

Los indicadores que se describen brevemente a continuacion constituyen un resultado metodoldgico
expuesto en el libro Andlisis de la distribucidn de la propiedad rural en Colombia; propuesta metodoldgica,
2014 publicado por laUPRA en 2016. Los indices de Giniy Theil son utilizados ampliamente en economia
y fueron adaptados para usarlos en un amplio espectro de andlisis; entre estos, el de distribucidon de la
propiedad, en tanto que los indicadores de disparidad inferior y superior surgieron de la necesidad de
analizar esa distribucion de la propiedad en sus extremos; en el libro mencionado (UPRA, 2016: 57-63),
se encuentran explicaciones detalladas respecto al uso y la construccién de estos indicadores.

El indice de Gini de la propiedad de los predios rurales es el indicador que se utiliza para determinar
el nivel de desigualdad en la distribucién de la propiedad, de manera que los resultados cercanos a
cero sugieren mavyor igualdad en la distribucion de la variable analizada v los resultados cercanos a uno
sugieren mayor desigualdad.

Elindice de Theil permite evaluar la heterogeneidad del drea de terreno de los propietarios con respecto
al valor de tendencia central?, con lo que se puede cuantificar, frente a la dispersion de las propiedades,
la tendencia a ser similares o ser disimiles dentro del conjunto evaluado (nacion, departamento, etc.);
valores cercanos a cero sugieren una similitud alta o, lo que es lo mismo, una baja heterogeneidad,
mientras que valores cercanos a uno muestran una variabilidad muy alta.

El indice sintético de distribucion de la tierra es una aproximacion a la medicién del nivel de inequidad
en la distribucion de la tierra considerando, para ello, el nivel de desigualdad, concentracion y
fraccionamiento de dicha distribucion. Toma valores entre 0y 100, de tal manera que, entre mas cercano
a 0, evidencia mayor grado de dificultad para la distribucion equitativa de la tierra.

El indicador de disparidad inferior es un valor que muestra la participacidn en la distribucidn del 10 %
de los propietarios o poseedores que menos participaciones de area poseen en el universo de analisis.
Equivale a la relacion entre el area total que acumula este 10 % de los propietarios y la que, de ser una
distribucion igualitaria, tendria el 10 % del area del universo de analisis. Si el 10 % de los propietarios
tiene una participacion de drea cercana a cero, el valor del indicador tiende a cero, lo cual es sefial de alta
disparidad inferior, pues estos propietarios se encontrarian muy distantes de poseer el 10 % del area
que deberian tener, en caso de una distribucion igualitaria.

El indicador de disparidad superior concentra el analisis en el 10 % de los propietarios o poseedores
que mas area poseen; parte de calcular el total de drea que acumula este conjunto de propietarios. Este
valor se compara con uno de referencia que, para este caso, es la distribucion igualitaria, es decir, el 10
% del area. Esta relacion entre el valor observado vy el de referencia indica cuantas veces difiere el area
de terreno en este Ultimo decil de propietarios o poseedores respecto de la distribucidn de referencia.

El indice de gestidon total del impuesto predial unificado rural (IGT IPUR), un indice compuesto,
construido por la UPRA, resulta de agregar el indice de gestién de recaudo (IGR IPUR), el indice de
gestidn de fijacion de tarifas (IGFT IPUR) vy el indice de actualizacién del avalto catastral (IAAC), donde:

e elIGRIPUR es la relacién entre la tarifa efectiva promedio IPUR v la tarifa nominal promedio IPUR,
e el IGFT IPUR es la relacién entre la tarifa IPUR promedio nominal y la tarifa minima nominal promedio
funcional IPUR, vy

2 Las medidas de tendencia central son pardmetros asociados a la distribucion de los datos que buscan resumir en una sola cifra la centralidad
de la misma. Ejemplo de estas medidas son la media aritmética, la mediana y la moda.
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e ellAAC es el nivel de actualizacidon del avalto catastral segun la antigliedad de la vigencia de la formacidn
o actualizacion del catastro rural.
e Para clasificar el indice, se ha establecido la categorizacidén que se precisa en la tabla 1.

R
©088 Typla 1. Escala de clasificacion de indices de IPUR

Valor del indice Nivel del indice Condicidn del indice

Mayor de 0,80 Alto Sobresaliente
De 0,60 hasta 0,80 Medio alto Aceptable
De 0,40 hasta 0,60 Medio Inconveniente
De 0,20 hasta 0,40 Bajo Deficiente
Hasta 0,20 Muy bajo Critica

Fuente: DOSPMT, Grupo mercado de tierras, UPRA (2017).

= .










La FA tiene como objetivo contribuir a la formulacion y focalizacion de la gestion de la politica publica
de los sectores agropecuario, pesquero y de desarrollo rural, ademas de promover el uso eficiente
del suelo rural, el OPSPR vy el fortalecimiento de la productividad y competitividad de las actividades
agropecuarias. Para el sector ambiental, la FA se constituye en insumo para el disefio de estrategias
conjuntas entre los sectores ambiental, agropecuario y pesquero y de desarrollo rural, puesto que
acompafia el acuerdo de cero deforestacion; segun el cual, las actividades se realizardn considerando
las determinantes ambientales que existen para el uso eficiente del suelo rural. (UPRA, 2020)

2.1.1 Identificacion de la Frontera agricola

En el modelo cartografico planteado, se delimitaron las areas en actividad agropecuaria (que se obtienen
a partir de las areas transformadas para actividades agropecuarias de acuerdo con la metodologia
Corine Land Cover [CLC] y las areas con agricultura familiar restandoles las areas con bosques naturales
al 2010); luego, fueron restadas las areas de exclusion ambiental y de patrimonio arqueoldgico para
actividades agropecuarias obteniendo un mapa preliminar de FA; ademas, se realizd un proceso de
generalizacion cartografica obteniendo, finalmente, las versiones de FA. Este proceso se observa en la
figura 1.

¢ Figura 1. Metodologia de la identificacion de FA

; Areas de exclusién ambiental Areas para
Areas en actividad y de patrimonio arqueoldgico actividades
agropecuaria para actividades agropecuarias sin
agropecuarias restriccion legal
Proceso de

Mapa preliminar de

Mapa de
Frontera agricola

Frontera agricola generalizacion

cartografica

Fuente: UPRA (2018).
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La UPRA ha venido actualizando el drea de FA nacional de acuerdo con la metodologia que establecid.
Las versiones de su identificacién general se disponen en el Sistema de Informacion para la Planificacion
Rural Agropecuaria (SIPRA), alojado en el sitio web de la UPRA. En la actualidad, existen por ahora
tres versiones de FA; la primera correspondiente al afo 2018, la segunda al 2019 vy la versién 2021.
Para este boletin, 2019, se trabajaron los datos con la frontera mas reciente, que presenta la siguiente
distribucion respecto al drea continental del pais.

11lJ) Figura 2. Frontera agricola 2021 Vs. Area continental

Frontera agricola sin
condicionamientos
24.902.022(ha)
21,83 %

Condicionamientos
14.698.120 (ha)
12,88 %

Bosques naturales y
areas no

agropecuarias
48.036.042 (ha)
42,11 %

Exclusiones legales
26.438.786(ha)

23,18 %

Fuente: UPRA (2022).

La FA distingue las areas condicionadas de las areas de exclusion; las primeras son areas donde
las actividades agropecuarias pueden ser permitidas, restringidas o prohibidas, de acuerdo con las
condiciones impuestas por la Ley; mientras que las de exclusion son aquellas en donde no se permiten
las actividades agropecuarias.

Con la actualizacidon de la FA 2021, se presentan cambios en los resultados que se ven reflejados sobre
todo en las zonas condicionadas de FA; en este sentido, la nueva versién plantea cinco novedades
(UPRA, 2022) que se describen a continuacion:

e Seincorporan areas de paramos con actividad agropecuaria preexistente a junio de 2011, como parte de las
areas condicionadas de la FA.

e Seincluyen categorias de zonificacién ambiental de planes generales de ordenacién forestal adoptados por
las Corporaciones Auténomas Regionales (CAR).

e Seincluyen dreas con contratos de derechos de uso suscritos por la ANT, en zonas By C de Ley 2.2 de 1959,
como parte de las dreas condicionadas de la FA.

e Se consideran areas inundables como areas condicionadas de la FA.

e Se consideran areas de reserva especial minera como dreas condicionadas de la FA.

En esta versién de la FA (2021), se obtuvo un area total de 39.600.143 hectareas (dato que incluye
las dreas condicionadas), lo que representa el 34,7 % del drea continental. Por su parte, las areas
condicionadas tienen una participacién del 12,88 % respecto al area continental, representadas en
14.698.120 ha; dichas areas condicionadas estan conformadas por zonas étnico-culturales, ambientales
y de gestion del riesgo, las cuales han tenido variaciones en las distintas versiones de FA. Las zonas




de exclusion legal tienen una participacion del 23,1 % que equivale a 26.438.786 ha. Finalmente, los
bosques y otras coberturas no agropecuarias reportan 48.036.042 ha lo que equivale a una participacion
del 42,2 % del area continental (figuras 3y 4).

¢ Figura 3. Frontera agricola 2021

FRONTERA AGRICOLA
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Fuents de datos: UPRA (2021). Frontera agricola nacional.

© UPRA, 2022

Fuente: UPRA (2022).



En la figura 4 se presenta la variacion de las categorias de frontera en sus distintas versiones (2018,
2019, 2021) producto de las actualizaciones que ha tenido que hacer la UPRA en funcidén de algunos
actos administrativos, normas y recomendaciones para mejorar la FA como insumo y area de referencia
en los instrumentos de planificacidén y gestion del suelo rural agropecuario de los entes territoriales y
del sector agropecuario.

& Figura 4. Variacion del area intervigencia 2018 Vs. 2019 Vs. 2021 de la FA
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Fuente: UPRA (2022).

En la FA sin condicionamientos se observa una disminucidon progresiva de area; entre 2018 y 2019 del
-5,08 %; y luego, entre 2019 y 2021 la variacion fue de -9,91 %. Para el caso de la categoria de las
exclusiones legales, se presenta un aumento de area entre en 2018 y 2019 de 2,26 %; mientras que
entre 2019 y 2021 el aumento es tan solo del 0,14 %. Los bosques naturales y areas no agropecuarias
presentan entre el 2018 y 2019 un aumento del 0,49 %, mientras que entre la version 2019 y la 2021
se observa una reduccion en areas del -0,83 % justificada en algunas de las cinco novedades que
se mencionaron anteriormente; dicha reduccidon se manifiesta luego en el aumento de las areas con
condicionamientos de la FA. En los condicionamientos de la FA se observa un aumento de 4,67 en la
primera intervigencia, mientras que entre la version del 2019 y la del 2021 el aumento es de 19,24 %.
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@ Figura 5. FA sin condicionamientos, distribucion departamental 2018, 2019,
\ 2021 (mill. de ha)

Caquetd ..
Tolima EESSSSS——
Santander i —
Magdalens EEEESSSSSSSSSSS———
Cesar . ......
Valle del Cauca S
INte. Santancler |
Sucre EEEEESSSSSS———
Cauca i—
Boyacd psss—
Putumayo j—
Bolivar
Narifio F—
Caldas
Huila e
Guaviare jr—
Atlantico S
La Guajira s
Risaralda s
Quindio &
Amazonas &
Guainia |
Vaupés
Chocd
San Andrés

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50
Millones

= Frontera agricola = Frontera agricola ® Frontera agricola
sin condicionamientos ha 2021 sin condicionamientos ha 2019 sin condicionamientos ha 2018

Fuente: UPRA (2022).

Los departamentos de Vichada, Casanare, Meta y Antioquia presentan la mayor cantidad de area dentro
de FA sin condicionamientos, lo que permite inferir que son los departamentos con mayor potencialidad
para actividades agropecuarias en términos de area. Los departamentos con menor cantidad de area
en la FA sin condicionamientos son Amazonas, Guaviare, Guainia, Vaupés y San Andrés y Providencia,
y no superan las 50 mil hectareas, en estos departamentos, segun se observa en el mapa de frontera,
predominan las areas de bosque y de zonas de exclusion, en las cuales se restringe la actividad
agropecuaria; pero, tienen una alta potencialidad de recursos ambientales.

2.2 Distribucion general de la tierra rural: figuras de ordenamiento

En Colombia se distinguen diferentes figuras de ordenamiento que van desde lo ambiental y pasan
por lo patrimonial arqueoldgico, cultural y étnico; y figuras de interés para OSP, de las cuales unas se
comportan como restricciones o exclusiones, y otras como condicionamientos, con el fin de aproximarse
a la identificacion de areas o zonas donde es posible la actividad agropecuaria en armonia con el
desarrollo sostenible, el OSP, la conservacidn y proteccidn de los ecosistemas estratégicos.

A continuacion, se presentan las figuras de ordenamiento ambiental y de interés para el OSP con sus
respectivas areas; algunas de estas figuras se pueden sobreponer entre si.
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informacidon a 2019

Tabla 2. Figuras de ordenamiento ambiental, étnico y de interés para el OSP en Colombia,

| Fia | Area(ha)

Areas arqueoldgicas protegidas 4.302.402,12
Ley 2.2-Zona A 10.210.324,45
Ley 22 -ZonasByC 3.756.071,00
Humedales RAMSAR 2.031.299,60
Paramos 2.856.984,31
Parques Nacionales Naturales (PNN) 12.815.979,07
Parques Nacionales Regionales (PNR) 760.589,66

Distritos regionales de manejo integrado (DRMI) 1.934.520,88
Distritos de conservacién de suelos (DCS) 108.691,79

Zonas de reserva campesina (ZRC) 895.491,78

Territorio comunidades negras (TCN) 5.725.401,27

Resguardos indigenas

33.049.275,12

Zidres 7.278.964,16

Fuente: UPRA (2022).

En los siguientes apartados, se analizan las figuras de ordenamiento ambiental y territorial que tienen
mayor representatividad y extension en el territorio nacional; por lo tanto, estas figuras excluyen o
condicionan el ordenamiento social de la propiedad en el suelo rural.

2.2.1 Areas del Sistema Nacional de Areas Protegidas (Sinap)

Se definen mediante el articulo 2.2.2.1.1.3 del Decreto 1076 de 2015 vy se refieren al “[..] conjunto
de las areas protegidas, los actores sociales e institucionales, y las estrategias e instrumentos de
gestion que las articulan, que contribuyen como un todo al cumplimiento de los objetivos generales de
conservacion del pais”. Las categorias de areas protegidas que conforman el Sinap son el Sistema de
Parques Nacionales Naturales, las Reservas Forestales Protectoras, los Parques Naturales Regionales,
los Distritos de Manejo Integrado, los Distritos de Conservacién de Suelos, las Areas de Recreacién v las
Reservas Naturales de la Sociedad Civil.

En el marco de este boletin, se realiza un abordaje para el conocimiento de las areas protegidas
denominadas Distritos de Manejo Integrado (DMI) y Distritos de Conservacion de Suelos (DCS) ya que,
en dichas éareas, se permite realizar usos productivos condicionados a los objetivos de conservacidn
definidos para cada area.

En el siguiente grafico, se observa la cantidad de areas protegidas declaradas con corte al afio 20109.
El area de mayor representacion lo integran los PNN, con 12.815.979,07 ha, seguida de los DMI, con
un drea total de 1.934.520,88 ha. Segun los datos del Registro Unico Nacional de Areas Protegidas
(RUNAP), las dreas mas dindamicas, en cuanto a declaratorias, para 2019, corresponden a las Reservas
Naturales de la Sociedad Civil, de las cuales se declararon 527,24 ha en total.
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@ Figura 6. Areas declaradas del Sinap con corte a 2019
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En el siguiente mapa, se presenta la distribuciéon de las figuras ambientales del Sinap con corte al 2019.

il Figura 7. Areas del Sinap corte 2019
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2.2.2 Las reservas forestales de Ley 2.7 de 1959

La Ley 2. =de 1959 dispuso 62.938.741 hectareas del territorio continental como zonas de reserva para
desarrollar la economia forestal y proteger los suelos, las aguas y la vida silvestre; y establece siete
Zonas de reserva forestal (ZRF) distribuidas de la siguiente forma: 1) ZRF del Pacifico; 2) ZRF Central;
3) ZRF del Rio Magdalena; 4) ZRF de la Sierra Nevada de Santa Marta; 5) ZRF de la Serrania de los
Motilones; 6) ZRF del Cocuy, y 7) ZRF de la Amazonia.

Segun datos del MADS, a 2019, se cuenta con un registro de sustracciones equivalentes a 14.725.519
ha, las cuales se han mantenido constantes desde el afio 2018; por lo tanto, el drea actual es de
48.213.223 ha, entotal. Ahora bien, segun las resoluciones de zonificacion del MADS, solo se zonificaron
13.966.394 ha, en el entendido de que las restantes 34.246.829 ha contaban con una decisidn previa
de ordenamiento relacionada con el Sinap y con territorios colectivos, principalmente.

De acuerdo con la normatividad existente, la zonificacidén se definid como tipo A, By C, vy dreas con
decision de ordenamiento previa; (MADS, 2016) determina estas areas ast:

e Zona tipo A: las que garantizan el mantenimiento de los procesos ecoldgicos bdsicos necesarios para
asegurar la oferta de servicios ecosistémicos; corresponden a un area total de 10.210.342,45 ha.

e Zona Tipo B: se caracterizan por tener coberturas favorables para un manejo sostenible del recurso forestal;
corresponden a un total de 2.567.560 ha.

e Zona tipo C: por sus caracteristicas biofisicas, ofrecen condiciones para desarrollar actividades productivas
agroforestales, silvopastoriles y otras compatibles con los objetivos de la reserva forestal; en el pais, existen
1.188.511 ha zonificadas.

999 Tabla 3. Areas de ZRF de Ley 2.3, tipos A, By C, al 2019
(-1 1 ]

’ Subtotal Areas con
Area zonificada (ha) area con decisién previa

Area total

zonificacion | de ordenamiento

1. Amazonia 34866475 6762536 1248632 301464 8312632 24  26553.843 76
2. Central 1493090 590301 474725 7732 1072758 72 420331 28
3. Cocuy 715272 189579 21389 80012 290980 41 424292 59
4. Magdalena 2085577 663606 701542 553516 1918664 92 166913 8
5. Motilones 514938  246.475 0 210531  457.005 89 57.933 11
6. Pacifico 8012256 1657397 49955 35255 1.742.608 22 6.269.649 78
[, Jerra Nevada 525614 100430 71317 0 171747 33 353867 67
Area total 48213223 10210324 2567.560 1188511 13966394 29 34246829 71

Fuente: UPRA (2022).

La adjudicacién de baldios de la Nacién en ZRF de la Ley 2.2 de 1959 solamente es procedente con
posterioridad a la sustraccién y mediante el procedimiento establecido por las resoluciones 293 de
1998, 629 de 2012 v 168 de 2013; por esta razdn, en la medida en que no se adelante el proceso de
sustraccién por la entidad competente, estas zonas deben excluirse de los procesos de reforma agraria,
ordenamiento social de la propiedad y desarrollo rural de que tratan la Ley 160 de 1994 y el Decreto
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Ley 902 de 2017 orientados a la economia campesina. Adicionalmente, se expidid el Acuerdo 58 de
2018 de la ANT (modificado y adicionado mediante el Acuerdo 118 de 2020 de la ANT), por medio del
cual se fija el reglamento para otorgar derechos de uso sobre predios baldios inadjudicables, habilitando
su entrega en las ZRF de la Ley 22 de 1959 zonificadas como A, B y C, como se presentan a

continuacion:

1) Figura 8. Zonificacion de Ley 2.? de 1959, corte 2019
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Fuente: UPRA (2022).




2.2.3 Ecosistemas estratégicos

Los ecosistemas estratégicos corresponden a paramos, zonas de recarga de acuiferos, rondas de cuerpos
de agua, manglares, humedales y bosques secos tropicales; los cuales gozan de proteccidn especial,
por lo que las autoridades ambientales adelantan las acciones tendientes a su conservacidén y manejo.
Estos ecosistemas son referenciados desde la Ley 99 de 1993, ya que son dreas prioritarias para la
conservacion vy, por tanto, areas de especial importancia ecosistémica que han merecido la expedicidn
de politicas, normas y directrices para su proteccion y manejo. Los ecosistemas estratégicos de paramos
y humedales son representativos a nivel nacional y excluyen o condicionan el OSP en el suelo rural.

a. Paramos

Los paramos son territorios de proteccion especial, indispensables para la provision del recurso hidrico
y su uso es destinado a la preservacion, de acuerdo con la Ley 99 de 1993 y la Ley 373 de 1997, por
medio de la cual se precisa que las zonas de paramo deben ser adquiridas y estudiadas en su capacidad
de oferta de servicios y bienes ambientales. Ademas, la Ley 1930 de 2018 “Por medio de la cual se
dictan disposiciones para la gestion integral de los paramos en Colombia”, se expidio con el objeto de
establecer como ecosistema estratégico los paramos, vy fijar directrices que propendan por su integridad,
preservacion, restauracidn, usos sostenible y generaciéon de conocimiento. Existen paramos que se
traslapan con dreas protegidas, por lo que debe respetarse el régimen mas estricto; sin embargo, estos
ecosistemas deben ser delimitados, zonificados y contar con un plan de manejo en el que sea expedido
el régimen de usos.

La delimitacion de los ecosistemas de paramos en Colombia la adelanta el MADS, en conjunto con
autoridades ambientales; se tienen delimitados en total 37 ecosistemas de paramos a escala 1:25.000
y 1:100.000, en 22 departamentos, y un area total de 2.856.984,31 ha, a 2018; afio en que se realizd la
ultima declaratoria. A 2019, el MADS, corporaciones auténomas regionales y el Instituto Alexander von
Humboldt vienen trabajando en el proceso de delimitacion del complejo de paramos de Pisba.

b. Humedales RAMSAR

Son &reas con denominacion internacional ante la Convencién sobre los Humedales de Importancia
Internacional RAMSAR, los cuales son designados por la Autoridad Administrativa Nacional responsable
de dicha Convencion que, para Colombia, es el MADS.

Para Colombia, la designacion se ratificé mediante la Ley 357 de 1997, “Por medio de la cual se aprueba
la Convencidn relativa a los humedales de importancia internacional, especialmente como habitat de
aves acuaticas”, suscritaen RAMSAR 1971, cuyo articulo 10 define que, por su condicion de ecosistemas
estratégicos, mantienen total restriccién para su adjudicacion de estos ecosistemas; especificamente,
tiene lugar a partir de la Resolucién 769 de 2002 del Ministerio de Ambiente. De acuerdo con la
convencion RAMSAR, existen doce sitios bajo esta denominacion, que cobijan 2.031.299,60 hectareas.

En el siguiente mapa, se presenta la ubicacidn de los paramos y los humedales RAMSAR en Colombia,
con corte al 2019.
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11l Figura 9. Paramos y humedales RAMSAR en Colombia, informacion 2019
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Fuente: UPRA (2022).

2.2.4 Comunidades étnicas

Dentro del Ordenamiento Social de la Propiedad Rural (OSPR), se aborda el acceso progresivo al territorio
por parte de los grupos étnicos aunado al reconocimiento definido en la Constitucion Politica que, en el
dimensionamiento colectivo, bajo un enfoque diferencial, identifica tres grandes grupos: (i) comunidades
indigenas, (i) negras, afrocolombianas, palenqueras y raizales; vy (i) el pueblo rom. En consecuencia,
la planeacion y la implementacion del OSPR salvaguarda los territorios étnicos respetando los planes
de vida o instrumentos equivalentes, planes de ordenamiento ambiental y de etnodesarrollo de sus
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comunidades garantizando la autonomia y la autodeterminacion de sus derechos territoriales. (Decreto
902 de 2017, Art. 42)

Las diferentes formas de acceso al territorio aplicables a las comunidades étnicas se connotan bajo
los procedimientos de constitucion, ampliacion, saneamiento, restructuracion vy titulacién de aquellos
territorios ocupados o poseidos, ancestral o tradicionalmente?; procedimientos que son adelantados por
la Agencia Nacional de Tierras (ANT), para lo cual, el Fondo de Tierras para la Reforma Rural Integral
cuenta con un apartado para la salvaguarda del OSPR en los territorios étnicos. A continuacién, se
presenta el mapa de la distribucidn de los territorios étnicos constituidos con corte al afio 2019, a partir
de la informacion de la ANT.

Figura 10. Territorios étnicos constituidos al afio 2019
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Fuente: UPRA (2022), con datos de la ANT (2021).

3 Con base en lo dispuesto en la Ley 160 de 1994, la Ley 70 de 1993y por las normas que las secunden y reglamenten.
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Los territorios étnicos al afio 2019 constituian aproximadamente 38.781.421 ha, de las cuales los
resguardos indigenas corresponden al 85 % con, aproximadamente, 33.056.020 ha, que, a su vez,
equivalen, aproximadamente, al 29 % del territorio nacional. Por su parte, los territorios colectivos de
comunidades negras (TCCN) son el 15 % de los territorios étnicos, con aproximadamente 5.725.401 ha,
que, a su vez, corresponden a alrededor del 5 % del territorio nacional. Es preciso aclarar que algunas
areas de territorios étnicos se superponen con areas de proteccion; por lo tanto, sobre estas areas, debe
reconocerse el uso mas restrictivo.

Respecto al aflo 2018, las figuras de ordenamiento étnicas no presentaron cambios en el drea de
territorios constituidos para las comunidades negras; mientras que, para las comunidades indigenas, se
registra unincremento en nuevos territorios colectivos de aproximadamente 6745 ha, lo que corresponde

a un incremento del 0,02 % en las dreas constituidas para la vigencia 2019.

1118 Figura 11. Distribucion porcentual de los territorios étnicos constituidos a 2019
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Fuente: UPRA (2022).
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11D Figura 12. Territorios étnicos respecto de la FA 2019
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Fuente: UPRA (2022), con informacién de la ANT (2021).
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Por otro lado, en comparacion del comportamiento de los territorios étnicos al afio 2019 respecto de la
FA, se evidencia que el 93 % de los territorios étnicos constituidos se encuentran fuera de la FA, con un
total de 35.875.475 ha, dejando un total aproximado de 2.905.947 ha de estos territorios dentro de la
FA.

1R Figura 13. Distribucion porcentual de los territorios étnicos al aino 2019 respecto de la FA
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Fuente: UPRA (2022) con informacién de la ANT (2021).

En este contexto, puede indicarse que el 79 % de los territorios étnicos constituidos al afio 2019
(30.473.690 ha) se ubican en la categoria de Bosques naturales y dreas no agropecuarias; mientras que
las Exclusiones legales tienen una menor representacién porcentual, con el 14 % (aproximadamente
5.401.785 ha); ambas categorias connotadas por fuera de la FA totalizando el 93 % de los territorios
étnicos.

111} Figura 14. Distribucion porcentual de los territorios étnicos respecto de la FA 2019
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Fuente: UPRA (2022).
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Por su parte, el interior de la FA representa el 7 % restante de los territorios étnicos constituidos al afio
2019, con un total de 2.905.947 ha aproximadamente. A continuacién, se evidencia, de forma gréfica,
los territorios étnicos constituidos a 2019 respecto de las categorias de la FA.

Figura 15. Territorios étnicos a 2019 respecto de las categorias de la FA

VENEZUELA

CORDOBA RESGUARDOS INDIGENAS Y
TERRITORIOS COMUNIDADES NEGRAS

CATEGORIAS FRONTERA AGRICOLA NACIONAL

B°N-

CASANARE

~
‘b =

CAQUETA
LEYENDA

ECUADOR | Bosques naturales y areas no
agropecuarias

I |Exclusiones legales

IiFrontera agricola nacional

-Fromera agricola nacional
condicionada

Syuere

Escala 1:5.500.000

2°§

0 75.000 150.000

Fusnte de datos: ANT (2021), Resguardos indigenas legalizados.
— (2021). Territorios de comunidades negras fitufadas. IGAC
(2012). Cartografia basica, a escala 1:100.000. UPRA (2021).

Frontera agricola en Colombia, & escala 1:100.000.

© UPRA, 2022

Fuente: UPRA (2022) con datos de la ANT (2021).
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A continuacidn, se analizan con mayor detalle las figuras de ordenamiento de (i) Resguardos indigenas,
y (i) TCCN.

a. Resguardos indigenas

Partiendo de que la figura de ordenamiento del territorio que cobija a los pueblos indigenas dentro de
la distribucién de la tierra en Colombia es el Resguardo, los procedimientos histéricos de constitucidn,
ampliacidén y saneamiento de resguardos indigenas en el pais, con balance total a corte del afio 2019,
suman un total de 759 actuaciones administrativas que benefician a 763 comunidades indigenas en
igual nimero de resguardos constituidos (ANT, 2021). Con corte a la vigencia 2019, esta figura de
ordenamiento? se presenta en 288 municipios, lo que corresponde al 25,7 % del total de municipios del
pais, en un total de 28 departamentos, con un aproximado de 33.056.020 ha, lo que equivale al 29 %
de la superficie continental e insular del pais.

o

©008 Tabhla 4. Balance histdrico de los resguardos indigenas; informacion a 2019

oee

‘ Actuaciones

Comunidades

(Constituida, (Resolucidn, atendidas DI 2
ampliada o acuerdo,
saneada) decreto, otro)

Sin informacion* 153 1 1 1 1
1953 26.717 1 1 2 2
1973 791 1 1 1 1
1974 206.158 1 1 2 5
1975 248.564 3 3 4 6
1977 4.588 2 2 2 2
1978 28.395 3 3 3 4
1979 64.462 2 2 4 9
1980 525.360 5 5 8 15
1981 1.742.553 10 10 7 15
1982 4.170.882 23 24 12 36
1983 2.585.428 28 28 12 33
1984 1.183.384 12 12 20
1985 164.532 20 20 6 9
1986 608.154 22 22 24
1987 524.004 24 24 11 39
1988 8.430.129 24 24 12 32
1989 6.765.834 23 23 14 33
1990 249.337 12 12 9 20
1991 65.814 7 7 5 6
1992 463.979 37 38 11 45
1993 1.853.982 27 27 12 29
1994 130.957 24 24 13 29
1995 557.775 25 24 13 29
1996 139.513 36 36 16 37




1997 31.956 41 38 13 23

1998 1.032.160 36 36 14 47
1999 110.738 43 43 14 39
2000 161.142 30 30 14 36
2001 46.256 28 28 10 28
2002 80.480 19 19 12 22
2003 182.800 39 57 17 59
2004 11.846 3 3 1 4
2005 52.248 10 10 5 10
2006 10.777 15 16 10 19
2007 7.065 5 5 4 8
2009 16.497 9 9 6 11
2010 109.788 15 15 8 18
2011 59.399 5 5 4 9
2012 21.228 12 12 5 16
2013 9.206 9 9 7 13
2014 14.839 6 6 6 8
2015 66.203 23 23 10 28
2016 30.859 2 2 1 4
2017 1.673 12 12 10 14
2018 250.671 21 21 10 22
2019 6.745 3 3 4 8

Fuente: UPRA (2022) con informacién ANT (2021).

Como se evidencia en la tabla anterior, respecto del afo 2018, el balance a 2019 indica que los
resguardos indigenas tuvieron un incremento en el ndmero total de actuaciones administrativas, de
solo tres actos administrativos que beneficiaron a igual nimero de comunidades indigenas por medio
de procedimientos de constitucion o ampliacién de resguardos indigenas en cuatro departamentos y
ocho municipios del pais; que, a su vez, representan un incremento en el 0,4 % del drea constituida
como resguardo (6745 ha). Este incremento es inferior al reportado para el 2018 respecto de la vigencia
inmediatamente anterior (2017), para la cual se evidencia un incremento del 0,76 % del nimero total
de actuaciones administrativas (21 comunidades atendidas), y el 3 % en el area total constituida como
resguardo (250.671 ha). Asi, a corte del afio 2018, se registrd un total de 33.049.275 ha constituidas
como resguardos indigenas, que para el afo 2019 aumentaron a un total de 33.056.020 ha (0,4 %).
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coo labla 5. Balance histdrico departamental de la distribucion del territorio en resguardos

indigenas, balance 2019 respecto del 2018
=T

Neto a 2019 2019 2018

Departamento Actos ‘ Participacién | Actos |« Actos | «
admin. (#) | Ar¢@ 3 | " Krea 9)  [admin. (#)] A€ (h2) [1gmin. ()| Are@ (ha)

Amazonas 25 8.857.442 27

Antioquia 61 328.700 1 1 75 7 597
Arauca 28 133.391 0.4

Boyacd 3 173.456 1

Caldas 4 6.897 0,02

Caquetd 51 1.204.249 4

Casanare 8 148.035 0.4

Cauca 80 190.704 1

Cesar 11 179.754 1

Choco 132 1.296.812 4

Cérdoba 6 123.049 0.4

Cundinamarca 2 573 0,002 1 372
Guainia 30 6.523.612 20

Guaviare 29 2.038.945 6

Huila 20 15.894 0,05 2 267
La Guajira 26 1.301.811 4 1 300 1 226
Magdalena 3 300.074 1

Meta 25 481.232 1 1.733
Narifio 65 356.700 1 1 1 1 742
N. de Santander 4 164.900 0,5

Putumayo 78 585.333 2 1 6369 2 2116
Quindio 3 156 0,0005

Risaralda 9 29.186 0.1

Sucre 1 3.165 0,01

Tolima 90 29.894 0,1 i 41
V. del Cauca 34 31.427 0,1 4 268
Vaupés 5 4.730.369 14

Vichada 3.820.263 244.308

* El total no da cuenta de la sumatoria de las cifras referidas en la columna para cada departamento porque hay actos administrativos aplicados
a mas de un departamento. Corresponde a los actos administrativos totales reportados por la ANT.

Fuente: Andlisis UPRA (2022) con informacién de ANT (2021).

Para la vigencia 2019, el departamento de Putumayo registré la mayor participacion en cantidad de area
dispuesta para constituir y ampliar resguardos indigenas, particularmente, en un solo procedimiento, con
un total de 6369 ha, que representan el 94 % del territorio constituido bajo esta figura de ordenamiento
para este ano. Se debe precisar que este mismo acto administrativo para el departamento del Putumayo
también involucra al departamento de Narifio (aproximadamente con una hectarea).




El balance histdrico departamental de la distribucion del territorio bajo la figura de Resguardos
indigenas indica que los departamentos de Amazonas (27 %), Guainia (20 %), Vaupés (14 %) y Vichada
(12%) recogen casi tres cuartas partes (72 %) del total del territorio constituido como resguardo, con
un total de 23.931.686 ha a corte del afio 2019, de manera que, en los demdas 24 departamentos se
distribuyen el resto de los territorios constituidos, con aproximadamente 9.124.334 ha (28 %). Por su
parte, los departamentos de Cundinamarca y Quindio son los menos representativos en términos de
area, sumando en conjunto un total de 729 ha aproximadamente, las cuales representan mucho menos
del 1 % del total de los territorios constituidos.

Respecto de los procedimientos administrativos tendientes a constituir o ampliar resguardos indigenas,

el Chocé es el departamento sobre el cual han recaido mayoritariamente estas actuaciones, con un total
de 132; le siguen el departamento del Tolima, con 90, y el del Cauca, con 80 actuaciones administrativas.

G Figura 16. Balance de resguardos indigenas por departamentos a 2019
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Fuente: Andlisis UPRA (2022) con informaciéon de ANT (2021).
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A continuacidn, se presenta la distribucion de los territorios étnicos constituidos como resguardos
indigenas a corte del afio 2019.

Figura 17. Resguardos indigenas al afio 2019
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Fuente: Andlisis UPRA (2022) con informaciéon de ANT (2021).




Resguardos indigenas respecto de la frontera agricola a la vigencia 2019

Aproximadamente el 93 % del drea de los resguardos indigenas constituidos al afio 2019 se encuentran
fuera de la FA y solo el 7 % se encuentran dentro de la FA (es decir, el 2,1 % de la superficie continental
nacional). Se debe recordar que los resguardos indigenas constituyen el 29 % de toda la superficie
continental nacional y algunas de sus areas se traslapan especialmente con figuras de proteccidn.

De esta manera, de los territorios indigenas por fuera de la FA, aproximadamente el 78 % se ubican
en la categoria de Bosques naturales y areas no agropecuarias, con 25.638.443 ha, mientras que la
categoria Exclusiones legales estd en una representacion porcentual considerablemente menor, con
el 15 % y 4.983.721 ha. Esta condicion restringe los resguardos indigenas a contar con 2.433.856 ha
aproximadamente dentro de la FA, lo que equivale al 7 % de estos territorios.

o

©98 Typhla 6. Resguardos indigenas constituidos a 2019 respecto de la FA 2021

o L Resguardos indigenas
Distribucion de los resguardos indigenas respecto de la FA .
Area (ha)

Dentro FA nacional 2.433.856 7
. Bosques naturales y dreas no agropecuarias 25.638.443 78

uera
Exclusiones legales 4983.721 15

33.056.020 100 %

Fuente: UPRA (2022).

Por su parte, de los 763 resguardos indigenas, 67 se encuentran totalmente por fuera de la FA
(representan cerca del 1 % del area total constituida en resguardos), con un total de 305.067 ha; asi
mismo, hay 56 resguardos que se encuentran totalmente dentro de la FA, los cuales representan menos
del 1 % del area total constituida como resguardos; 7741,4 ha en total. En contraste, se tiene que 640
resguardos indigenas (84 %) distribuyen su area tanto dentro como fuera de la FA, los cuales, a su
vez, representan el 99 % del drea constituida bajo esta figura (2.426.114,6 ha dentro de la frontera y
30.317.096,8 ha fuera de la FA).

A continuacidn, se presenta la distribucidn de los resguardos indigenas con corte al afio 2019, respecto
de la FA y sus diferentes categorias constitutivas.
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1P Figura 18. Resguardos indigenas constituidos a 2019 respecto de la FA 2021
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11l) Figura 19. Resguardos indigenas a 2019 respecto de la FA 2021
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Fuente: Analisis UPRA (2022) con informacién de ANT (2021).

Tamano de los resguardos indigenas vigentes en 2019

A continuacidn, se presenta la informacion del tamafio de los resguardos reportados por la ANT, de
acuerdo con la informacion dispuesta en la capa geografica de los resguardos sobre los cuales no se
restringe la disposicion discontinua de sus territorios ocupados; por lo cual, se agrupan los poligonos
(continuos o discontinuos) de los territorios étnicos constituidos por valores similares o cercanos, y se
definen rangos para su analisis. De esta manera, se presentan diez rangos de tamafio de area que
agrupan la totalidad de los resguardos constituidos (763 territorios comunitarios), los cuales representan
aproximadamente 33.056.020 ha para el afio 2019.

©00 Tabla 7. Rangos de tamano de area de los resguardos indigenas constituidos

oee al ano 2019
=
De 0 a 1000 101.076 0,3
De 1001 a 5000 177 23 468.095 1
De 5001 a 15.000 107 14 905.214 3
De 15.001 a 25.000 46 6 894.690 3
De 25.001 a 50.000 37 5 1.342.688 4
De 50.001 a 100.000 22 3 1.543.902 5
De 100.001 a 300.000 15 2 2.843.436 9
De 300.001 a 1.000.000 11 1 7.341.146 22
De 1.000.001 a 2.000.000 4 1 5.592.893 17
De 2.000.001 a 5.850.781 12.022.881

Fuente: UPRA (2022).




De esta manera, se tiene que, el rango con mayor representacion respecto del nimero de resguardos
es el tamafio mas pequefio, de O a 1000 ha, con un total de 341 territorios comunitarios; los cuales
representan el 45 % del total de los resguardos constituidos. En contraste con los rangos de mayor
cantidad de area, en donde, por ejemplo, los rangos de area mayor a 1 milldn ha, registran la menor
cantidad de resguardos y, en conjunto, representan el 1,4 % de estos territorios constituidos (siete
resguardos entre los dos rangos), pero, particularmente, estos mismos rangos representan la mayor
cantidad de area en resguardos constituidos: casi la mitad de estos territorios con, aproximadamente, el

53 %.

0 Figura 20. Rangos de tamaiio de los resguardos indigenas constituidos hasta 2019.
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Fuente: Analisis UPRA (2022) con informacién de ANT (2021).

Es importante destacar que, sumados los tres primeros rangos (de O a 15.000 ha) se agrupa
aproximadamente el 82 % de los territorios comunitarios indigenas constituidos en el pais (625
resguardos); no obstante, a su vez, estos solo representan aproximadamente el 4,3 % del area total de

los resguardos constituidos en el pais.

A continuacion, se presenta la distribucion por rangos de tamafio de los territorios étnicos constituidos
como resguardos indigenas, con corte al afio 2019.
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11 Figura 21. Tamaiio de los resguardos indigenas constituidos a 2019
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Finalmente, se analiza el comportamiento histérico respecto de la cantidad de drea constituida por la ANT
como resguardo indigena por afio. Se evidencian tres grandes picos en la constitucion de sus territorios
que, junto con otras actuaciones, enmarcan a la década de los 80 como la mas representativa para estas
comunidades, en cuanto a cantidad de area constituida bajo esta figura rondando, aproximadamente, los
26,7 millones de hectareas*. De igual forma, se evidencia que las vigencias 1993y 1998, en términos de
area, también fueros muy representativas, con 1.853.982 v 1.032.160 ha cada uno, aproximadamente.

Figura 22. Histérico de constitucion de los resguardos indigenas al 2019:
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Fuente: Analisis UPRA (2022) con informaciéon de ANT (2021).

Luego de la década de los 90, se evidencia una marcada regularidad en la disposicién de areas en
el territorio nacional para la constitucion de esta figura; en ese contexto, desde el afio 1999, a corte
del afio 2019, se presenta un promedio de aproximadamente 62 mil hectdreas para la constitucion de
resguardos; siendo 2018 el afno mas representativo, con un total de 250.671 ha, sin dejar de lado los
afos 1999 (110.738 ha), 2000 (161.142 ha), 2003 (182.800) y 2010 (109.788 ha), los cuales registran
valores muy superiores a este promedio.

Respecto del nimero de actos administrativos, se evidencia una marcada fluctuacion en la proyeccion de
estos; los mayores picos se presentan proximos y dentro de la década de los 90, siendo el aflo 1999 el
mas representativo, con un total de 43 actuaciones; le siguen el afo 1997 (41 actos), 2003 (39 actos) y
1992 (32 actos). Para mavyor claridad, puede remitirse nuevamente a la tabla 5 del balance histérico de
la figura de los resguardos indigenas, informacion a 2019, al inicio de este segmento.

b. Territorios colectivos de comunidades negras, afrocolombianos, raizales y palenqueros

Partiendo de que el TCCN es la figura de ordenamiento del territorio (modalidad de tenencia de la tierra)
que cobija a los pueblos negros, afrocolombianos, raizales y palenqueros en la distribucidon de la tierra

4 Los tres picos mas representativos corresponden a los afos 1982 (4.170.882 ha), 1988 (8.430.129 ha) y 1989 (6.765.834 ha); por ser valores
tan altos, exceden la grafica y no se representan en ella.
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en Colombia, como referente de analisis respecto del balance presentado para la vigencia del afio 2018,
es preciso indicar que esta figura no evidencié cambios para la vigencia del afio 2019 segun informacion
de la ANT (2021). Consecuentemente, el balance histdrico reportado para el aflo 2018 es el mismo al
corte del afio 2019, en donde la figura de ordenamiento del territorio que cobija a estas comunidades se
conforma por un total de 203 actuaciones administrativas que benefician a un total de 202 comunidades
en TCCN constituidos, los cuales se ubican en once departamentos, en un total de 92 municipios, que
representan el 8,21 % del total de municipios del pais.

El drea aproximada de estos territorios es de 5.725.401 ha que, a su vez, representan el 5,02 % de la
superficie continental e insular del pais. Por su parte, y como referente de analisis, para el afio 2018,
se registro un total constituido de 1757,48 ha como TCCN, las cuales beneficiaron un total de siete
comunidades negras, en igual nimero de actos administrativos de procedimientos de constitucién de
TCCN, adelantados en cuatro departamentos y nuevos municipios del pafs.

o

S99 Tabla 8. Balance histérico de los TCCN, informacién a 2019

=T 1
Area constituida administrativas Comunidades

(ha) (Resolucién, acuerdo, Stendidas | Pertamentos
decreto, otro

1996 63.946 6 1 3
1997 707.620 1 1 2 12
1998 325521 14 14 4 18
1999 229.490 5 5 3 4
2000 953.799 30 30 4 21
2001 1.492.716 22 22 6 44
2002 576.578 34 34 5 34
2003 281.000 13 13 5 20
2004 104.748 5 5 2 8
2005 344.129 14 14 4 15
2006 116.919 10 10 3 6
2007 33.013 4 4 4 6
2008 1759 1 1 1 1
2009 0 0 0 0 0
2010 4146 2 2 1 1
2011 75.975 4 4 4 10
2012 69.998 12 12 4 12
2003/2012* 38.384 1 1 1 1
2013 0 0 0 0 0
2014 109.654 6 6 3 8
2015 188.524 7 7 6 6
2016 5589 3 3 2 4
2017 185 1 1 1 1
2018 1757 7 7 4 7
2019 0 0 0 0 0

* Un registro en la informacion suministrada por ANT reporta 2 afios y 2 procedimientos para la misma comunidad. Se suma un procedimiento
mas en consecuencia.

Fuente: UPRA (2022) con datos de ANT (2021).
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Espertinente mencionarque, enlatablaanterior, las cifrasreferidas enla columna para cada departamento
no coinciden con el nimero total de actos administrativos; ya que algunos de estos abarcan o referencian
mas de un departamento. Por ende, el total corresponde a los actos administrativos proyectados por la
autoridad de tierras con referencia a estos departamentos hasta la fecha.

Como se evidencia en la tabla anterior, los registros para esta figura de ordenamiento datan del afio 1996
y, particularmente, para los afos 2009, 2013 y 2019 no se reportan procedimientos de constitucion de
TCCN. Por su parte, los departamentos del Chocd y Narifio, con 63 y 54 resoluciones respectivamente,
tienen la mayor participacidn en los procedimientos de constituciéon de TCCN (actos administrativos) con
corte al aho 2019.

s
OO0 Tabla 9. Balance histérico departamental de distribucion del territorio en TCCN, a 2019

oee
Neto a 2019
Departamento

N.° de actos X A & o
Area (ha) Participacion area (%)
22 45

Antioquia 257.661

Bolivar 4 3.474 0,1
Cauca 24 714.565 12,5
Chocd 63 3.073.052 53,7
Cérdoba 1 29 0,001
La Guajira 5 805 0,01
Magdalena 1 430 0,01
Narifo 54 1.219.195 21,3
Putumayo 2 2.663 0,05
Risaralda 3 11.136 0,2
Valle del Cauca 42 442.391 7,7

5725 401 100,0%

Fuente: UPRA (2022) con informacién de la ANT (2021).

Asi, el balance histdrico departamental respecto de la distribucion del territorio bajo la figura de TCCN
con corte al aho 2019, registré un total de 5.725.401 ha constituidas; de las cuales, el 99,7 % se
encuentra distribuido en cinco departamentos, asi: Chocd (53,7 %), Narifio (21,3 %), Cauca (12,5 %),
Valle del Cauca (7,7 %) y Antioquia (4,5 %), para un total de 5.706.864 ha; territorios a los cuales se les
pueden referenciar, primordialmente para este fin, segin las disposiciones dadas en la Ley 70 de 1993.

Por su parte y particularmente los otros seis departamentos en los cuales se constituyen los TCCN
(Bolivar, Cordoba, La Guajira, Magdalena, Putumayo y Risaralda) se encuentran por fuera de la cuenca
del Pacifico, con valores marcadamente inferiores y que recogen el 0,3 % del area total de estos territorios
que suman 18.537 ha.




@ Figura 23. Balance de TCCN por departamentos a 2019
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Fuente: UPRA (2022) con datos de la ANT (2021).

A continuacion, se presenta la distribucidn de los territorios étnicos constituidos como TCCN con corte
al aho 20109.
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Figura 24. TCCN al afio 2019

CORDOBA TERRITORIOS COLECTIVOS DE COMUNIDADES NEGRAS

5

ANTIOQUIA

LEYENDA
[ Tierras comunidades

ECUADOR

»g 28

Escala 1:6.500.000

0 75.000 150.000 300.000

Fuente de datos: ANT (2021). Tenitarios de comunidades negras
litutadas. \GAG (2012). Cartografia bésica, a escala 1.100.000.

© UPRA, 2022

Fuente: UPRA (2022) con datos de la ANT (2021).

TCCN respecto de la Frontera agricola a la vigencia 2019
A 2019, aproximadamente el 92 % de los TCCN constituidos se ubican fuera de la FA; y tan solo el 8 %
estan dentro de la FA (0,4 % de la superficie continental nacional). Los TCCN representan el 4,6 % de

toda la superficie continental nacional.




a—
006 Tabla 10. TCCN a 2019 respecto de la FA 2021

TCCN
Distribucién de los TCCN respecto de la FA '
silreen dzlos SHEY e i le

Dentro FA 472.091 8
. Bosques naturales y dreas no agropecuarias 4.835.247 84

uera
Exclusiones legales 418.063 7

5.725.401 | 100

Fuente: UPRA (2022).

En este contexto, por fuera de la FA se tiene que el 84 % de estos territorios se encuentran en la categoria
de Bosques naturales y areas no agropecuarias, con 4.835.247 ha, mientras que, en una representacion
porcentual considerablemente menor, estd la categoria de Exclusiones legales, conel 7 %y 418.063 ha.
Esta condicidn restringe los TCCN a contar con aproximadamente 472.091 ha dentro de la FA.

Por su parte, de la totalidad de los 202 territorios comunitarios constituidos como TCCN, hay 32
territorios colectivos que se encuentran totalmente por fuera de la FA, representan el 3 % del area total
constituida en TCCN, con un total de 173.591,5 ha; asi mismo, hay dos territorios colectivos totalmente
dentro de la FA, que representan mucho menos del 1 % del area total constituida como TCCN, con un
total de 44,8 ha aproximadamente. Por otra parte, se tienen 168 TCCN que distribuyen su darea tanto
dentro como fuera de la frontera agricola; los cuales, a su vez, representan el 83 % del area constituida
bajo esta figura: 472.046 ha dentro de la FA y 5.079.719 ha fuera de la FA).

A continuacion, se presenta la distribucidn de los territorios étnicos constituidos como TCCN con corte
al afio 2019, respecto de la FA vy sus diferentes categorias.
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Figura 25. TCCN constituidos al aino 2019 respecto de la FA 2021
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VENEZUELA
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Fuente: UPRA (2022) con datos de la ANT (2021).
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@ Figura 26. TCCN al afio 2019 respecto de la FA 2021

m Bosques naturales y dreas no agropecuarias m Exclusiones legales = Frontera agricola nacional

Exclusiones legales
418.063 ha

Bosques naturales y 7%
dreas no agropecuarias

4.835.247 ha

85 % Frontera agricola nacional
472.091 ha
8 %

Fuente: UPRA (2022) con datos de la ANT (2021).

A continuacidn, se presenta la informacion del tamafio de los TCCN reportados por la ANT teniendo
como fuente la capa geogréfica y su informacidn anexa, sobre los cuales no se restringe la disposicion
discontinua de sus territorios ocupados; por lo cual, se agrupan los poligonos (continuos o discontinuos)
de los territorios étnicos constituidos por valores similares o cercanos y se definen rangos para su
analisis. De esta manera, se presentan diez rangos que agrupan la totalidad de los TCCN constituidos
(202 territorios comunitarios), los cuales representan 5.725.401 ha para el afio 2019 aproximadamente.

o
©00 Tabla 11. Rangos de tamaiio de los TCCN constituidos al afo 2019

ose
Rango de tamano (ha) TCCN Participacion Area (ha) Participacion
TCCN (°/ ) Area (%)

De 0a 1000 5516,5

De 1001 a 2.000 21 10 30.649,5 1
De 2001 a 5.000 24 12 77.162,8 1
De 5001 a 10.000 27 13 2217328 4
De 10.001 a 15.000 20 10 252.612,4 4
De 15.001 a 25.000 24 12 456.685,5 8
De 25.001 a 50.000 33 16 1.177.894,6 21
De 50.001 a 100.000 16 8 1.135.729,9 20
De 100.001 a 200.000 7 3 985.905,9 17
De 200.001 a 707.620 1.381.5115

1;!— 100 % 5.725.401 100 %

Fuente: UPRA (2022).

De esta manera, se tiene que el rango de tamafio con mayor representacidon en cuanto al nimero de
TCCN es el que va de 25.001 a 50.000 ha, con el 16 %, y un total de 33 territorios comunitarios; en
contraste con los rangos de mayor cantidad de area, en donde por ejemplo (mayores a las 100.000 ha),
registran los menores valores en nimero de territorios comunitarios, pero que en conjunto representan
el 4 % de estos constituidos (9 territorios comunitarios entre los dos rangos).
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11} Figura 27. Rangos de tamaio de los TCCN constituidos a 2019: Territorios / Rangos area
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Fuente: UPRA (2022) con datos de la ANT (2021).

Los rangos de tamafio mas grande (mas de 100.000 ha) constituyen la mayor cantidad de area en TCCN
constituidos; representan el 41 % del area total, con 2.367.417 ha; mientras que los tres rangos de
menor cantidad de area (hasta 5000 ha) representan solo el 2,1 % del area total de TCCN constituidos
en el pals, con 113.329 ha aproximadamente.

A continuacidn, se presenta la distribucién por rangos de tamafio de los territorios étnicos constituidos
como TCCN con corte al afio 2019.
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@ Figura 28. Tamario de los TCCN constituidos al ano 2019
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Fuente: UPRA (2022) con datos de la ANT (2021).
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Finalmente, en el comportamiento histdrico respecto de la cantidad de area constituida por la ANT
como TCCN por afio, se evidencia un gran pico en la constitucion de estos territorios enmarcado en el
lapso que va del 2000 al 2002. Siendo el mas representativo el afio 2001 con un total de 1.492.716 ha,
que es, hasta ahora, la mayor cantidad de territorio que se ha constituido en TCCN en un afo; en ese
contexto, se beneficiaron 22 comunidades.

De igual forma, desde que se registra la informacion de constitucién de TCCN, solo se registran tres
vigencias sin ningun procedimiento de constitucién (2009, 2013 y 2019); y, aparte de estos afos, las
ultimas vigencias son las que registran la menor cantidad de area constituida como TCCN histéricamente
(2017, 2018 y consecuentemente el 2019 sin registrar ninglin procedimiento).

1)) Figura 29. Histérico de constitucién de los TCCN al afio 2019
(Area / Numero de actos administrativos)
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*Un registro en la informacién suministrada por la ANT reporta 2 afios y 2 procedimientos para la misma comunidad. Se suma un procedimiento
mas en consecuencia.

Fuente: UPRA (2022) con de la ANT (2021).

Respecto del nimero de actos administrativos, se evidencia igualmente un marcado pico en la proyeccion
de los mismos periodos, comprendido entre 2000 y 2002, siendo el afio 2002 el mas representativo,
con un total de 34 actuaciones, seguido del afio 2000 (30 actos) y 2001 (22 actos); entre estas tres
anualidades se agrupa el 42,5 % de todos los procedimientos de constitucion de TCCN adelantados con
corte al afio 2019. Para mayor claridad, puede remitirse nuevamente a la tabla 5 “Balance histérico de
la figura de OSP, TCCN, informacion a 2019”, al inicio de este segmento.

2.2.5 Distribucion predial en algunas exclusiones y condicionantes de Frontera agricola de
Interés para el OSP

En este capitulo se realizd un analisis de las figuras ambientales representativas y de interés para el
OSP, donde se tuvo en cuenta de la cantidad de predios, el area, tipo de propietarios, tamafio predial
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y la comparacion del drea de los predios contra unos rangos de UAF® calculada por la metodologia de
ZRH de los predios ubicados en dichas areas. Las figuras analizadas en este aparte fueron: paramos,
humedales, DMI, DCS y ZRF de Ley 2.2 de 1959.

Es de aclarar que, en la identificacion y la delimitacion de la FA, las anteriores figuras pueden tener
ocupacién en areas al interior y fuera de la FA; en este analisis, las dreas excluidas de la FA obedecen
a criterios ambientales y se comportan como restrictivas por mandato de ley o reglamento. Las areas
condicionadas al interior de la FA corresponden a condiciones ambientales donde, en algunas figuras,
es posible desarrollar actividades agropecuarias. Asimismo, se realizd el analisis predial de areas de
bosques y areas no agropecuarias, las cuales estan fuera de la FA.

Se resalta que, para el analisis de distribuciéon predial, Unicamente se han tenido en cuenta los predios
segun el catastro de fecha 2019 que cruzaron con las figuras ya mencionadas y que tienen un area de
coincidencia o intercepcion predial mayor o igual al 50 %.

a. Distribucién predial en los DMI

A fecha de 2019, se tiene reportado en areas declaradas como Distritos de Manejo Integrado (DMI) un
total de 2.278.244,21 ha, de las cuales 343.723,33 ha son areas de Distritos Nacionales de Manejo
Integrado y 1.934.520,88 ha corresponden a Distritos Regionales de Manejo Integrado (DRMI). EL
analisis que se presenta a continuacidn involucra el drea total de los DMI.

Del total declarado en DMI de 2.278.244,21 ha, se tiene, a nivel nacional, seguin el registro 1 y 2 de
la base catastral rural IGAC 2019, un total de 104.877 predios que se interceptan con el drea de DM
declarada, lo que corresponde a un area de 1.938.514,13 ha; por lo tanto, existe un area predial con
informacién equivalente al 85,09 % y un 14,91 % sin informacion predial.

Asimismo, de los predios ubicados en el DMI, se identifican 70.551, equivalente al 67 % del total, con
un area de 1.142.355,19 ha, ubicados al interior de la FA; de los cuales, el 65 %, 68.138 predios, se
relacionan con propietarios de tipo privado, en un drea de 1.018.803,54 ha. Fuera de la FA, se identifican
34.326 predios, equivalentes al 33 % del total; un area de 796.158,94 ha, en donde, el 31 %, 32.105
predios, son propietarios de tipo privado, en un area de 663.432,79 ha. La siguiente tabla presenta una
sintesis de dicha informacion.

5 En la pagina 132, seccién 5.1.3, se explica en detalle la construccién de los rangos de UAF contra los que se compararan los tamafios
prediales.




ocoo Tabla 12. Nimero de predios y tipo de propietario que se interceptan con areas de DMI,
a nivel nacional 2019

Predios DMI
| cCantidad | S

Tipo de =
propietario Fuera de Fuera de ik

Estado 3817 1918 1899 224.372,03 112.253,00 112.119,03 2
Colectivos 9 1 8 7041,03 0,82 7.040,21 0 0
Privados 100.243 68.138 32.105 1.682.236,33 1.018.803,54 663.432,79 65 31
Otros 303 185 118 9854,60 5819,70 4034,90 0 0
Sin informacién

(por omision y 15.010,14 5478,12 9532,01

comisién)

Subtotal drea

con informacién | 104.877 | 70.551 1.938.514,13 796.158,94

predial

Sin informacion 33973008

predial : ’

TotaL 104877/ 70.551| 34326 | 2.278.244.21 | 1142355 |796.158.94| 679 | 33%_

Fuente: UPRA (2022).
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Los tamafios prediales con mayor representacidn en cantidad de predios son el rango hasta las 0,5 ha,
con un 20 % del total, lo que equivale a 21.285 predios para un area de 4079,01 ha, en una participacion
del 13 % de los predios dentro de FA y 7 % fuera de la FA; seguido del rango mayor a 1 hasta 2,5 ha,
con el 17 %, representado en 18.222 predios y un area de 29.685,34 ha, de los cuales el 13 % estan
dentro de la FA y el 4 % fuera de la FA. Sin embargo, el drea mas representativa estd en el rango de
entre 20 y 50 ha, con un total de 285.400,04 ha, de las cuales 160.955,60 ha estan al interior de la FA
vy 124.444 .44 ha, por fuera de la FA. Lo anterior se sintetiza en la siguiente tabla:

; Tabla 13. Distribucion predial en areas de DMI a nivel nacional 2019
oo
Predios DMI respecto de la FA
Area
Tamafio predial Total Enla ';Ze{: Total Fuerade | Enla Fuera
FA FA la FA FA
De0a0,5ha 21.285 13.728 7.557 4.079,01 3.067,30 1.011,71
De0,5haalha 10.476  8.405 2.071 7.563,64 6.060,90 1.502,74 8 2
Delhaa25ha 18.222 13989 4.233 29.685,34 22.642,05 7.043,29 13 4
De25haa3ha 3.934 2.841 1.093 10.644,30 7.673,50 2.970,80 3 1
De3 haabha 10.938 7.618 3.320 42.159,45 29.267,68 12.891,76 7 3
De 5 haa 10 ha 13.417 8.867 4.550 94.748,66 62.140,82 32.607,84 8 4
De 10 haa 20 ha 10.548 6.486 4.062 146.855,16 90.154,29 56.700,87 6 4
De 20 ha a 50 ha 9.277 5.279 3.998 285.400,04 160.955,60 124.444,44 5 4
De 50 ha a 100 ha 3811 1933 1878 257.285,87 129.848,96 127.436,92 2 2
De 100 ha a 200 ha 1746 819 927 230.174,92 107.521,08 122.653,84 1 1
De 200 ha a 500 ha 813 341 472 232.595,77 94.722,48 137.873,29 0 0
De 500 ha a 1.000 ha 255 136 119 170.974,40 95.399,19 75.575,20 0 0
De 1.000 ha a 2.000 ha 105 77 28 127.828,25 88.558,56 39.269,69 0 0
De 2.000 ha a 5.000 ha 31 16 15 83.972,02 45.869,63 38.102,39 0 0
De 5.000 ha a 10.000 ha 15 12 3 92.346,88 76.272,72 16.074,16 0 0
De més de 10.000 ha 4,00 122.200,43 122.200,43 0,00 0 0

Subtotal drea con
informacion predial 104.877 | 70.551 | 34.326 | 1.938.514,13 | 1.142.355,19 | 796.158,94

Sin informacion predial 339.730,08
104.877 | 70.551 | 34.326 | 2.278.244,21 | 1.142.355,19 | 796.158,94

Fuente: UPRA (2022).

Se analizd el rango de la UAF con respecto a las extensiones definidas en las resoluciones 041 de
1996 y 020 de 1998, por Zonas relativamente homogéneas (ZRH); para lo cual se tomaron tres
rangos: menor a la UAF, dentro de UAF y mayor a UAF. Los resultados muestran que el 74 % de los
predios, correspondientes a 77.417, estan en un rango menor a la UAF; el 14 % estan en un rango
mayor a la UAF; el 12 % estan dentro de la UAF; y el 0,02 %, correspondiente a 23 predios, se
encuentran sin informacion. El siguiente grafico ilustra la relacion.
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Figura 30. Rango UAF en predios en areas de DMI declarados a nivel nacional 2019
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Fuente: UPRA (2022) con de la ANT (2021).
b. Distribucion predial en Distritos de Conservacidn de Suelos a nivel nacional

De un area total declarada en DCS de 108.681,60 ha, a nivel nacional, segun registros 1y 2 de la
base catastral rural IGAC 2019, se tienen 4842 predios que se interceptan con DCS declarados; lo que
equivale a un area de 98.927,13 ha; por lo tanto, existe un area predial con informacidn equivalente al
91,02 % vy un 8,98 % sin informacion predial.

Del total de predios que se identificaron como ubicados en el DCS, se encontraron 2859, equivalentes
al 59 % del total, con un area de 42.904,92 ha, ubicados al interior de la FA; de estos, el 56 %, 2709
predios, se relacionan con propietarios de tipo privado, en un area de 40.808,38 ha. Fuera de la FA,
se identifican, en total, 1983 predios, equivalentes al 41 % del total, con un area de 56.022,22 ha;
en donde, el 37 %, correspondiente a 1811 predios, son propietarios de tipo privados, en un area de
51.735,97 ha.

322 Tabla 14. Predios y propietarios dentro del area de DCS a nivel nacional, 2019

Predios DCS
| Contidad | Area | %

Tipo propietario

En la | Fuera de Fuera de Fuera de
En la FA N Enla FA N

Estado 263 106 157 4995,12 1546,67  3448,44 2 3
Privados 4520 2709 1811 9254435 40.808,38 51.735,97 56 37
Otros 10 6 4 78,80 72,96 5,85 0 0
Sin informacién 49 38 11 1308,86 476,91 831,96 1 0
Subtotal area
con informacion 98.927,13 | 42.904,92 | 56.022,22
predial
Sin informacion
predial 9754,47

Total | 4842 | 2850 | 1983 |108.681,60 42.90492(56.022.22] 59 | 41|

Fuente: UPRA (2022).
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Los tamafios prediales con mayor representacion en cantidad de predios son el rango de hasta 0,5 ha,
con un 32 % del total, correspondiente a 1545 predios, un area de 241,62 ha, y una participacion del
13 % de los predios dentro de la FA y una del 19 % fuera de la FA, le sigue el rango de 1 ha a 2,5 ha,
conel 13 % (644 predios y un area de 1027,45 ha), situados 10 % dentro de la FA 'y 3 % fuera de la FA.
Sin embargo, el area mas representativa se encuentra en el rango de 200 ha a 500 ha, con un total de
19.615,20 ha, de las cuales 6277,27 ha estan al interior de la FA 'y 13.337,93 por fuera de ella. Todo lo
anterior se puede observar en la siguiente tabla:
o

©88 T;pla 15. Distribucidn predial DCS a nivel nacional, informacién a 2019
=11

Predios DCS

Tamafio predial Cantidad Area

(UE))
Fuera de Fuera de Fuera

A
Hasta 0,5 1545 613 932 241,62 132,10 109,52 13 19
DeOb5al 477 348 129 341,66 254,50 87.15 7 3
Dela2b 644 501 143 1027.,45 804,15 223,30 10 3
De25a3 138 109 29 368,32 291,33 76,99 2 1
De3ab 412 292 120 1581,26 110625 47501 6 2
Deb5al0 411 294 117 2819,92 2019,47 800,45 6 2
De 10a 20 390 259 131 5428,82 361534  1813,48 5 3
De 20a50 408 249 159 1242393 746521 495872 5 3
De 50 a 100 198 103 95 12.969,24 647993 648931 2 2
De 100 a 200 122 59 63 16.27931  7428,63  8850,68 1 1
De 200 a 500 66 23 43 19.61520 627727 13.337,93 0 1
De 500 a 1000 20 7 13 12.004,34 3901,01  8103,33 0 0
De 1000 a 2000 10 1 9 11.756,33  1059,99 10.696,35 0 0
De 2000 a 5000 2069,73 2069,74 0,00 0 0

1 1 0
Subtotal area con

Sin informacién 9.754,47

redial
Tota | ase2 |25 | | 10868160 | 4290492 | 56.022:22 | 59% | 41% |

Fuente: UPRA (2022).

Asimismo, se analizd el rango de la UAF calculada por ZRH, de acuerdo con las extensiones
contenidas en las resoluciones 041 de 1996 y 020 de 1998; de este analisis se obtiene que el 70
% de los predios estan en un rango menor a la UAF, el 17 % en el rango mayor a la UAF y el 13 %
dentro de la UAF; como se evidencia en la figura 31.
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Figura 31. Rango UAF en predios en areas de Distritos de Conservacion de suelos a nivel
nacional, informacion a 2019
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Fuente: UPRA (2022) con datos de la ANT (2021).
c. Distribucién predial en paramos a nivel nacional

De un total declarado en ecosistemas de paramos de 2.856.984,31 ha, se tiene, a nivel nacional, segun
los registros 1y 2 de la base catastral rural IGAC 2019, que un total de 85.868 predios se interceptan
con paramos declarados, lo que correspondiente a un area de 2.000.174,06 ha; por lo tanto, existe un
area predial con informacién equivalente al 70,01 % vy un 29,99 % sin informacién predial. Estos valores
muestran diferencias con los datos segun fuente afio 2018, principalmente, en el tipo de propietario
privado, el cual disminuye a 2019, vy el Estado, el cual aumenta a 2019.

Del total de predios identificados ubicados en el paramo, 51.649, equivalentes al 60 % del total, con un
area de 202.341,47 ha, se ubican al interior de la FA; de estos, el 59 %, 50.649 predios, se relacionan
con propietarios de tipo privado, en un area de 193.758,19 ha. Fuera de la FA, se identifican, en total,
34.219 predios, equivalentes al 40 % del total, con un area de 1.797.832,60 ha, en donde el 38 %,
32.338 predios, son de propietarios privados, en un area de 1.064.116,44 ha. En la siguiente tabla se
presenta dicha informacion.

e Tabla 16. Numero de predios y tipo de propietario dentro del drea de paramos declarados
0% anivel nacional comparativo anos 2018 Vs. 2019

Predios en paramos

: Cantidad Area (ha
S 2018 20 2018

| Total | EnFA | Fuera | [__Total | EnFA | FueradeFA | En [Fuera]
Estado 1945 2003 505 1498 400.701,56  412.321,93 2.585,90 409.736,03 1 2
Colectivos 385 361 271 90 162.378,00 159.889,95 4.726,14 155.163,81 0 0
Privados 83.760 82987 50.649 32338 1.262.968,80 1.257.874,62 193.758,19 1.064.116,44 59 38
Otros 74 68 13 55 6.743,56 6.996,10 34,33 6.961,78 0 0
Sin datos 171.498,23 163.091,46 1.236,92 161.854,54
g ) o oy e e e e B
con informacién 86.632 | 85.868 34.219 | 2.004.290,15 | 2.000.174,06 | 202.341,47 | 1.797.832,60
predial
Sin datos 852.694,16  856.810,25

Total ______lsees2| | | [2856984.31]2856984.31] 20234147 | 1.797.832.60| 60 | 40 |

Fuente: UPRA (2022) con datos de la ANT (2021).
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Los tamafos prediales con mayor representacion en cantidad de predios son el rango hasta las 0,5 ha
con un 23 % del total, correspondiente a 19.446 predios en un area de 4.558,85 ha, en donde se tiene el
18 % de predios dentro de la FA y un 5 % fuera de la FA; seguido del rango mayor a 1 hasta 2,5 ha con
el 20 %, 12.343 predios y un area de 27.251,32 ha, de los cuales el 13 % de los predios estan dentro de
la FA'y 7 % fuera de la FA. Sin embargo, el area mas representativa se presenta en el rango de mayor a
10.000 ha, con un total de 415.448,72 ha, las que en su totalidad se encuentran fuera de la FA. Lo cual
se muestra en la siguiente tabla:

o
o oo Tabla 17. Distribucion predial en areas de paramos, a nivel nacional en 2019
(-1 1 |

Predios en paramos

| Contidad | 00000 Area 0000 | @0 %

Tamano
predial (ha) I;t;e{aa En la FA Fueradela | Enla Fuera de
FA FA FA la FA
Hasta 0,5 19.446 15468 3.978 4.558,85 3.595,97 962,88 18 5
DeObal 12343  9.088 3.255 8.792,70 6.446,04 2.346,66 11 4
Dela2b 17310 11549 5761 27.251,32 17.938,35 9.312,96 13 7
De25a3 3.212 1.997 1.215 8.423,96 5.219,08 3.204,88 2 1
De3ab 8.365 4.807 3.558 30.930,16 17.753,05 13.177,11 6 4
De5a 10 8.785 4.328 4.457 58.632,69 28.490,52 30.142,17 5 5
De 10a 20 6.232 2.496 3.736 82.048,82 32.396,14 49.652,67 3 4
De 20 a 50 5.096 1.406 3.690 148.641,77 39.656,60 108.985,17 2 4
De 50 a 100 2.297 360 1937 146.495,12 22.288,29 124.206,83 0 2
De 100 a 200 1.314 104 1210 166.609,36 12.756,83 153.852,54 0 1
De 200 a 500 931 38 893 248.714,77 8.223,12 240.491,65 0 1
De 500 a 1000 270 5 265 166.678,81 2.946,27 163.732,53 0 0
De 1000 a 2000 156 2 154 189.116,98 2.084,13 187.032,85 0 0
De 2000 a 5000 75 1 74 193.553,66 2.547,07 191.006,59 0 0
De 5000a 10.000 18 0 18 104.276,38 0,00 104.276,38 0 0
Mayora 10.000 415.448,72 0,00 415.448,72 0 0
ey e ey e sy P e P

Sin informacidn 856.810.25

redial
m 85.868 | 51.649 | 34.219 | 2.856.984,32 | 202.341,47 | 1.797.832,60 ““

Fuente: UPRA (2022).

Se analizé el rango de UAF, de acuerdo con las extensiones de la Resolucion 041 de 1996, por ZRH;
se tomaron tres rangos: menor a la UAF, dentro de UAF y mayor a UAF. Los resultados muestran
que el 77 %, que equivale a 65.793 predios, esta en un rango menor a la UAF; le sigue el 13 % de los
predios en rango mayor a la UAF, el 10 % dentro de la UAF; asi, el 0,19 %, representado por 160
predios, se encuentra sin informacion.
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Figura 32. Rango UAF en predios en areas de paramos declarados a nivel nacional 2019
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Fuente: UPRA (2022).
d. Distribucion predial en humedales RAMSAR a nivel nacional

De un total declarado en ecosistemas de humedales RAMSAR de 2.031.299,60 ha, se tiene, a nivel
nacional, seguin los registros 1 y 2 de la base catastral rural IGAC 2019, un total de 23.109 predios que
se interceptan con el area de humedales RAMSAR declarados; esto equivale a un drea de 1.535.763,17
ha. Por lo tanto, existe un area predial con informacién equivalente al 75,6 %, y un 24,4 %, sin informacion
predial. Estos valores prediales muestran diferencias, principalmente, con los datos seguin fuente del
afio 2018, en el tipo de propietario privado, el cual aumenta; y los predios sin informacion, los cuales, a
su vez, disminuyen.

Del total de predios ubicados en humedales RAMSAR, se identificaron 23.109 predios, equivalentes
al 64 % del total, con un drea de 1.535.763,17 ha ubicados al interior de la FA; de estos, el 59 %,
equivalente a 13.663 predios, se relaciona con propietarios de tipo privado, en un area de 654.733,73
ha. Fuera de la FA, se identifican, en total, 14.857 predios (36 % del total) con un drea de 377.483,42 ha,
de estos, el 32 %, 7444 predios, son de propietarios privados, en un area de 193.553,57 ha. La siguiente
tabla sintetiza dicha informacion.

gss Tabla 18. Numero de predios y tipo de propietario que se interceptan con areas de

o®® Humedales Ramsar, a nivel nacional comparativo ano 2018-2019

Predios RAMSAR

Tipo de

Uk Dents [Furs
| Total | Totsl | EnfA [FuerafAl Totat | Totl | EnfA | Fuerafa |delaFA

Estado 1.948 1.866 1.150 716 688.064.62 682.406,61 502.862,42 179.544,19 5 3

Colectivos 11 13 0 13 28,12 63,07 0,00 63,07 0 0

Privados 20.894 21.107 13663 7.444 841631,06 84828730 654.733,73 193.553,57 59 32

Otros 12 13 4 9 3.311,03 3.611,03 4,01 3.607,01 0 0

Sin informacién

(por.o_rr)isio’n % 2.126,36 1.395,16 679,58 715,58

comision

Condatos. | 23,013 m 14.857 mm 1.535.763,17|1.158.279,75| 377.483,42 n“

496.138,41  495.536,43
23.013 | 23.109 o 8.252 [2.031.299,60(2.031.299,60|1.158.279,75| 377.483,42

Sin datos
predial

Fuente: UPRA (2022).
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Los tamanos prediales con mayor representacion en cantidad de predios son del rango de menos de 0,5
ha, con un 18,49 % del total, 4273 predios y un area de 390,99 ha en suma; de estos, el 6 % estan al
interiorde la FAy el 12 % fuera de la FA. Sigue el rango de 20 ha a 50 ha, con el 16 %, 3638 predios y un
areade 113.511,98 ha; en donde, el 12 % estan al interior de la FA 'y el 4 % fuera de ella. Sin embargo,
el area mas representativa, esta en el rango de 1000 ha a 2000 ha, con un total de 431.468,53 ha, de
las cuales 406.116,04 ha estan al interior de la FA y 25.352,49 ha estan fuera de ella. Esto se puede
observar en la siguiente tabla:

; Tabla 19. Distribucion predial en areas de humedales RAMSAR, a nivel nacional afo

2019
ocee

Predios Ramsar 2019

Tamafio predial Cantidad _ | Cantidad |  Area | o | F
(ha) uera Fueradela | Enla Hera
Total de la Total FA FA de I.a
Hasta 0,5 4273 1407 2866 390,99 142,21 248,78
De05a1l 953 487 466 710,96 370,87 340,09 2 2
Dela2b 2394 1470 924 3.979,93 2.473,10 1506,82 6 4
De25a3 573 384 189 1.562,93 1.048,71 514,22 2 1
De3ab 1769 1242 527 6.920,06 4878,17 2.041,90 5 2
Deb5a 10 2886 2249 637 20.859,01 16.310,28 4.548,73 10 3
De 10 a 20 3277 2561 716 47.127,59 36.902,17 10.225,42 11 3
De 20 a 50 3638 2735 903 113.511,98 85.378,98 28.132,99 12 4
De 50 a 100 1487 1011 476 101.073,76 68.485,80 32.587,96 4 2
De 100 a 200 702 446 256 93.006,19 59.157,65 33.848,54 2 1
De 200 a 500 517 313 204 153.327,12 92.636,14 60.690,99 1 1
De 500 a 1000 217 168 49 154.134,44 122.261,97 31.872,47 1 0
De 1000 a 2000 342 323 19 431.468,53 406.116,04 25.352,49 1 0
De 2000 a 5000 57 46 11 149.277,68 121.418,20 27.859,49 0 0
De 5000a 10.000 16 10 6 111.542,67 73.599,88 37.942,79 0 0
Mayor a 10.000 146.869,32 67.099,58 79.769,75 0 % 0%
gf: d:’;{“"‘ac'” m 14.857 m 1.535.763,16 | 1.158.279,75 | 377.483,42 | 64 %
S'rre‘ (;T;“frmac'o” 495536,43
MM 14.857 | 8.252 |2.031.299,60 | 1.158.279,75 | 377.483,42

Fuente: UPRA (2022).

Se analizo el rango de la UAF con respecto a las extensiones de la Resolucion 041 de 1996, por ZRH;
para lo cual, se fijaron tres rangos: menor a la UAF, dentro de UAF y mayor a la UAF. Los resultados
muestran que el 75 % (17.336 predios) estan en un rango menor a la UAF; 14 % se ubican en el
rango mayor a la UAF; y 11 %, dentro de la UAF.
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Figura 33. Rango UAF en predios de humedales RAMSAR declarados a nivel nacional
2019
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Fuente: UPRA (2022).

e.Distribucidn predial en ZRF Ley 2.2 de 1959 categorias B y C a nivel nacional

De un total zonificado de ZRF de Ley 2.2 de 1959, categorias By C, de 3.756.071,00 ha, a nivel nacional,
segun los registros 1y 2 de la base catastral rural IGAC 2019, se tiene que, un total de 125.770 predios
que suman un area de 2.317.598,34 ha se interceptan con categorias B y C; por lo tanto, existe un
area predial con informacidn equivalente al 61,7 % vy un 38,3 % sin informacion predial. Estos valores
prediales muestran diferencias con los datos del afo 2018; principalmente, en la cantidad de predios
reportados para el tipo de propietarios privados vy el Estado; de otra parte, al afio 2019, los predios sin
informacién disminuyen.

Del total de predios mencionados, se identificaron 97.345 (equivalentes al 77 % del total), con un area
de 2.317.598,34 ha, ubicados al interior de la FA; de estos, el 72 % (90.845 predios) se relacionan con
propietarios de tipo privado, en un drea de 1.032.510,66 ha. Fuera de la FA, se identifican, en total,
28.425 predios (que equivalen al 23 % del total), con un area de 1.043.561,71 ha en suma; en donde,
el 20 %, 24.772 predios son propietarios de tipo privados en un area de 675.677,43 ha. La siguiente
tabla sintetiza dicha informacién.

ocoo Tabla 20. Numero de predios y tipo de propietario que se interceptan con areas de
— Ley 2. de 1959 categoria B y C, a nivel nacional comparativo afios 2018 Vs. 2019

Predios Ley 2.2 Categorias By C

% 2019
Tipo de
propietario | 2018 “m 2019

Dentro
N P I P

tal
Estado 9193 8615 5296 3319 627.352,51 527.705,35 191.510,19 336.195,17
Colectivos 474 293 245 48 78.344,46 34.615,33 31.183,71 3.431,62 0 0,04
Privados 128432 115.617 90.845 24.772 1.765.125,79 1.708.188,09 1.032.510,66 675.677,43 72 20

Otros 521 503 412 91 5.800,02 9.801,86 8.932,19 869,66 0 0,07
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Sin
informacion
(por omisién y

1498 742 547 195 129.408,89 37.287.71 9.899,88 27.387.82 0 0,16

Subtotal

area con

informacion 140.118 | 125.770 | 97.345 2.606.031,67 | 2.317.598,34 | 1.274.036,64 | 1.043.561,71 | 77
predial

Sin

informacién 1.150.039,33 1.438.472,66

redial
h 140.118 | 125.770 | 97.345 m 3.756.071,00 | 3.756.071,00 | 1.274.036,64 | 1.043.561,71 ﬂ

Fuente: UPRA (2022).

Los tamanos prediales con mayor representacidon en cantidad de predios estan en el rango de hasta 0,5
ha, con un 21 % del total; son 26.037 predios, para un drea de 4.786,32 ha, de los cuales, el 15 % estan
dentro de la FA y 6 %, fuera de la FA. Le sigue el rango que va de 1 ha hasta 2,5 ha, con el 17 %, que
equivale a 21.215 predios, en un area de 34.421,67 ha; de estos, el 15 % se encuentran al interior de la
FA y el 2 %, fuera de ella. Sin embargo, el drea mas representativa estd en el rango que va de 50 ha a
100 ha; en suma, 424.555,44 ha, de las cuales, 250.527,87 ha estan al interior de la FA 'y 174.027,57
ha, fuera de ella. En total, se encuentran 97.345 predios, que suman un area de 1.274.036,64 ha,
ubicados al interior de la FA y al interior de las categorias By C de Ley 2.2 de 1959; de estos, 18.526
predios traslapados se situan en el rango de menos de 0,5 ha; el area representativa se ubica en el rango

de entre 20 ha y 50 ha, que suman un area de 257.730,27 ha. Lo anterior se sintetiza en la tabla 21.

ocoo Tabla2l. Distribucion predial en areas de Ley 2.2 de 1959 categoria By C, a nivel nacional

2019
oee

Tamano predial

Predios dentro de Ley 2., categorias By C

%

S BT ) I TN E R PR RS
Hasta 0,5 26.037 18.526 7511 4.786,32 3.907,56 878,76 15 6
De0O5al 12.633 11.035 1.598 9.140,09 7.993,73 1.146,35 S 1
Dela2b 21.215 18.548 2.667 34.421,67 30.142,10 4.279,57 15 2
De25a3 4313 3.752 561 11.554,05 10.079,28 1.474,76 3 0
De3ab 12.350 10.656 1.694 47.145,32 40.774,41 6.370,91 8 1
De5a 10 14.243 11.704 2.539 98.239,83 80.883,80 17.356,03 9 2
De 10a 20 11.564 8.642 2922 157.944,49 118.491,59 39.452,90 7 2
De 20 a 50 12.614 8.413 4.201 386.323,56 257.730,27 128.593,29 7 3
De 50 a 100 6.411 3.756 2.655 424.555,44 250.527,87 174.027,57 3 2
De 100 a 200 3.239 1.771 1.468 408.080,70 224.312,01 183.768,69 1 1
De 200 a 500 952 467 485 249.254,58 123.622,97 125.631,61 0 0
De 500 a 1000 140 56 84 79.701,55 34.556,34 45.145,21 0 0
De 1000 a 2000 29 9 20 33.5692,68 10.264,30 23.328,37 0 0
De 2000 a 5000 9 1 8 21.071,14 2.295,30 18.775,85 0 0
De 5000a 10.000 10 6 4 52.925,43 34.694,21 18.231,22 0 0
Mayor a 10.000 1 298.861,52 43.760,90 255.100,62 0 0

1 3 8
Area con datosdel | 135770 | 97.345 m 2.317.598,34 | 1.274.036,64 |1.043.561,71 n

Sin informacién
redial

Fuente: UPRA (2022).

1.438.472,66

125770 | 97.345 | 28.425 | 375607100 | 127403664 | 1043562 | 77 | 23 |
)
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Se analizo el rango de la UAF de acuerdo con las extensiones de las resoluciones 041 de 1996 y 020
de 1998, por ZRH; para tal fin, se tomaron tres rangos: menor a la UAF, dentro de UAF y mayor a
UAF. Los resultados muestran que el 81,43 % que corresponde a 102.413 predios, estd en un rango
menor a la UAF; el 10,05 % se ubica dentro del rango de las UAF; el 8,49 % en el mayor de las UAF;

y de 0,03 % no hay informacion.

Figura 34. Rango UAF en predios en areas de Ley 2.? de 1959 categoria B y C a nivel

nacional 2019
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Fuente: UPRA (2022).
f. Distribucién predial en bosques y areas no agropecuarias

En la identificacion y la delimitacion de la FA, se tuvieron en cuenta las dreas denominadas Bosques
naturales y Areas no agropecuarias, las cuales quedan excluidas de la FA. Para 2019, se encontrd
que estas dreas ocupaban 48.193.667 ha. Respecto al nimero de predios y las areas prediales, segin
registros 1y 2 de la base catastral rural IGAC 2019, se identifica que en el area de Bosques naturales
y Areas no agricolas a nivel nacional, existen en total 964.764 predios, los cuales suman un drea de
18.946.784,41 ha; por lo tanto, hay un area predial con informacién equivalente al 39,44 % y un 60,56
% sin informacion predial. Del total de estos predios, el 88,65 % pertenecen a propietarios privados,
con un area de 6.738.551,63 ha; el 6,1 % pertenecen al Estado, con un drea de 3.533.568,80 ha. Asi se
observa en la tabla 22.

; Tabla 22. Numero de predios y tipo de propietario dentro del area de Bosques naturales

©o®@® Yy areas ho agropecuarias a nivel nacional

o
Area predial al interior de Bosques naturales

| Cantidad de predios |

Tipo propietario

Estado 58.839 6,1 3.533.568,80 18,65
Colectivos 1130 0,12 7.958.616,06 42,01
Privados 855.223 88,65 6.738.551,63 35,57
Otros 8309 0,86 15.505,32 0,08
Sin informacién (por omisién y comisidén) 7365 0,76 4636,20 0,02
Sin informacién 33.898 3,51 695.906,40 3,67
Subtotal drea con informacién predial | 964764 [ 100 | 1894678441 [ 100 |
Sin datos de predial 29.089.257,98
Total 86.632 100 48.036.042,39 100

Fuente: UPRA (2022).
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A continuacidn, se presenta la distribucidn de las areas de Bosques naturales y Areas no agropecuarias
por tipo de propietarios, con corte al afo 2019, respecto de la FA.

il

Figura 35. Tipos de propietario en areas de bosque y no agropecuarias a 2019
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Fuente: UPRA (2022).




Distribucién de la
PROPIEDAD RURAL

Resultados 2019

Para 2018, se encontrd que las dreas cartograficas de los Bosques naturales y las Areasno agropecuarias
ocupaban 48.193.667 ha;y para 2019, disminuyeron a 48.036.042,39 ha. Se presume que este cambio
se dio por la actualizacién de la FA, versién 2021; disminuyendo en un 3 % (157.624 ha), mientras el
numero de predios y el drea predial aumentaron. Asi puede verse en la siguiente tabla comparativa.

]
8806 Tabla 23. Comparativo cifras 2018 Vs. 2019: bosques naturales y areas no agropecuarias

oee
Area cartogrifica (ha) # de predios Area predial (ha)

2018 48.193.667,00 714.605 18.895.363,65
2019 48.036.042,39 964.764 18.946.784,41

Fuente: UPRA (2022).

En cuanto al tamafio predial, para el afo 2019, la mayor representacion en nimero de predios esta
en el rango menor a 0,5 ha, con un 62,53 %, que corresponde a 603.292 predios y un area que suma
46.447,59 ha; le sigue el rango de entre 1 ha y 2,5 ha, con el 7,42 %, que equivale a 644 predios y
un area de 100.266,11 ha. Sin embargo, la mayor area, que esta en el rango de mas 10.000 ha, suma
10.724.685,87 ha distribuidas entre 184 predios. Esta informacion se sintetiza en la siguiente tabla.

ooo Tabla 24. Distribucion predial nacional en bosques naturales y areas no agropecuarias,
= 2019

— el Predios en bosques naturales
amano predia 2
: Area (ha)

Hasta 0,5 603.292 62,53 46.447,59 0,25
De0b5al 56.262 5,83 36.387,18 0,19
Dela2b 71.607 7,42 100.266,11 0,53
De25a3 13.764 1,43 31.927,65 0,17
De3ab 37.835 3,92 123.731,94 0,65
De5a 10 47.920 4,97 283.408,40 15
De 10 a 20 43.569 4,52 506.963,36 2,68
De 20 a 50 47.856 4,96 1.234.975,90 6,52
De 50 a 100 24.062 2,49 1.326.682,07 7

De 100 a 200 11522 1,19 1.223.756,57 6,46
De 200 a 500 4965 0,51 1.119.469,34 591
De 500 a 1000 1097 0,11 552.381,57 292
De 1000 a 2000 495 0,05 529.661,13 2.8
De 2000 a 5000 236 0,02 581.094,27 3,07
De 5000a 10.000 98 0,01 524.945,45 2,77
Mayor a 10.000 0,02 10.724.685,87 56,6

Subtotal area con

in informacidén predial 9754.,47
= R 57 N I G N = = TN 550

Fuente: UPRA (2022).




Distribucién de la
PROPIEDAD RURAL

Resultados 2019

Asimismo, se analizd el rango de la UAF calculada por ZRH, de acuerdo con las extensiones
contenidas en las resoluciones 041 de 1996 y 020 de 1998; de este analisis, se obtiene que el 87
% de los predios estan en un rango menor a la UAF, 7 % dentro de la UAF, el 5 % mayor a la UAF y
el 1 % sin informacion, lo que se gréfica a continuacién.

. Figura 36. Rango UAF en predios en areas de bosques naturales y areas no agropecuarias
a nivel nacional, informacién a 2019
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Fuente: UPRA (2022).
2.2.6 Otras figuras para el sector agropecuario y de interés para el OSPR
a. Zonas de reserva campesina (ZRC)

Las ZRC se han vinculado estrechamente con los problemas sociales, econdmicos y ambientales
derivados de los conflictos agrarios y la violencia politica armada de los afios cincuenta que provocd
procesos de ampliacion de la FA por habitantes rurales que migraron, especialmente, hacia las tierras
del suroriente del pais. (Centro Nacional de Memoria Histdrica, 2016)

El articulo 80 de la Ley 160 de 1994 define las ZRC como aquellas areas geograficas seleccionadas por
una Junta Directiva del Incora (actualmente ANT), teniendo en cuenta las caracteristicas agroecoldgicas
y socioecondmicas regionales, en las cuales el estado tendrd en cuenta las reglas y los criterios sobre
ordenamiento ambiental territorial, la efectividad de los derechos sociales, econdmicos y culturales de los
campesinos, su participacidn en las instancias de planificacion y decision regionales, vy las caracteristicas
de las modalidades de produccion.

De acuerdo con el articulo segundo del Decreto 1777 de 1996, la constitucion y la delimitacion de ZRC
tiene los siguientes objetivos:

e  Controlar la expansién inadecuada de la FA del pais.

e Evitary corregir los fendmenos de inequitativa concentracidn, o fragmentacién antieconémica de la propiedad
rustica.

e  Crear las condiciones para la adecuada consolidacién y el desarrollo sostenible de la economia campesina y
de los colonos en las zonas respectivas.
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e Regular la ocupacién y el aprovechamiento de las tierras baldias, dando preferencia en su adjudicacién a los
campesinos o colonos de escasos recursos.

e  Creary construir una propuesta integral de desarrollo humano sostenible, de ordenamiento territorial y de
gestién politica.

e Facilitar la ejecucion integral de las politicas de desarrollo rural.

e Fortalecer los espacios de concertacion social, politica, ambiental y cultural entre el Estado y las comunidades
rurales garantizando su adecuada participacién en las instancias de planificacion y decision local y regional.

Aunado a lo anterior, las ZRC se perfilaron como una estrategia potencial de “desarrollo rural sostenible
e incluyente (...) que rescate la diversidad territorial étnica y cultural en torno al ordenamiento productivo,
social y ambiental de la propiedad y que valore las potencialidades y las formas autogestionarias de
organizacion de las comunidades rurales en los diferentes territorios”. (Cardoza, 2015: 2)

Se han declarado siete ZRC, como precisa la tabla 25, siendo la ZRC de Cuenca del Rio Pato y Valle de
Balsillas, la ZRC Guaviare y la ZRC Cabrera las tres primeras en constituirse.

ooo Tabla 25. Zonas de reserva campesina , informacion a 2019

T I ]
Reserva Area total Area de Area de
campesina Departamento Resolucion | de la ZRC | ZRC fuera | ZRC dentro
p (ha) de FA (ha) | de FA (ha)
Arenal >
Arenal ) Resolucion
Bolivar Morales 054 de 22- 28.097,25 761,39 27.335,86
Morales
— 06-1999
Simiti
Bogota, D. C.
Cundinamarca Cabrera
Venecia .,
Resolucion
Cabrera Huila Colombia 046 de 07- 42.616,88 27.690,81 14.926,08
11-2000
Dolores
Tolima Icononzo
Villarrica
, Puerto Rico 8
Cuenca rio Caquetd Resolucion
Pato y valle San Vicente del Caguan 055 de 18- 73.086,31 62.898,04 10.188,28
de Balsillas . . 12-1997
Huila Neiva
Calamar
Guaviare El Retorno
San José del Guaviare -,
Resolucion
Guaviare Mapiripan 054 de 18- 474.050,94 248.651,71  225.399,23
) 12-1997
Puerto Concordia
Meta
Puerto Rico
Vistahermosa
Cérdoba
- El Guamo
olivar o
VEIiE R San Juan Nepomuceno ~ £5USIdONLS 4448164 886308 3561856
Zambrano

Magdalena Tenerife




Puerto Asis

Perla Putumayo ) Resolucién
amazénica San Miguel (La Dorada) 069 de 18- 36.436,07 16.654,94 19.781,13
12-2000
(en blanco) (en blanco)
Puerto Berrio
Antioquia Remedios
Yondd (Casabe)
p Cantagallo Resolucién
\é?“'?tdel o Bolivar g 028de 10- 1964958258  46.802,35  149.693.48
INEEITE) San Pablo 12-2002
Barrancabermeja
Santander Cimitarra

Puerto Wilches
895.264,92 | 412.322,31 | 48294261

Fuente: UPRA (2022).
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Figura 37. Zonas de reserva campesina 2019, con FA 2021

PANAMA VENEZUEILA

zonas de reserva campesina en frontera agricola 2021

SANTANDER

6°N-

CASANARE

VAUPES

ECUADOR

LEYENDA

IlFrontera agricola nacional
Bosques naturales y areas no agropecuarias
2's [l Frontera agricola nacional condicionada
IExclusiones legales
[ Sin informacién

2°S

LUadpra
Fuente de datos: ANT (2018). Zanas de reserva campesina.
IGAC (2012). Cartograda bdsica. a escala 1:100.000. UPRA
(2021). Frontera sgricola en Colombia. a escaia 1:100.000.

Fuente: UPRA (2022).
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Colombia cuenta con un area total de ZRC de 895.264,92 ha. De estas, 482.942,61 ha se encuentran
dentro de la FA, esto es un 53,94 %, entre estas ZRC, las mas extensas son las del Guaviare y el
Valle del Rio Cimitarra, con, 225.399,23 ha y 149.693,48 ha, respectivamente (UPRA, 2022). Por el
contrario, un total de 412.322,31 (46,06 % ha) se encuentran fuera de FA; las ZRC Guaviare y Cuenca
del Rio Pato y Valle Balsillas, con 248,651,71 ha y 62,898,04, son las que mas area aportan a ese
numero de hectdreas. Se precisa que, de las 895.264,92 ha de ZRC, tan solo 331.176,77 ha cuentan
con informacion predial; es decir un 36,99 % del total ZRC, tal como se evidencia en la tabla 26.
o

00 Thbla 26. Informacidn predial de las ZRC, informacién a 2019

oee

Area de ZRC f de FA a nivel nacional AreaZRC
rea ae en y rtuera de a nivel naciona -

Area predial de ZRC dentro y fuera de FA a nivel nacional 331.176,77
Area sin informacién predial en ZRC 564.088,15 63

895.264,92

Fuente: UPRA (2022).

Ahora, de las 331.176,77 ha que cuentan con informacién predial, 240.238,46 ha estan dentro de FA,
es decir, un 72,54 % del total; y 90.938,31 ha hacen parte de areas que estan fuera de la FA.

Soo Tabla 27. Areas con informacion predial respecto a la FA en ZRC, informacién a 2019

oee
Area de ZRC a nivel nacional % de area ZRC
Dentro de FA 240.238,46 72,54
Fuera de FA 90.938,31 27,46

331.176,77 100

Fuente: UPRA © 2022.

De los predios identificados en las ZRC, predominan los privados en un 93.71 %. En cuanto al area
de estos tipos de propietarios, nuevamente son los predios privados los que mdas area aportan, con
269.738,74 ha; es decir, un 81,45 % del total del drea de ZRC.

]
ooo Tabla 28. Tipo de propietario y cantidad de predios en ZRC, informacién a 2019
=T 1

ZRC dentro y fuera de FA

Tioo de bropietario Cantidad de % predios Area predios en % area predios
po de prop predios en ZRC ZRC (ha) en ZRC (ha)
481

Estado 5,78 60.315,80 18,21
Colectivos 0,01 595,23 0,18
Privados 7795 93,71 269.738,74 81,45
Otros 2 0,02 0,76 0,00
En blanco 39 0,47 526,23 0,16

Sin informacidén predial 564.088,15
o el | 8318 895.264,92 100,00

Fuente: UPRA (2022).
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Los tamanos de los predios ubicados en las ZRC pueden agruparse, para un mejor entendimiento, en
rangos; como se aprecian en la tabla 29. Asi las cosas, existen 1315 predios de menos de 0,5 ha vy
un solo predio ubicado en el rango entre 5000 ha y 10.000 ha. A su vez, el rango que presenta la
mayor cantidad de predios es el comprendido entre 20 ha y 50 ha con 1562 predios; lo que, en area,
comprende 51.363 ha, es decir, el 18,78 % del total de los predios ubicados en ZRC que cuentan con
informacién predial.

s
©068 Tabla 29. Tamano de predios en ZRC, informacién a 2019

(—1 ] ]
:

Hasta 0,5 1315 15,81 211
De05al 355 4,27 261
Dela25 611 7,35 1.026
De25a3 177 2,13 489
De3ab 539 6,48 2120
De5a 10 1039 12,49 7540
De 10 a 20 1154 13,87 16.806
De 20 a 50 1562 18,78 51.363
De 50 a 100 896 10,77 61.714
De 100 a 200 423 5,09 57.986
De 200 a 500 173 2,08 51.904
De 500 a 1000 50 0,60 34.695
De 1000 a 2000 18 0,22 25.730
De 2000 a 5000 5 0,06 14.101
De 5000a 10.000 1 0,01 5231
Sin informacion predial 564.088,15

8318 895.264,92
*Area predial

Fuente: UPRA (2022).
Por otra parte, dentro de las ZRC se encuentran zonas no agropecuarias y bosques naturales que
comprenden un drea de 348.483,94 ha, asi como un drea de 63.838,37 ha relacionadas con exclusiones

legales; tal como se sintetiza en la siguiente tabla.

s i
© 006 Tabla 30. Area FA, bosques y exclusiones en ZRC, informacion a 2019

oee
| Elemento | Area(ha) |
Frontera agricola nacional 482.942,61
Bosques naturales y dreas no agropecuarias 348.483,94
Exclusiones legales 63.838,37

895.264,92

Fuente: UPRA (2022).
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b) Zonas de interés de desarrollo rural econémico y social (Zidres)
Las Zidres son territorios con aptitud agricola, pecuaria, forestal y piscicola’

Tienen por objetivo la transformacién integral de los territorios rurales mediante la implementacion
de un nuevo modelo de desarrollo econdmico regional, con vision de pais y alcance intergeneracional,
contemplando el establecimiento de planes de desarrollo ruralintegral que se fundamentan en economias
formales y de ordenamiento territorial, que promuevan la plena competitividad de los territorios vy la
insercion del recurso humano en un contexto de desarrollo humano sostenible, crecimiento econémico
regional, desarrollo social y sostenibilidad ambiental. (UPRA 2018)

La identificacion, delimitacidon y aprobacion de estas zonas deberd estar precedida de un proceso de
informacion, concertacidén y coordinacidén con los concejos municipales de los entes territoriales que
resulten afectados por estas decisiones, y tomar en cuenta los planes, planes basicos y esquemas de
ordenamiento territorial en las zonas rurales de esos municipios; como parte de este proceso, el
CONPES 3917 de 2018 identificod las areas de referencia como insumo para la identificacién de las
Zidres, teniendo en cuenta los cinco requisitos que deben cumplir de acuerdo con el articulo 1 de la Ley
1776 de 2016:

e Seencuentran aisladas de los centros urbanos mas significativos.

e Requieren elevados costos de adaptacién productiva por sus caracteristicas agroldgicas y climaticas.
e Tienen baja densidad poblacional.

e Presentan altos niveles de pobreza.

e Carecen de infraestructura minima para transporte y comercializacion de los productos.

En los articulos 29 y 30 de esta misma Ley, se sefalan las restricciones para crear las Zidres:

e Territorios declarados como resguardos indigenas o en proceso de constitucién; ZRC debidamente
establecidas por la autoridad competente; territorios colectivos titulados o en proceso de titulacion de las
comunidades negras y los territorios a los que hace referencia la Ley 70 de 1993.

e Territorios que comprendan dreas declaradas y delimitadas como ecosistemas estratégicos, parques
naturales, paramos y humedales. En cuanto a las consideraciones adicionales, se toman en cuenta las siguientes
limitaciones que estadn relacionadas con la aptitud agricola, pecuaria, forestal y piscicola: (i) Amenaza relativa
muy alta por movimientos en masa. (ii) Pendiente del terreno mayor a 45°.

e Territorios artificializados (usualmente asociados a zonas urbanas).

e Zonas de amenaza volcdnica alta.

e Parquesy dreas arqueoldgicas protegidas.

Asimismo, teniendo en cuenta los objetivos de las Zidres, es necesario excluir las dreas oceanicas, marinas
e insulares del territorio nacional. La Corte Constitucional, en la Sentencia C-077 de 2017, establece,
bajo una interpretacion sistémica y de acuerdo con la proteccion de las comunidades étnicas, que la
prohibicion que aparece en el articulo 29 de la Ley 1776 de 2016 es aplicable por igual a territorios
constituidos y en proceso de constitucién, tanto de comunidades afrodescendientes como de pueblos
indigenas. Su creacion y establecimiento, segin el CONPES 3917 de 2018, comprende cuatro fases:

i. Estimacién indicativa de las dreas de referencia como insumo para la identificacién de Zidres.

ii. Identificacion de dreas potenciales y la delimitacién de Zidres, que deben desarrollarse de manera simultdnea
y de acuerdo con lo establecido en la Sentencia C-077 de 2017, proferida por la Corte Constitucional.

iii. Aprobacion de la Zidres, la cual se efectuard a través del Consejo de ministros, mediante decreto a partir de
la identificacidn de las dreas potenciales, su delimitacion y los proyectos productivos propuestos. Asimismo,

6Ley 1776 de 2016, articulo 1.




y como parte estructural del proceso, incluye la formulacion del plan de desarrollo rural integral y del plan
de ordenamiento productivo y social de la propiedad como requisito para su aprobacién, que sera liderada y

coordinada por la UPRA.
iv. Ejecucion propiamente dicha de las estrategias de desarrollo rural integral y de los proyectos productivos
para las Zidres, aunque no esta identificada en el CONPES 3917 de 2018.

Segun el CONPES 3917 de 2018, para su identificacion como areas de referencia se tienen 7.278.964
ha (6,4 % del territorio continental nacional) distribuidas departamentalmente como lo indica la figura
38, siendo los departamentos de Vichada y Meta, con 2.483.805,56 ha y 2.391.191,56 ha
respectivamente, los que cuentan con mayor cantidad de area de referencia.

¢ Figura 38. Area de referencia para la identificacién de Zidres por departamento, a 2019

m Area de Zidres por departamento (ha)

Vichada 2.483.805,56
Meta 2.391.191,56
Cdrdoba 449.547,84
Magdalena 448.298,62

Casanare | m—— 404.474,62
Arauca  mssss————— )68.544 85
Antioquia  mes——— 230.111,86
Sucre mmmm— 139.866,43
Bolivar s 125.636,14
Tolima wesss 8583975
Santander wmm 5427753
Cesar mm 39.377,18
Cundinamarca =m 32.234,85
Nte. de Santander m  20.548,86
Boyacd = 18.824,81
Huila = 18.076,24
Cauca m 17.318,35
LaGuajira m  17.309,81
Putumayo = 13.694,02
= 11.440,68
1 6.124,99
Caquetd 1 2.095,79
Atléntico 172,18
Amazonas 151,62

Guaviare
Narifio

Fuente: UPRA (2022).

Las dreas de referencia como insumo para la identificacion de las Zidres se pueden identificar en el
mapa de la figura 39. Los municipios en Colombia que cuentan con mayor area indicativa Zidres son La
Primavera (Vichada) con 1.090.471,96 ha y Puerto Gaitan (Meta) con 824.876,75 ha; mientras que los
municipios de Chiriguana (Cesar) y el Tambo (Cauca) con 0,74 ha, y 0,18 ha respectivamente son los que
cuentan con la menor area indicativa de Zidres.
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Figura 39. Areas de referencia como insumo para la identificar Zidres, a 2018

ZONAS DE INTERES DE DESARROLLO RURAL,
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Fuente: UPRA (2019), Zonas de irterés de desarrallo
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Fuente: UPRA (2022).
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Conocidos los resultados del trabajo técnico de estimacidn indicativa de las areas de referencia que
en el pais serian susceptibles para implementar Zidres, segun las disposiciones técnicas y demas
metodologias enunciadas en la Ley 1776 de 2016, adoptadas en el CONPES 3917 de 2018, el
Gobierno Nacional priorizd al municipio de Puerto Lépez para constituir la primera Zidres del pafs;
asi, mediante el CONPES 3940 “Delimitacién de la zona de interés de desarrollo rural, econémico y
social en el municipio de Puerto Lépez (Meta)”, se delimitaron 174.961 ha, conformadas por 860
predios rurales del mencionado departamento.

11 Figura 40. Zidres Puerto Lopez, Meta, informacion a 2018
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[
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Fuente: UPRA (2021).

7 Si bien el CONPES 3940 delimita la Zidres, es el Decreto 1396 de 2018, “Por el cual se aprueba la Zona de Interés de Desarrollo
Rural, Econdmico y Social (Zidres), en el municipio de Puerto Lépez, Meta”, el que la aprueba.







Después de analizar las figuras de ordenamiento
gue son de importancia ambiental, cultural y
étnica y su distribucién predial, se da paso al
analisis de las caracteristicas principales de
los predios: rango de tamano y propietarios, o
poseedores, dentro de Frontera agricola (FA).

La informacidn catastral es el principal insumo
para el presente andlisis. De acuerdo con el
Decreto 148 de 2020, se define el catastro
como:

[..] el inventario o censo de los bienes
inmuebles localizados en el territorio nacional, de
dominio publico o privado, independiente de su
tipo de tenencia, el cual debe estar actualizado
y clasificado con el fin de lograr su identificacién
fisica, juridica y econdmica con base en criterios
técnicos y objetivos.

Asi mismo, el enfoque multipropdsito
del catastro se define como aquel en el que la
informacion, sirve de insumo para implementar
politicas publicas, que contribuyan a

[.] la seguridad juridica, la eficiencia
del mercado inmobiliario, el desarrollo y el
ordenamiento territorial, integrada con el registro
publico de la propiedad inmueble, digital e
interoperable con otros sistemas de informacion
del territorio, y que provea instrumentos para una

mejor asignacion de los recursos publicos y el
fortalecimiento fiscal de los territorios. (Decreto
148 del 4 de febrero de 2020).

@ Figura 41. Estado catastral rural
para la vigencia 2019

Municipios sin Municipios
formacion catastral actualizados
7 % 11 %

O Municipios
actualizados Municipios
O Municipios desactualizados
desactualizados 82 %
E Municipios sin
formacion
catastral

Fuente: UPRA (2021).
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Sin embargo, la falta de informacién y la desactualizacion catastral impide que las autoridades tanto del
orden nacional como territorial, conozcan la cantidad, ubicacion, tamafio y propietarios de sus predios;
dificulta la liquidacidn, el cobro vy el recaudo del impuesto predial unificado y, para este caso, hace mas
complejo hacer seguimiento a los fendmenos de la distribucion predial y de la propiedad. Para ilustrar
esta situacion, se presenta el grafico 3-1, que resume la cantidad de municipios sin formacién catastral
(80), los municipios con informacién desactualizada (920) y aquellos actualizados (122) con corte al afio
2019. Luego, se presenta el mapa del estado catastral del pais con un conteo de municipios por rangos
de cinco anos (partiendo de que los municipios deben actualizar su catastro al menos cada cinco anos).

@ Figura 42. Estado del catastro rural vigencia 2019

ESTADO CATASTRAL RURAL
VIGENCIA 2019

LEYENDA

1990 hasta 1994

1995 hasta 1999
2000 hasta 2004
17712005 hasta 2009
2010 hasta 2014 2's
2015 hasta 2019

Sin formacion catastral
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Flusrte da datos: IGAC (2019). Registo 1y 2de I base catastatrual
Catasiro Distreal 9o Bogotd (2019). Infoymacien peactal g Ia base
catastra rura, Gobemacicn da Antioguin (2019). Regitro bisio y
< @019
Fingisir 1 de I base casstral sl Alaidia de Samiago de Cab
(2018). Registra 1 de is base cotasiral rural. Alcodin Distral de
Barranquits (2019). Registo 1 2de ls base cotastrd rual,

oupRA 2022

Fuente: UPRA (2021).
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Para la vigencia 2019, el estado catastral rural nacional presenta un aumento en la desactualizacidn,
sobre todo en departamentos como Guainia y Guaviare para los cuales en la totalidad de sus municipios
en la zona rural alin no se cuenta con el proceso de formacién catastral, seguidos de Vaupés, Chocd
y Amazonas, que presentan altos porcentajes de municipios sin formacion catastral con 66,66 %,
68,96% y 81,81 % respectivamente. Por otro lado, el Unico departamento que se encuentra actualizado
catastralmente en el pais en su totalidad es el Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

1) Figura 43. Cantidad de municipios Vs. rangos de aios del estado catastral rural 2019
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Fuente: UPRA (2022).

Teniendo clara la informacién sobre la cual se van a realizar los analisis en adelante, se muestra el
universo del mismo; el cual esta compuesto por 4.491.4878 predios rurales para la vigencia 2019, entre
las 101.542.238,82 ha del territorio continental e insular de Colombia. Para dar consistencia al ejercicio,
al total de predios se le restan las mejoras® vy, luego, dentro de la FA se encuentran 2.610.666 predios
sin condicion especial'®, los cuales ocupan 36.835.277,35 ha (ver la tabla 31).

8 Este es un resultado de los datos catastrales alfanumeéricos, en el caso del total de area son resultados a partir de dreas no cartogréficas, en
otras palabras, se derivan del dato alfanumérico del catastro IGAC vy los catastros descentralizados.

¢ Las mejoras son las construcciones realizadas sobre un terreno ajeno (la mejora estarfa a cargo de un poseedor u ocupante, segin sea el
caso, pero el duefio del terreno es quien juridicamente lo sustente). La importancia de identificarlas radica en que sobre estas no tiene sentido
analizarlas en conjunto con las areas de terreno de los predios sin condicién especial, pues no tienen asociado un area de terreno, solo area de
construccion.

19 |_a condicién especial hace referencia a todos aquellos predios que son propiedad horizontal, condominios, tienen mejoras, son bienes de uso
publico o vias, el resto se considera sin condicién especial.
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coo Tabla31. Numero de predios y area segun tipo o condicion. Total nacional, 2019

(-1 1 ]
Total

. . Predios y Predios y 3

i %] ] %l i %] k]| %

Predios sin condicion 3610857 84,85 101.364.22546 9982 2.522.059 96,61 36.737.44047 99,73

especial

Mejoras 362.657 8,07 65.740,84 0,06 52.909 2,03 63.228,52 0,17
Condominios 120811 2,69 37.218,16 0,04 31.964 1,22 14.964,01 0,04
Propiedad horizontal 181.772 4,05 6.804,81 0,01 1.455 0,06 1.506,47 0,00
Bienes de uso publico 6255 0,14 60.480,30 0,06 1.289 0,05 14.198,61 0,04
Vias 3648 0,08 5.560,35 0,01 714 003 3.260,89 0,01
Otra 5492 0,12 2.208,89 0,002 276 678,40 0,00

S rotaasoras7| 100 1005223852 | 100 |2610668] 100 | 3683527735 100

Fuente: IGAC y catastros descentralizados de Bogota, Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla (2019).

Al hacer un andlisis por el destino econdmico de las bases catastrales, se observa que el 72,82 % de los
predios rurales tienen destinacion econdmica agropecuaria y corresponden al 85,44 % del area total.
Los predios rurales con destino habitacional representan el 14,99 %, y agrupan el 1,53 % en términos
del area de terreno. Dentro de la FA, el 86,12 % de los predios tienen destino agropecuario y este
corresponde al 94,62 % del area (ver la tabla 32).

o

©080 Thhla 32. Numero de predios y drea segun destino econédmico, descontando mejoras.

o®® Total nacional, 2019

Total nacional
econémico Predios Predios Area

__# L% | ha L% |4 | % | ha | % |

Agropecuario 3.006.649 7282 86.700.09257 8544 2202852 86,12 34.79537233 94,62

Agricola 77.259 1,87 709.115,35 0,70 58.004 2,27 424.441,93 1,15
Pecuario 11.985 0.29 241.077,31 0,24 9346 0,37 186.883,64 0,51
Agroindustrial 1253 0,03 31.896,05 0,03 566 0,02 12.738,88 0,03
Forestal 4423 011 1.163.863,70 1,15 1388 0,05 58.754,94 0,16
Habitacional 618.857 1499  1.553.824,75 1,53 140.758 5,50 549.234,52 1,49
Otros 408.404 989 11.076.628,24 10,92 144.843 5,66 744.622,60 2,02

4.128.830 | 100 | 101.476.498 2.557.757 36.772.049

Fuente: IGAC y catastros descentralizados de Bogotd, Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla (2019).

Los predios con destinos agropecuarios relacionados con actividades del sector agricultura, es decir,
agropecuarios, agricolas, pecuarios, agroindustriales y forestales, dentro de la FA son, en total,
2.272.156; que corresponden a 35.478.191,72 ha y al 88,83 % del total de predios ubicados dentro de
FA 'y al 96,48 %, en érea.

3.1 Analisis de predios rurales por rangos de tamano

Analizar el tamafno de los predios rurales es importante para: i) conocer si esta variable puede llegar a
impactar los usos agropecuarios; ii) monitorear afio a ano aumentos, o reducciones, y asi alertar sobre
posibles configuraciones de fendmenos como concentracion o fraccionamiento; y iii) hacer hincapié en
los rangos de tamafio que cada afio se hacen mas representativos en la distribucion.
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De acuerdo con los usos, el tamafio segiin mediana de los predios es mayor en destinos forestales, con
una mediana’! de 9,22 ha por predio; seguido por destinos pecuarios, con una mediana de 5,03 ha por
predio. Los predios con destino agropecuario y agricola presentan medianas de 1,95 hay 1,47 ha por
predio, respectivamente. Dentro de la FA, el tamafio segiin mediana de los predios agropecuarios es de
1,92 ha; de los agricolas, de 1,58 ha; y de los pecuarios, de 5,09 ha (ver la figura 44).

¢ Figura 44. Tamano segun mediana predial por destino econdmico.
Total nacional 2019

mTotal mEnFA
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Forestal Pecuario Agropecuario Agricola Agroindustrial  Habitacional Otros

* En la categoria otros, segin UPRA (2019a), se incluyeron los predios con destino industrial, comercial, minero, cultural, recreacional,
salubridad, institucionales, educativo, religioso, uso publico y servicios especiales.

Fuente: IGAC y catastros descentralizados de Bogotd, Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla (2019).

Por otro lado, analizando exclusivamente los rangos de tamafo predial, los predios cuyo rango es de
hasta media hectdrea representan el 39,28 % del total de predios rurales; sin embargo, estos hacen
referencia apenas al 0,21 % del area rural total (ver la tabla 33). En el otro extremo, existen 560 predios
contamanos mayores alas 10.000 hectareas, los cuales representan el 0,01 % del total predialy 45,31 %
del drea. Dentro de la FA, el 27,03 % de los predios tiene menos de media hectarea representando un
0,40 % del area total; mientras que, los 81 predios mayores a 10.000 hectareas representan el 5,46 %
del area total.

1 | a mediana es una medida de tendencia central robusta que establece el punto a partir del cual se tiene la misma cantidad de datos antes
y después. Su robustez, comparada con la media, tiene que ver con que depende del orden de los datos vy, por lo tanto, no se ve afectada por
datos atipicos. En distribuciones de variables que presentan sesgos muy pronunciados, se recomienda el uso de medidas de tendencia central
como la mediana.
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IS Tabla 33. Numero de predios y area segun rangos de tamaiio predial.
coco .
Total nacional. 2019

oes
Tamano (ha)

¢ %l %l ] % | ha | %]

Hasta 0,5 1.621.695 39,28 217.523,70 021  691.257 27,03 146.164,12 0,40
De0Ob5al 452552 10,96 343.919,38 034 354877 13,87 269.191,50 0,73
Dela2b 611.850 14,82 1.019.493,.87 100 489.125 19,12 813.770,42 2,21
De25a3 119.681 290 335.656,02 0,33 92.209 3,61 257.873,15 0,70
De3ab 308.477 7,47 1.219.261,73 1,20 238919 9,34 941.400,19 2,56
Deb5a 10 337.243 8,17 2.432.356,55 2,40  251.415 9,83 1.803.963,15 491
De 103 20 253750 6,15 3.634.992,63 358 177831 6,95 2533.21448 6,89
De 202 50 237365 575 7.622.160,67 751 151.640 593 4.810.640,65 13,08
De 50 a 100 100.772 2,44 7.077.028,38 6,97 59.054 231 412530241 11,22
De 100 a 200 48.130 1,17 6.592.410,51 6,50 27.806 1,09 3.807.329,25 10,35
De 200 a 500 23.297 0,56 7.030.044,78 6,93 14.405 0,56 434962121 1183
De 500 a 1000 7.826 0.19 5.653.196,00 557 5473 0,21 4.002.255,84 10,88
De 1000 a 2000 3.843 0,09 5.196.567,53 5,12 2.759 0,11 3.658.489,13 995
De 2000 a 5000 1.357 0,03 4.115.728,77 4,06 760 0,03 224652519 6,11
De 5000a 10.000 432 0,01 3.005.303,47 2,96 146 0,01 998.311,48 2,71
Mayor de 10.000 ha 0,01  45.980.853,98 4531 0,00 2.007.996,66 546

mmmm

Fuente: IGAC y catastros descentralizados de Bogotd, Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla (2019).

3.2 Informacion de predios y area segun clase de propietario o
poseedor

Se observa que el 96,17 % de los predios rurales dentro de FA tienen como propietario o poseedor a
personas naturales o juridicas privadas; y ocupan el 84,74 % del drea catastral nacional. Los predios
rurales restantes corresponden a predios del Estado®: 3,32 %; territorios colectivos: 0,16 %; y otros:
0,36 %. En términos de area, los territorios colectivos dentro de FA corresponden al 3,29 % del area
rural; los predios del Estado, al 11,69 %; y los otros tipos de propietario o poseedor, al 0,28 % (ver la
tabla 34).
; Tabla 34. Porcentajes de predios y area segun propietario o poseedor en la FA

nacional, 2019

Dentro de la FA

Tipo poseedor de
PO redio
--_-

Personas naturales o
juridicas privadas 3.939.037 95,18 48.075.951,47 4738 2465608 96,17 31.155.85298 84,74

Predios del Estado* 171496 4,14 15547.028,75 1532 85.020 332 429780658 11,69
Territorios Colectivos 6.366 0,15 37.566.337,34 37,02 3.992 0,16 1.210.402,66 3,29
Otros 21.646 0,52 275.344,04 0,27 9.147 0,36 102.364,02 0,28
Total 4.138545 100 101.464.66159 100 2563.767 100 6.766.426,24 100

* Incluye Parques Naturales

Fuente: IGAC y catastros descentralizados de Bogotd, Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla (2019).

12El proceso metodoldgico para asignar las tipologfas de propietarios obedecié a una estructura jerdrquica, por lo que a un predio que podria
pertenecer a dos categorias de propietario se le asignd solo una (p. €j., un predio que corresponde a un PNN puede estar clasificado como predio
del Estado, en cuyo caso no se incluye en la primera, pues ya estd marcado en la segunda).
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Total en FA
Predios: 2.610.666
Area: 36.835.277 ha

Con condicién
especial
Predios: 88.607
Area: 97.837 ha

No agropecuarios
Predios: 2565.221
Area: 1.263.237 ha

Sin condicién
especial
Predios: 2.522.059
Area: 36.737.440 ha

No privados
_ Predios: 54.616
Area: 5.106.987 ha

Agropecuarios
Predios: 2.266.838
Area: 35.474.203 ha

Privados
Predios 2.212.222
Area: 30.367.216 ha
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En primer lugar, se aborda a partir del analisis predial y de la propiedad, segin rangos de tamafo vy
distribucion predial departamental del afio 2019, y se compara este afo respecto a los datos de 2018.
Posteriormente, se profundiza en el comportamiento y la evolucidon de los indicadores de distribucidn de
la propiedad desde 2015 en adelante.

4.1 Distribuciones nacional, territorial e histdrica

La distribucion de los predios rurales privados agropecuarios (ver la tabla 35) exhibe un comportamiento
donde la mayor representatividad del nimero de predios se encuentra en los rangos de menor tamafio
(rangos menores a 2,5 ha), mientras que los rangos de mayor tamafio (rangos entre 20 ha y 500 ha)
agrupan pocos predios pero con la mayor representatividad en darea; esto significa que hay muchos
predios pequenos vy pocos de tamano grande.

Adicionalmente, el 13,1 % del drea de los predios rurales privados con destino agropecuario dentro de la
FA tienen menos de 10 ha, pero representan el 79,49 % del area total. EL 89,14 %'° de los propietarios
o poseedores de predios rurales privados con destino agropecuario tienen menos de 10 ha (ver tabla 35
y figuras 46, 47 vy 48).

o
eooo Tabla 35. Predios rurales privados con destino agropecuario en la FA por rango
ome tamano predial

. Propietarios poseedores Area (GE)]
Rangos de tamaiio
predial (ha) % . % ; %
Acum. |Cantidad | % | Acim Area % | Acum.

Hasta 0,5 473.563 - 21,41 525.152 17,77 116.920 0,39 0,39

Cantidad

De05al 319.707 3586  412.855 31,74 243.242 0,80 1,19
Dela2b 458.016 56,56 602930 52,15 763.953 2,52 3,70
De25a3 87.538 396 6052 132616 449 5664 244.869 081 4,51
De3ab 227315 10,28 70,79 327244 11,07 67,71 895.983 2,95 7,46
Deb5a 10 238555 10,78 8158 348363 11,79 7950 1711063 563 13,09
De 10 a 20 167.200 756 89,14 244342 827 87,77 2380527 784 2093
De 20 a 50 141.014 637 9551 200475 6,78 9455 4474644 - 35,67
De 50 a 100 54.223 245 9796 82.283 2,78 9734  3.783.810 - 48,13
De 100 a 200 24.980 1,13 99,09 41.475 1,40 98,74 3425362 1128 5941
De 200 a 500 12.793 0,58 99,67 23.291 0,79 9953  3.850.970 - 72,09
De 500 a 1000 4.680 0,21 9988 9.226 031 9984 3422632 1127 8336
De 1000 a 2000 2.039 0,09 9997 3.620 0,12 9996 2675813 881 9217
De 2000 a 5000 496 0,02 1000 918 0,03 9999 1451851 4,78 9695
De 5000 a 10.000 80 0,00 100,0 146 0,00  100,0 534.386 176 9871
Mayor de 10.000 23 0,00 100,0 28 0,00  100,0 391.190 1,29 1000
Total 2.212.222 2.954.964 30.367.216

Fuente: IGAC y catastros descentralizados de Bogota, Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla (2019).

15 Se suman los porcentajes de los predios con tamafos hasta las 10 ha (tabla 35).




¢ Figura 46. Porcentaje de propietarios o poseedores y area, segun rangos de tamaio

de la propiedad, y predios rurales privados con destino agropecuario en FA, a escala
nacional, 2019

e Propietarios % === Area (ha) %

Hasta 0,5 ha

Entre 0,5y 1 ha

Entre 1y 2,5 ha

Entre 2,5y 3 ha
Entre3y 5 ha

Entre 5y 10 ha

Entre 10y 20 ha
Entre 20 y 50 ha
Entre 50 y 100 ha
Entre 100 y 200 ha
Entre 200 y 500 ha
Entre 500 y 1000 ha
Entre 1000 y 2000 ha
Entre 2000 y 5000 ha
Entre 5000 y 10.000 ha
Entre 10.000 ha

Fuente: IGAC y catastros descentralizados de Bogota, Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla (2019).
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@ Figura 47. Rangos de tamano predial de los predios rurales privados con destino
agropecuario en la FA a 2019

RANGOS DE TAMANO PREDIAL
DE LOS PREDIOS RURALES AGROPECUARIOS
PRIVADOS DENTRO DE FRONTERA AGRICOLA
SIN MEJORAS Y SIN CONDICIONES ESPECIALES
VIGENCIA 2019

VAUPES

CONVENCIONES
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©1.Mayor o 10 ha - hasta 20 ho [l 3 Mavor 0 5000 na - nosta 10000 na
01 Mayor a 20 ha - nasta 50 na [l € avor a 10000 na

5 25

Fuents de datos: IGAC (201). registro 1y 2 de a base catastral rural. Catastro
Distrilal de Bogok (2019). Informacion predial de ka base calastral rural,
Gobemacion de Anfioquia ( 2019), registro basica y complementario de 1a base
catastral rural. Alcaldia de Medellin ( 2019), registro 1 de la base catastial ural.
Alcaldia de Santiago de Call { 2019), registro 1 ce la basz catasiral rural. Alcaldia
Distrial de Barranquila { 2019), registro 1 y 2 de la base catastral rural

Escala 1:6.500.000
0 25 50 100 150 km
IS R -

©UPRA, 2021

Fuente: IGAC (2019) y catastros descentralizados de Bogotd, Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla.
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Figura 48. Rangos de tamano predial de los predios rurales privados con destino
agropecuario fuera de la FA a 2019

RANGOS DE TAMANO PREDIAL
DE LOS PREDIOS RURALES AGROPECUARIOS
PRIVADOS FUERA DE FRONTERA AGRICOLA
SIN MEJORAS Y SIN CONDICIONES ESPECIALES

VIGENCIA 2019

PUTUMAYO

ECUADOR

CONVENCIONES
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A3Mayoraiha-hasta25ha | E1Mayora 200 ha-hasta 500 ha
Mayora 2.5 ha - hasta 3 he Mayora 500 ha - hasta 1600 he
Mayora 3 ha - hasta 5 ha Mayor a 1000 ha - nasta 2000 ha
Mayor a 2000 ha - hasta 5000 ha
£5 11ay0r & 5000 na - nasta 10000 ha

-Esummuxlm ha

Fuonte de datos: IGAC (2019), registro 1y 2 de la base catastral rural. Catastro
Distrital de Bogoté {2018), informacin predial de la base catastral rural
Antioquia ( 2019), 1ca
mmnmuam { 2018}, registro 1 de la base catastral rural.
de Santiago de Gali ( 2018), regisiro 1 de la base catastral rural. Alcaldia
mmkmlmiexmmwzuummm

5=

-8

C1.Mayor a 10 ha - hasta 20
D1 Mayor 20 ha - hasta 50 ha

Escala 16500000
0 255 100 150km
(S S - |

®UPRR, 2021

Fuente: IGAC (2019) y catastros descentralizados de Bogotd, Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla.




Un andlisis similar por entidades territoriales sefiala que Boyacd presenta el mayor ndmero de
predios y de propietarios de predios rurales privados con destino agropecuario (1891 % y 17,65 %
respectivamente). Sin embargo, este departamento representa apenas el 4,04 % del area total del pals.
Este comportamiento es similar en Cundinamarca y Narifio. En términos de porcentaje de predios y
propietarios respectivamente; de estos departamentos, Amazonas y Vaupés tienen los valores mas
bajos (0,00 % en ambos casos) (tabla 36).

Por otro lado, los departamentos que tienen mayores extensiones de area rural privada de destino
agropecuario dentro de la FA son Norte de Santander (14,06 %), Putumayo (9,77 %), Antioquia (9,62 %),
Cauca (6,10 %) y Tolima (4,74 %) (tabla 36).

Departamentos como Chocd, Amazonas, Vaupés y Vichada tienen baja representacidon en términos de
predios, propietarios y areas en predios con destino agropecuario en FA, como se observa en la tabla
36. Conviene precisar que toda la informacién suministrada corresponde al estado de actualizacion o
formacion catastral; en este sentido, debe recordarse la explicacidon sobre las entidades que no reportan
o tienen desactualizado su catastro rural.

coo 'abla36. Participacion departamental de numero de predios, propietarios o

poseedores. Predios rurales privados con destino agropecuario en FA a 2019

Predios (%) Propietarios (%) Area (%)

Boyaca 18,89 17,63 3,77
Cundinamarca 15,13 16,11 4,42
Antioquia 9,12 9,23 8,96
Narifo 7.94 7,42 1,45
Santander 7,31 8,44 5,68
Cauca 7,28 6,55 2,71
Tolima 5,82 5,87 4,42
Huila 3,99 3,67 3,33
Cérdoba 3,92 3,51 5,54
Valle 2,70 3,01 2,29
Caldas 2,68 2,87 1,58
Meta 1,74 1,75 13,11
Norte de Santander 1,69 1,85 2,02
Sucre 1,56 1,67 2,28
Magdalena 155 1,51 4,39
Bolivar 1,43 1,39 3,03
Risaralda 1,41 1,76 0,52
Cesar 1,07 1,08 4,13
Casanare 0,93 0,93 9,10
Putumayo 091 0,84 0,72
Caqueta 0,83 0,72 3,84
Atlantico 0,49 0,48 0,54
Quindio 0,48 0,60 0,27
Arauca 0,43 0,39 3,99
La Guajira 0,34 0,33 0,99
Bogota 0,17 0,19 0,07
San Andrés 0,11 0,12 6,78
Chocd 0,05 0,04 0,00
Amazonas 0,03 0,02 0,07
Vaupés 0,00 0,00 0,00
Vichada 0,00 0,00 0,00
Nacional 100,00 100,00 100,00

Fuente: IGAC, catastros descentralizados de Bogotd, Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla (2019), y gestores catastrales.



Figura 49. Distribucion porcentual de predios, propietarios o poseedores y area por
departamento. Nacional. Predios rurales privados con destino agropecuario en FA, 2019
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Fuente: IGAC y catastros descentralizados de Bogota, Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla (2019).

Las diferencias en el tamafo de los predios son también marcadas. Analizando el drea por la mediana
de hectdreas que tiene cada propietario o poseedor, los departamentos con tamafios prediales mas
pequefios son: Cundinamarca (1,0 ha), Bogota rural (0,9 ha), Boyaca (0,9 ha), Narifio (0,8 ha). En términos
de media de las hectareas, los mas pequefios son: Bogota (3,5 ha), Boyaca (2,7 ha), Narifio (2,5 ha)
(figura 50).

En el otro extremo, en mediana de hectareas por propietario o poseedor, se destacan por sus valores
altos los departamentos de Vichada (557,37 ha), Arauca (26,18 ha), Casanare (18,00 ha) y Meta (9,14
ha); y en términos del tamano medio, Vichada (720,87 ha), Arauca (129,73 ha) y Casanare (124,53 ha)
con los promedios de hectareas por propietario mas altos (figura 50).%¢

16 Como se explicd previamente, para variables, en este caso el tamafio de propiedad, que se distribuyen de manera muy asimétrica, es
mejor utilizar como medida de tendencia central la mediana, esto es porque la media representa la ponderacién entre los predios de diversos
tamafios, mientras la mediana divide en dos grupos por arriba y por debajo del percentil 50, tomando como base el nimero de datos del
universo disponible (Tabla 35).
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Figura 50. Mediana y media del tamano de la propiedad, segun departamento.
U Nacional. Predios rurales privados con destino agropecuario en FA, 2019
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Fuente: IGAC y catastros descentralizados de Bogota, Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla (2019).

Las bases catastrales utilizadas permiten realizar también andlisis asociados a los propietarios o
poseedores de los predios, recordando que con la informacién contenida en estas bases no se puede
garantizar que sean propietarios; pues, para esto, se requiere de la informacidn registral. En este sentido,
se encontraron, para la vigencia 2019, los siguientes datos relevantes respecto al nimero de propietarios
0 poseedores (tablas 37 y 38).

En la tabla 37 se muestra que 1.657.201 predios estan asociados a un Unico propietario, representando
un porcentaje del 74,91 % vy de area de 75,76 %. Ademas, hay 81predios con mas de 100 propietarios,
los que representan el 0,05 % del drea. La tabla 38 destaca que 1.812.436 propietarios tienen propiedad
o participacién de propiedad en un solo predio, agregando un 56,6 % del drea, mientras que 4510
propietarios tienen mas de diez predios ocupando un 3,53 % del area.

o
O oS Tabla 37. Nimero de propietarios por numero de predios
oee
propietarios predios predios (%) area (%)
1 1.657.201 23.004.829 74,91 75,76
2 353.180 4.155921 15,96 13,69
3 86.070 1.064.937 3,89 3,51
4 40.217 652.703 1,82 2,15
5 22.493 402.634 1,02 1,33
6 14.792 263.902 0,67 0,87
7 10.275 180.603 0,46 0,59
8 7833 126.541 0,35 0,42
9 5645 110.088 0,26 0,36
10 4085 72171 0,18 0,24
Entre 11y 100 10.350 318.391 0,47 1,05
Mds de 100 81 14.498 0,00 0,05
Total 2.212.222 30.367.216 100 100

Fuente: IGAC y catastros descentralizados de Bogota, Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla (2019).
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]
999 Tibla 38. Nimero de predios por numero de propietarios
=T 1
1.812.436 17.186.559 56, 60
2 339.601 5.427.826 17,87
3 111528 2.585.474 8,51
4 46.050 1.386.921 4,57
5 22011 895.721 2,95
6 11.391 580.324 191
7 6.610 468.818 1,54
8 3.861 309.980 1,02
9 2.557 267.497 0,88
10 1621 186.392 0,61
Mds de 10 4510 1.071.704 3,53
Total 2.362.176 30.367.216 100

Fuente: IGAC y catastros descentralizados de Bogotd, Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla (2019).

Con relacion a la evolucion de propietarios o poseedores de predios rurales privados con destino
agropecuario, en el siguiente grafico se muestran los cambios por rango de tamano. Se observa que, en
los rangos mas pequefios, hasta 2,5 ha, hay mayor participacién que en otros rangos y es una tendencia
que se mantiene entre 2017 y 2019. Los rangos hasta 0,5 hay de 1 haa 2,5 ha llegana 20 %, y el rango
entre 0,5 hay 1 ha se ubica alrededor del 14 %. Otros rangos de importancia estan entre 3 ha y 50 ha,
entre el 4 % y 10 %. Las variaciones en estos rangos no son tan significativas como si lo es en el rango
entre 2000 ha y 5000 ha, donde alcanza un 23 %, al comparar los cambios en los propietarios de 2017
con 2019 (figura 51).

En cuanto a la evolucién de la participacidn porcentual y variaciones de propietarios o poseedores de
predios rurales privados de destino agropecuario entre 2017 y 2019, la mayor proporcidn se presenta
en los rangos de 20 ha a 50 ha, pasando del 14 % en los tres afos, 2017, 2018 y 2019. Asi mismo,
otras participaciones significativas se presentan hasta el rango de 2000 ha, que pasa del 8 %. La mayor
variacion se presenta en el rango de entre 200 hay 500 ha, entre 2018 y 2019. Las menores variaciones
se presentan en los rangos hasta 0,5 ha y en los mayores a 5000 ha (figura 52).

Figura 51. Participacion porcentual de propietarios o poseedores de predios rurales
@ privados de destino agropecuario y variaciones, segun rangos de tamaiio de la
propiedad 2017 a 2019
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@ Figura 52. Participacion porcentual del area rural privada de destino agropecuario,
segun rangos de tamafio de la propiedad predios rurales privados con destino
agropecuario en FA, 2017 a 2019, total nacional
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Fuente: IGAC y catastros descentralizados de Bogota, Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla (2019).

4.2 Indicadores de distribucion de la propiedad

La UPRA ha propuesto medir la distribucién de la propiedad por medio de varios indicadores que den
cuenta del comportamiento de dicha distribucién en términos de desigualdad, heterogeneidad (la
diferencia que tienen los datos entre si) y desigualdades extremas en las partes inferior y superior de
la distribucion. Por otra parte, se debe tener en cuenta que todos los resultados que se presentan a
continuacion se encuentran supeditados a la formacién o actualizacion catastral llevada a cabo por cada
municipio vy la autoridad catastral que le asiste.

Para el afio 2019, el nivel de desigualdad en la distribucion de la propiedad continta en niveles altos,
con un valor del indice de Gini de area de propietarios de 0,864 a escala nacional, para los predios
privados, con destinos agropecuarios dentro de la FA. Por su parte, la heterogeneidad en la distribucion
de la propiedad se sitda en un indice de Theil de 0,159 asociado a un nivel de dispersion medio (ver
tabla 39).

Elindicador de disparidad inferior sefiala que el 10 % de los propietarios o poseedores que menos area
tienen ocupan el 0,0059 % del area que deberian ocupar en un escenario de igualdad. Por otro lado,
el indicador de disparidad superior, que se ubica en 8,014, muestra que el 10 % de los propietarios
o poseedores que mas tienen area, ocupan siete veces mas area de la que tendrian en un escenario
de absoluta igualdad. Estos indicadores muestran un alto nivel de desigualdad en la distribucion de
la propiedad en Colombia; dato que se sustenta, principalmente, en las altisimas diferencias entre las
partes baja vy alta de la distribucion (tabla 39).
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Soo Tabla 39. Indicador de distribucién de la propiedad rural nacional: predios rurales

privados con destino agropecuario en la FA, 2019

(-1 I |

De 0 a 0,3, desigualdad baja; de 0,3 a 0,6, desigualdad

lgualdad Indice de Gini 0864 media; y de 0,6 a 1, desigualdad alta.
" ? " De 0 a 0,06, dispersion baja; de 0,06 a 0,18, dispersion
Heterogeneidad  Indice de Theil 0,159 media, y de 0,18 a 1, dispersién alta.
Indicador de De 0 a 0,055, disparidad inferior alta; de 0,055 a 0,231,
disparidad 0,0059 disparidad inferior media, y de 0,231 a 1, disparidad
inferior inferior baja.
Disparidad
Indicador de De 0 a 2,7, disparidad superior baja; de 2,7 a 5,2,
disparidad 8,014 disparidad superior media, y de 5,2 a 10, disparidad
superior superior alta.

Fuente: IGAC y catastros descentralizados de Bogota, Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla (2019).

La construccion de los indicadores de disparidad inferior o superior se basa en la comparacién de
los valores calculados en el primer y Ultimo decil de la distribucion, contra un escenario de completa
igualdad; es decir que al 10 % de los propietarios les corresponda el 10 % del area; esto se hace por la
ausencia de otro parametro de comparacion, como por ejemplo la equidad, sin embargo, en el aparte de
fraccionamiento, la comparacion se realiza contra la UAF, la cual en su construccién recoge mucha mas
informacién que permite acercarse a un escenario diferente al de igualdad.

Figura 53. indice de Gini de la propiedad rural nacional. Predios rurales privados con

il
destino
Meta 0,864
Valle del Cauca 0,848
Antioquia 0,833
Casanare 0,825
Caldas 0,819
Arauca 0,794
Santander 0,788
Cérdoba 0,782
Cauca 0,769
Cundinamarca 0,761
Huila 0,760
Tolima 0,757
Risaralda 0,757
Amazonas 0,754
Quindio 0,752
Boyacd 0,751
Chocé 0,748
Sucre 0,740
Narifio 0,736
Bogotd 0,717
Cesar 0,714
Putumayo 0,709
Magdalena 0,707
Bolivar 0,705
Atlantico 0,703
Norte de Santander 0,692
La Guajira 0,676
San Andrés 0,628
Caquetd 0,581
Vichada 0,519
Vaupés 0,420

Fuente: Datos IGAC y catastros descentralizados de Bogotd, Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla (2019)

17 Los cortes fueron calculados mediante procesos de simulacién generando distribuciones gamma con diferentes niveles de asimetria.
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INDICE DE DESIGUALDAD - GINI
DENTRO DE FRONTERA AGRICOLA
EN PREDIOS PRIVADOS AGROPECUARIOS
SIN CONDICION ESPECIAL
VIGENCIA 2019

CONVENCIONES
——Limite departamental

indice de desigualdad -

0,420-0,581 Q1
0,582-0,714 Q2
0,715-0,769 Q3
0,770 - 0,794 Q4
0,795 - 0,864 Q5

Fuente de datos: IGAC (2018), registro 1y 2 de Ia base catastral rural. Catastro
Distrital de Bogotd (2019). informacién predial de la base catastral rural.
Gobemacin de Antioquia (2019), registio basico y complementario de la base
catastral rural. Alcaldia de Medellin (2019), registio 1 de la base catasiral rural
Alcaldia de Santiago de Call (2013), registro 1 de I base catasiral rursl. Alcoldia
Distrital de Barranquilla (2018), registro 1 y 2 de Ia base calastral rural.

Escala 1:6.500.000
0 25 5 100 150 km
S S - -

& UPRA, 2022

Fuente: IGAC (2019) y catastros descentralizados de Bogotd, Medellin, Antiogquia y Cali, UPRA (2020).




El indice de Gini de area de propietarios se encuentra por encima de 0,6 en 28 de las 31 entidades
territoriales analizadas. Las tres restantes, los departamentos de Caquetd (0,581), Vichada (0,519) vy
Vaupés (0,420), se encuentran en un nivel de desigualdad medio. Los departamentos de Meta (0,864),
Valle del Cauca (0,848) y Antioquia (0,833) presentan los mas altos niveles de desigualdad (figura 53).18

w Figura 54. indice de Theil de la propiedad rural Nacional.
Predios rurales privados con destino agropecuario en FA, 2019

Amazonas | 0270
Chocs I 0231
Meta I 0186
Arauca I 0,183

Valle del Cauca [ 0179

Casanare | 0,168
Catdas | 0.161

Antioquia | 0,156

Cérdobs I 0.139

Quindio I 0137

Risaraldo | 0134
Bogotd I 0132

Santander N 0,130
Cauca [ 0,120
Huila R 0,127
Sucre I 0121
Nariio | 0118

Cesar I 0.117
Totima I 0117
Atléntico [N 0,117
San Andrés [ 0116

Cundinamarca [N 0113
Boyacs I 0113
Magdalena N 0108
Bolivar N 0107
Putumayo I 0105
La Guajira [ 0,103

Voupés N 0089
Caquets N 0077
Vichada | 0061

Fuente: Datos IGAC y catastros descentralizados de Bogotd, Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla (2019).

8 Los filtros realizados a la informacion fuente hacen que no sea posible calcular los indicadores de distribucién de la propiedad en los
departamentos de Guainia y Guaviare, ya que el nimero de predios rurales privados de destino agropecuario es demasiado pequefio para
poder realizar el calculo.



iNDICE DE HETEROGENEIDAD - THEIL
DENTRO DE FRONTERA AGRICOLA
EN PREDIOS PRIVADOS AGROPECUARIOS
SIN CONDICION ESPECIAL
VIGENCIA 2019

CONVENCIONES

——Limite departamental

indice de Heterogeneidad
HEIL

0,061 - 0,089 Q1

0,090 - 0,121 Q2

0,122-0,139 Q3

0,140 - 0,186 Q4

0,187 - 0,270 Q5

8-

Fuonte de datos: IGAC (2019). registro 1y 2 de la base catastrel rural. Catastro
Distital de Bogola (2079), informaciin predial de la base catestral rural
Gobemacion de Antioquia (20189). registro basicoy complementario de la base
catastral rural. Alcaidia de Medalin (2019), regisiro 1 de Ia base catastral rural

Alcaldia de Santiago de Cali (2019), regisiro 1 de la base calastral rural, Alcaldia
Distrital de Barranquila (2019). regisiro 1y 2 de la base catastral rural.

Escala 1:6.500.000
0 2550 100  150km
L 11

© UPRA. 2022

Fuente: IGAC (2019) y catastros descentralizados de Bogotd, Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla. UPRA (2022).
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Entérminos de heterogeneidad de los tamafios prediales, mediante el indice de Theil se observan mayores
diferencias entre las entidades territoriales. Los niveles mas altos se registran en Amazonas (0,2770),
Chocé (0,231) y Meta (0,186). Los restantes se encuentran en niveles medios de heterogeneidad, como
se observa en la figura 54.

Los valores mas bajos del indice de Theil que muestran una baja heterogeneidad en la distribucion
corresponden a los departamentos de Vaupés (0,089), Caquetd (0,077) y Vichada (0,061); departamentos
que coinciden con los resultados bajos del indice de Gini del area de propietarios. En este punto, es muy
importante recordar que los analisis se basan en la informacidn que los catastros registren de los predios
y para los departamentos de la Orinoquia la informacidn catastral en algunos casos puede superar mas
de 10 afnos de haberse surtido un proceso de formacién o actualizacion catastral.

| Figura 55. Indicador de disparidad inferior de la propiedad rural nacional por
< departamentos. Predios rurales privados con destino agropecuario en FA, 2019

Vaupés 0,075
San Andrés
Amazonas
Caquetd
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Atlantico
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Cesar

Bolivar
Arauca
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Norte de Santander
Chocé

Huila

Quindio
Cauca
Santander
Cérdoba
Bogotd
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Tolima

Sucre
Antioquia
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Valle del Cauca
Putumayo
Casanare
Meta

Fuente: Datos IGAC y catastros descentralizados de Bogotd, Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla (2019).
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INDICADOR DE DISPARIDAD INFERIOR
DENTRO DE FRONTERA AGRICOLA
EN PREDIOS PRIVADOS AGROPECUARIOS
SIN CONDICION ESPECIAL
VIGENCIA 2019

CONVENCIONES

——Limite departamental

5

Jreupra

Fuente de datos: IGAC (2013). registro 1y 2 de la base catastral rural. Catasto
Distrital de Bogotd (2018), informacién predial de la bese catastral rural.
Gobamacicn de Antioquia (2019), ragistro bdsico y - complementario ce la base
catastral rural. Alcakdia de Medellin (2019). registio 1 de la base catastral rural,

Alcaldia de Santiago de Call (2019). registro 1 de la base catastral rural. Alealdia
Distrital de Barranquila (2015). registro 1 y 2 dé |a base catastral rural

Escala 1:6,500.000
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L1 a1 |
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Fuente: IGAC (2019) y catastros descentralizados de Bogotd, Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla. UPRA (2022).




La estimacion del Indicador de disparidad inferior muestra que solamente el departamento de Vaupés
se encuentra en un nivel medio de disparidad inferior (0,075), pues el resto de los departamentos tienen
valores por debajo de 0,045 en este indicador, lo que implica que el 10 % de los propietarios que
menos area tienen, poseen 0,045 %, del 10 % del area que tendrian en un escenario igualitario. Los
departamentos que presentan menor disparidad inferior después de Vaupés son: San Andrés (0,045),
Amazonas (0,029), Caquetd (0,027), y Boyacd (0,021), mientras que los de mayor disparidad inferior son
Vichada (0,0047), Valle del Cauca (0,0034), Putumayo (0,0026), Casanare (0,0019) y Meta (0,0019)
(figura 55).

Figura 56. Indicador de disparidad superior de la propiedad rural Nacional. Predios
rurales privados con destino agropecuario en FA, 2019

Meta I 8048
Valle del Cauca I 7,750
Antioquia I 7 523
Caldas I 7428
Casanare I 7,298
Arauca I 7,204
Santander I 6,922
Cérdoba NI 6,906
Huila . 6,602
Covce I 6591
Cundinamarca I 6570
Chocs NI 6,502
Risaralda
Tolima I 6460
Boyacd I 6,457
Quindio I 6352
Sucre N 6295
Amazonas I 6204
Narifio I 6185
Cesar I 6,031
Atléntico I 5894
Magdalena I 5810
Bolivar . 5,798
Bogot I 5598
Norte de Santander NN 55510
Putumayo . 5391
La Guajira . 5278
San Andrés I 4,896
Caquets I 4377
Vichada I 3258
Vaupés I 2,695

Fuente: Datos IGAC y catastros descentralizados de Bogotd, Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla (2019).
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Fuente de datos: IGAC (2019), registra 1 2 de la base catastral rural, Catastro
Distrtal de Bogeta (2015), informacion predial de la base catasiral rural
Gobemacién de Antioquia (2015). regisira bisico y - complementario de la base
catastral rural, Alcakila de Medellin (2019), registio 1 de la bas catastral rural

Alaldia de Santago de Call (2019). registro 1 de la base catastral rural. Alcakdia
Distrital de Barranguilla (2019), registro 1 y 2 de labase catastral nural,
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Fuente: IGAC (2019) y catastros descentralizados de Bogota, Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla. UPRA (2022).
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Del otro extremo, los departamentos con mayor disparidad superior son Meta (8,848), Valle del Cauca
(7,750), Amazonas (7,523) y Caldas (7,428); en donde hay una mayor proporcion de propietarios o
poseedores cuya area se encuentra muy por encima de lo que tendrian, en un escenario de completa
igualdad. La Guaijira (5,278), San Andrés (4,896), Caqueta (4,377), Vichada (3,258) y Vaupés (2,695)
presentan los valores mas bajos de disparidad superior (figura 56). Este boletin aporta informacion
comparativa a lo largo del tiempo; por ello, se analiza la variacién de los indicadores para los afios
inmediatamente anteriores (tabla 40).

; Tabla 40. Variacion de los indicadores de distribucion de la propiedad rural en

Colombia, a nivel nacional. Predios rurales privados con destino agropecuario en FA,
S®® 2016, 2017, 2018 y 2019

. Variacion

Igualdad Gini de la propiedad 0,861 0,869 0,863 0,864 0,12
Heterogeneidad Theil 0,1544 0,1615 0,1581 0,159 0,56
Disparidad Disparidad inferior 0,00378 0,0037 0,0057 0,0059 4,27

Disparidad superior 7,938 8,0904 7,997 8,014 0,21

Fuente: IGAC y catastros descentralizados de Bogotd, Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla 2019.

Con el indicador de Gini se busca establecer el nivel de desigualdad en la distribucién de la propiedad
rural. Los valores del indice de Gini de la propiedad rural a nivel nacional entre 2016 al 2019 toman
valores entre 0,861 y 0,869; lo que quiere decir que el pais, de manera estructural, presenta alto nivel
de desigualdad en la distribucién de la propiedad rural (tabla 40). Por su parte, la heterogeneidad en
la distribucion de la propiedad entre 2016 al 2019 presenta valores del indice de Theil a nivel nacional
entre 0,1544 y 0,1615, lo que implica estar en un nivel de dispersion medio en dicho periodo de tiempo
(tabla 40).

En la disparidad inferior, el 10 % de los propietarios o poseedores que menos tienen ocupan (2016 al
2019) el 0,00378 al 0,0059 del area que deberian ocupar en un escenario de igualdad. Por otro lado,
para la disparidad superior, el 10 % de los propietarios o poseedores que mas tienen (para 2016, 2017,
2018y 2019) ocupan 6y 7 veces mas area de la que ocuparian en un escenario de absoluta igualdad
(ver tabla 40).

En cuanto a variacién entre 2018 y 2019, a nivel departamental, destacan las mayores variaciones
dadas en Antioquia y Boyaca, en los indicadores Gini, Theil y disparidad superior. A nivel de disparidad
inferior, las variaciones mas altas se dan en los departamentos de Amazonas y Sucre. Por su parte,
las menores variaciones en el indice de Gini se dan en Amazonas, Putumayo y San Andrés. Putumayo
también presenta el menor indice de variacion en Theil y Amazonas en el indice de disparidad superior.

En cuanto a la disparidad inferior, los de menor rango son Antioquia, Chocd y Arauca (figuras 57 a 60).
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@ Figura 57. Evolucidn del indice de Gini 2018-2019 y variacion 2019/2018, seguin
departamento. Predios rurales privados con destino agropecuario en FA, 2019-2018
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Fuente: IGAC y catastros descentralizados de Bogotd, Medellin, Antioquia y Cali (2019).

0 Figura 58. Evolucién del indice de Theil 2018-2019 y variacién 2019/2018, segun
< departamento. Predios rurales privados con destino agropecuario en FA, 2019-2018
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Fuente: IGAC y catastros descentralizados de Bogotd, Medellin, Antioquia y Cali (2019).
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Figura 59. Evolucion del indice de disparidad inferior 2018-2019 y variacion 2019/2018,
segun departamento. Predios rurales privados con destino agropecuario en FA, 2019-2018
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Fuente: IGAC y catastros descentralizados de Bogota, Medellin, Antioquia y Cali 2019.

@ Figura 60. Evolucién del indice de disparidad superior 2018-2019 y variacion 2019/2018,
segun departamento. Predios rurales privados con destino agropecuario en FA, 2019-2018
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Este capitulo muestra los resultados del andlisis
de las dinamicas extremas de la distribucion de
la propiedad rural en Colombia: fraccionamiento
predial y antiecondmico, y concentracion
inequitativa. En cuanto al fraccionamiento, se
examina la variacion del ndmero de predios
de un afo base contra el 2019, en este caso,
y el area (en hectareas) municipal respecto a la
UAF. En lo relacionado con la concentracién de
la tierra, se observa el comportamiento predial
a partir de indicadores basados en deciles y
percentiles; de igual forma, se incluyen analisis
de valores de los rangos calculados de la UAF.
Finalmente, se incluye una seccién para analizar
el indice sintético de distribucion de tierras; el
cual busca sintetizar los indicadores para dar
un panorama general de la distribucion de la
propiedad.

5.1 Fraccionamiento

El analisis del fraccionamiento predial se aborda
desde dos enfoques: el primero, predial, por los
16 rangos de tamano propuestos por la UPR
y el segundo, desde un analisis de las areas
prediales a escala municipal contra los valores
de la UAF por Zona relativamente homogénea
(ZRH); esta comparacion permite indicar si las
areas de los predios son menores, mayores o se
encuentran en rangos de UAF.

El primer andlisis incluye una descripcidn, a
niveles departamental y municipal, de los
predios privados con destinos agropecuarios
dentro de la FA, que cumplen tres criterios
definidos para ser incluidos en los analisis de
fraccionamiento:

1. Que los municipios cuenten con formacion
catastral.

2. Que el crecimiento en el nimero de predios en
el municipio sea mayor al crecimiento promedio
acumulado a nivel nacional®, en un periodo de
tiempo definido. La tasa normal de crecimiento
del ndmero de predios en un municipio en 2019
se ubica en: 0,692 %.

3. Que durante el periodo analizado, en este
caso 20142°-20192%, el municipio no hubiera
tenido actualizacion catastral, pues las tasas de
crecimiento del ndmero de los predios rurales
podrian explicarse por la actualizacion catastral y
no por el fenédmeno de fraccionamiento.

19 Se calcula como el cociente entre el afo actual (a) y un afio
base (b) elevado a la 1/t, siendo t el nimero de afos que hay
entre a y b: CPA=(X /X, )™, puede verse como un calculo similar
de una tasa de interés simple basado en los valores futuros y
presente, y el tiempo transcurrido entre ellos. Entre 2014 y 2019,
esta tasa se ubica en: 0,692 %.

20 Se escoge 2014 como afio base de comparacién por la calidad
de informacién y en la marcacion de frontera de 2014, y por la
similitud y comparabilidad en la obtencidn de datos entre 2014
y 2019.

21 Esto se hizo para evitar generar sesgos de informacién en los
resultados y garantizar la consistencia de los datos, ya que este
dato puede contribuir a explicar o ser causa estadistica de los
incrementos prediales.
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Cdémo se explicé al inicio del presente documento, la principal fuente para analizar el fraccionamiento
predial en Colombia son los datos estadisticos oficiales catastrales del IGAC, de los catastros
descentralizados y de algunos gestores catastrales. Es importante sefalar que se incluyen regiones o
entidades territoriales que poseen datos, aunque no sean actualizados, con el fin de tener el panorama
nacional lo mas completo posible, pero siempre considerando esta desactualizacidn. Las entidades
territoriales sin datos catastrales no se mencionan en los analisis y aparecen vacios sus espacios en las
salidas graficas.

Para la vigencia 2019, el universo de analisis de fraccionamiento esta compuesto por predios dentro de
FA que cumplen con los criterios mencionados y corresponden a 618.715 predios que suman un area
catastral de 7.138.167,56 ha.

ca

999 Tibla 41. Especificacién de los universos de analisis considerados

Universo de analisis “ :
Predios Area

Numero total de predios privados con destino agropecuario en FA 2.212.222 30.367.215,90

Numero total de predios privados con destino agropecuario en FA que
cumplen los tres criterios elelrds 7Ageles e

Participacién del nimero de predios privados en FA que cumple con los tres
criterios (%) 27,97 % 23,51 %

Fuente: IGAC y catastros descentralizados de Bogota, Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla (2019).
5.1.1 Predios con senales de fraccionamiento predial, segun rango de tamaiio

A nivel de numero de predios, en 2019 se destaca una mayor cantidad en los tamafios prediales de
hasta 2,5 ha, que equivalen, en su conjunto, a 396.671 predios (64,11 %). Este mismo comportamiento
se observa en 2014, cuando en esos rangos de tamafio predial el nimero de predios equivalia al 63,64
% del total considerado dentro del universo de predios con sefales de fraccionamiento. La variacion
entre 2014 y 2019 en tamafos prediales hasta 2,5 ha fue, en promedio, de 9,97 %. La mayor variacion
se dio en el rango de tamano predial de entre 5000 ha y 10.000 ha (33,33 %). También se destacan
variaciones de mas del 10 % en rangos prediales entre 50 ha y 1000 ha (ver tabla 42).

1
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; Tabla 42. Variacion y participacion porcentual de nimero de predios y areas por rangos

de tamano predial entre 2014 y 2019

: gy Participacién | Participacion
SR Vooie ) iaci
Tamaiio predial (ha) _ 2019- Variacion predios areas

Area
2019-2014
| 2014 | 2019 | 2034 | 2014 | 2010 | 2014 | 2019 | 2014

Hasta 0,5 154.044 | 176.220 12,58 37.072 41.173 9,96 27,58 2848 0,58 0,58
De0b5al 94.828 | 104.076 8,89 72957 80.116 8,94 16,98 1682 1,14 1,12
Dela2b 106.563 | 116.375 8,43 181.353 197.299 8,08 19,08 11881 283 2,76
De25a3 20995  23.262 9,75 58.987 65.371 9,77 376 376 092 0,92
De3ab 49.276  53.694 8,23 195.443 212922 8,21 882 868 3,05 2,98
De5a 10 54343 58773 7,54 396.538 428.362 7,43 973 | 950 | i 6,00
De 10a 20 29.602  32.306 8,37 427.424 466.367 8,35 530 522 6,67 6,53
De 20 a 50 29330 31.900 8,06 959.710 1.044.305 8,10 525 516 1498 | 14,63
De 50 a 100 11182  12.539 10,82 790.020 887.089 10,94 200 203 1234 1243
De 100 a 200 4.588 5328 13,89 617.410 715.768 13,74 082 086 964 1003
De 200 a 500 1.825 2119 13,87 547.204 638.744 14,33 033 034 854 895
De 500 a 1000 899 1.021 11,95 662.562 749.459 11,59 016 017 1034 10,550
De 1000 a 2000 887 979 9,40 1.147.634 1.264.791 9,26 016 016 1792 17,72
De 2000 a 5000 109 120 9,17 294.741 326.986 9,86 0,02 002 4,60 4,58
De 5000 a 10.000 2 3 33,33 15.625 19.416 19,53 0,00 000 024 027
Total 558.473 618.715 9,74 6.404.677,48 7.138.167,56 10,28 100 100 100 100

Fuente: Bases de datos catastrales del IGAC, y de catastros descentralizados (2014 y 2019); con célculos UPRA.

En lo referente al drea, las mayores extensiones se dieron en los predios de los tamafios entre 1000 ha a
2000 ha (1.264.791 ha), entre 20 ha a 50 ha (1.044.305 ha) y entre 50 ha a 100 ha (887.089 ha). Estos
predios representan el 50,67 % de toda el area considerada en este universo predial (ver tabla 42).

A nivel de variaciones, se destaca la de predios entre 5000 ha a 10.000 ha, que varia 19,53 % en area;
ademas, destacan las variaciones de 1000 ha a 2000 ha (17,72 %), de 20 ha a 50 ha (14,63 %) y de 50
haa 100 ha (12,43 %) (ver tabla 42).

5.1.2 Predios con senales de fraccionamiento predial segun departamento

Al realizar el andlisis de nimero de predios con sefiales de fraccionamiento por departamentos,
destacan Cundinamarca (81.565 predios, 13,18 %), Narifio (79.697 predios, 12,88 %), Boyaca (73.536
predios, 11,88 %), Antioquia (55.329, 8,94 %) y Cauca (44.477, 7,19 %). En su conjunto estos cinco
departamentos representan el 54,08 % del total de predios con sefales de fraccionamiento en 2019
(figura 61a).

Dado que en la tabla 42 se encontrd que el tamafo predial que mas participa es hasta 0,5 ha (28,48
%), se realiza también un analisis de nimero de predios con sefiales de fraccionamiento predial por
departamento en ese rango de tamanos prediales. Se encuentran 176.220 predios, y se destacan
los departamentos: Narifio (45.202), Boyacd (33.931), Cauca (18.600), Cundinamarca (16.051) vy
Valle de Cauca (10.447). Estos departamentos concentran el 70,50 % de los predios con sefales de
fraccionamiento en ese rango predial en 2019 (figura 61b).
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¢ Figura 61. Predios con sefales de fraccionamiento predial, segun departamento a 2019

b. En el rango de menos de 0,5 ha, segun
departamento.

a. En general.

Nacional I 176.220
Narifio N 45202
Boyacd NN 33931
Cauca W 18.600
Cundinamarca M 16.051
ValledelC. 10447
Tolima WM 9971
Santander W 9.173
Antioquia [l 8439
Cérdoba W 6.169

Nacional I 618.715
Cundinamarca [ 81.565
Narifio [ 79.697
Boyaca W 73526
Antioquia [ 55.329
Cauca W 44.477
Santander [l 41.475
Tolima [ 41253
Cérdoba M 38271
Huila W 24365

ValledelC. W 23675
Sucre W 21.022 Huila B 3839
Meta | 16813 Meta B 3291
Caquetd [ 12877 Putumayo | 2.195
Cesar || 11.450
Sucre | 1984
Nte de Sder || 10552
Magdalena | 9376 Nte de Sder | 1573
Putumayo | 8581 Cesar ] 1318
Bolivar | 4545 Caldas | 783
La Guajira | 3817 Caquetd | 525
Casanare | 3.230 Quindio | 497
Caldas | 2852 Casanare | 451
Risaralda 2. P
| 2764 Bolivar | 434
Atlantico | 2751 .
L, Risaralda | 425
Quindio | 1955
Magdalena | 343

Vichada 1.458
Arauca 1.029

Atlantico | 343

Amazonas 10 La Guajira | 211

0 100.000 200.000 300.000 400.000 500.000 600.000 700.000 Arauca | 25

Nota: Universo de 613.869 predios que cumplen con los tres criterios. Nota: Universo de 227.693 predios con menos de 0,5 ha.
Fuente: Datos IGAC y catastros descentralizados de Bogotd, Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla (2019).

A continuacidn, se presentan los mapas de departamentos y municipios con mayor porcentaje de sefales
de fraccionamiento, como proporcion del total de predios de cada unidad territorial.




Distribucién de la
PROPIEDAD RURAL

Resultados 2019

@ Figura 62. Porcentaje de predios en condicion de fraccionamiento 2019.

a. A nivel departamental

Porcentaje a nivel departamental de
predios en condicion de fraccionamiento 2019

VAUPES

NOMBRE CAPA

Porcentaje de
fraccionamiento 2019

0,00 - 4,81
4.82-1848

TS 1847-32,03
B 32.04- 50,07
I 50056077 waypera

28

Fuente: IGAG (2019), registro 1y 2 de la base catastral rural.
Catastro Distrital de Bogota (2019), informacion predial de la base
calastral rural. Gobemacion de Antioguia (2018), registro basico y

de Ia base Aloaldia de Medellin

(2019), registro 1 de la base catastral rural. Alcaldia de Santiago
de Cali (2019). registro 1 de la base calastral rural. Alcaldia Distrital

de Barranquilla (2019), registro 1y 2 de I base catastral rural.

©UPRA, 2022
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b. A nivel municipal

Porcentaje a nivel municipal de
predios en condicion de fraccionamiento 2019

NOMBRE CAPA

Porcentaje de
fraccionamiento 2019

0,00- 11,35
11,36 - 30,52

8 3053-5038
B 5039 - 7356

Bl 557 - 11750 Layupra

Fuente: IGAC (2018), registro 1 y 2 de la base catastral rural
Catastro Distrital de Bogot (2019), informacién predial de la base
catastral rural. Gobernacisn de Antioquia (2019), registro basica y

complementario de la base catastral rural. Alcaldia de Medellin
(2018), registro 1 de la base catastral rural. Alealdia de Santiago
de Cali (2019), registro 1 de |a base catastral rural. Alcaldia Distrital
de Barranquilla (2019), repistro 1y 2 de la base catastral rural

8

© UPRA, 2022

Fuente: IGAC, catastros descentralizados Bogota, Medellin, Antioquia, Cali, Barranquilla y UPRA (2019).
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5.1.3 Fraccionamiento antieconémico: tamaiio de los predios con relacion a la UAF, analisis
municipal

La Unidad Agricola Familiar (UAF) es definida en la Ley 160 de 1994, Art. 38, como: “la empresa
basica de produccion agricola, pecuaria, acuicola o forestal cuya extension, conforme a las condiciones
agroecoldgicas de la zonay con tecnologia adecuada, permite a la familia remunerar su trabajo y disponer
de un excedente capitalizable que coadyuve a la formacion de su patrimonio”. Esta norma, constituye la
UAF como un instrumento técnico y normativo fundamental en la comprensidn, limitacidon y prevencion
del fendmeno del fraccionamiento antieconémico.

En este sentido, la UAF se establece como la unidad minima de suelo rural necesaria para la adecuada
explotacion agropecuaria; ademas, debe ser considerada por las autoridades territoriales en la ordenacién
del suelo tanto para evitar el fraccionamiento predial como para regular la densidad de vivienda.
Debido a esto, la UAF es tomada dentro de este boletin como una aproximacion a la caracterizacion del
fraccionamiento y su caracteristica como antiecondmico.

Para conocer el compor tamiento del area de los predios privados con destino agropecuario en la FA, en
relacién con el valor de la UAF, se construyeron unos rangos de UAF tomando sus valores minimos y
maximos por (ZRH), 22los cuales se precisan en las resoluciones 041 de 1996 y 020 de 1998,
23emitidas por el entonces Incora. Con esos valores, se construyeron los rangos de UAF para cada
municipio, en donde el valor minimo del rango corresponde al valor minimo que toma la UAF en todas
las ZRH asociadas a ese municipio y el valor maximo del rango hace referencia al mayor valor de la UAF
para todas las ZRH de ese municipio.

Las areas prediales contenidas en las bases catastrales de la vigencia en estudio se cruzaron con los
rangos de UAF anteriormente descritos, excluyendo los predios de propiedad del Estado y comunidades
étnicas, con el fin de identificar cuantos predios tienen un area inferior al valor minimo del rango de
la UAF de su municipio, cuantos predios tienen un area que se encuentra dentro del rango de UAF vy
cuantos predios tienen un area que supera el valor maximo del rango de la UAF. Los predios cuyas
areas se encuentran por debajo del intervalo construido con los valores minimos y maximos de UAF
se catalogan, para este estudio, como fraccionados vy, al compararlos con la UAF, con fraccionamiento
antieconémico.

En esta seccidn, se toman en cuenta 1.800.960 predios que corresponden a un rango menor al UAF, lo
que representa el 82 % del total de predios considerados en el anélisis. Le siguen los predios dentro de
la UAF equivalentes al 12 % y mayores a la UAF correspondientes al 6 %.

22 Aunque el Consejo Directivo de la ANT ya aprobd la metodologfa para el célculo de la Unidad Agricola Familiar por unidad fisica homogénea
a escala municipal, desarrollada por la UPRA con apoyo de ANT, se debe aun esperar su calculo para todos los municipios de tal forma que se
puedan tomar esos valores como la nueva referencia en este apartado.

3 Estas dos resoluciones fueron adoptadas por la ANT por medio de la resolucion 08 de 2017.
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@ Figura 63. Participacion de cada rango UAF segun numero de predios

"6% m0%

m Predios cuya drea es menor al
12 % rango minimo de UAF

m Predios cuya area se encuentra
dentro del rango de UAF

= Predios cuya area es mayor al
rango de maximo UAF
282 %

m Sin informacién
Fuente: IGAC y catastros descentralizados (2014 y 2019), con célculos UPRA.

.1l Figura 64. Rangos de predios rurales con destinos agropecuarios y privados en la FA
a. En UAF 2019

RANGOS DE LA UNIDAD AGRICOLA FAMILIAR
DE LOS PREDIOS RURALES AGROPECUARIOS
PRIVADOS DENTRO DE FRONTERA AGRICOLA
SIN MEJORAS Y SIN CONDICIONES ESPECIALES
VIGENCIA 2019

CONVENCIONES
= Capital
Clasificacién lepiile departamental
[ 0o o uaF
Mayor que UAF
s [ Menor que UAF
[ sin informacign

rs

Fusnts 60 datos: IGAC (2019), ogstic 1 2 66 1 bases cataatel . Cathatrs
Dissital e Bogots (2018) orecial e

la base colasire rura,
a bose.
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ol b. Por debajo de la UAF 2019

RANGOS DE TAMANO PREDIAL
DE LOS PREDIOS RURALES AGROPECUARIOS
PRIVADOS DENTRO DE FRONTERA AGRICOLA
QUE SE ENCUENTRAN POR DEBAJO DE LA UAF
SIN MEJORAS Y SIN CONDICIONES ESPECIALES
VIGENCIA 2019

CONVENCIONES

= Capital
Limite departamental

Tamafio prediales

-+ Hasta 05 ba D2 Mayor a 50 ha - hasta 100 ha
2 v=v0r 3 05 hs - hasta 1 ha D3 Mayor 100 i - hasta 200 ha
y 2 Movora 1 na - hasta 2.5 ha E1.Mayor a 200 ha - hasta 500 ha
s [ 4 Mayora 25 ha - nasta 3 ha [T €2 tayor a 500 na - nasta 1000 na
e Mayerasna-nastasha  [JEIE3 Meyor a 1000 ha - nasta 2000 ha
82 Mayor a5 ha - hasta 10 ha [JIIE4 Mevor & 2000 ha - haste 5600 ha
©1.Mayor a 10 ha - hasta 20 ha [ 5 Mayor @ 5000 ha - hasta 10000 ha
D1.Mayor a 20 ha - hasta 50 ha [l 6 mayor a 10000 1a

25~

Fuente de dalos: IGAC (2019, regisire 1y 2 de la base catastral rursl. Catastio
informacion predial de la base catastral ural

@upr_q

Escala 1:8.500.000

Distrital de Barranquilla { 2019), registra 1y 2 de la base catastral nural 0 25580 100 150 km
S T S -

© UPRA, 2021

Fuente: IGAC, Catastros descentralizados de Bogotd, Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla y UPRA, (2019).
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En el analisis departamental, se encuentra que las mayores participaciones de predios por debajo
del rango de UAF respecto al total de predios de esa entidad territorial se encuentran en Amazonas
(96,72 %), Narifo (96,18 %), Boyaca (95,23 %), Putumayo (94,88 %) y Huila (91,07 %). Todos los
departamentos del pais tienen niveles superiores al 50 % de los predios por debajo de la UAF, excepto
Arauca (49,79 %). Aparte de este departamento, otros con menor porcentaje de predios por debajo
del rango de la UAF son Atlantico (63,12 %), Bogotd (58,85 %), Vichada (57,13 %) y Cesar (56,59 %)
(figura 65).

Figura 65. Mayores porcentajes departamentales de predios agropecuarios en FA cuya
_ area es menor al valor minimo del rango de UAF, en el entorno nacional a 2019
N
Narifio I 96,18
Boyacd I 95,23
Putumayo I 04,88
Huila s 01,07
Santander I 83,64
Sucre I 82,17
Nacional I 81,41
Bolivar I 80,28
Cauca I 79,35
La Guajira I 79,32
Caldas I 78,28
Cundinamarca I 76,83
Cérdoba I 74,97
Meta D 74,41
Risaralda IS 74,10
Antioquia I 73,17
Norte de Santander I 72,01
Tolima IS 70,93
Caquetd I 69,58
Magdalena I 69,54
Casanare I 66,86
Valle del cauca IS 65,64
Quindio I 64,86
Chocé I 64,85
Atléntico I 63,12
Bogotd, D.C. I 58,85
Vichada IS 57,13
Cesar IS 56,59
Arauca I 49,79

Nota: Universo de 1.800.960 predios agropecuarios por debajo de la UAF en FA.
Fuente: IGAC y Catastros descentralizados de Bogota, Medellin, Antioquia, Caliy Barranquilla (2021).

A nivel municipal, se destaca que el nimero de predios cuya area es menor al rango UAF es predominante
en los municipios de Bolivar (Cauca) con 16.589 predios, Aquitania (Boyaca) con 15.448 predios vy
Sogamoso (Boyaca) con 13.660 (tabla 43).

El mayor niimero de predios con un tamafio mayor al rango UAF se presenta en los municipios de
Monteria (Cérdoba), con 1704 predios; Sahagun (Cérdoba), con 1351 predios; y Valledupar (Cesar),
con 1250 predios. En cuanto a predios dentro del rango UAF, las mayores cantidades se registran en
El Tambo (Cauca), con 4113 predios; Monteria (Cérdoba), con 3618 predios; y Chaparral (Tolima), con
2920 predios (tabla 43).
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; Tabla 43. Numero de predios y porcentaje de predios por municipio cuya area esta

dentro, mayor o menor que el rango UAF para los diez primeros municipios

L % e, % e,
Municipio/ ) M Municipio/ M Municipio/
Departamento at rango SHOE Departamento ayor Departamento
UAF UAF
1  Bolivar, Cauca 16.589 092 “C"grgtc‘fg'j’ 1704 128 ElTambo, Cauca 4113 1,51
Aquitania, Sahagun, Monteria,
21 Boyach 15448 086 255! 1351 | 101 Lo EE 3618 133
Sogamoso, Valledupar, ;
3 Bovac 13660 076 (S5 1250 094 Chaparral, Tolima 2920 1,07
San Vicente
4 Pasto, Narifio 12.568 0,70  de Chucurl, 1038 0,78 Cajibio, Cauca 2.746 101
Santander
5  Paipa Boyacs 10705 059 3N Carlos, 986 074 Bolivar, Cauca 2571 094
6 Coyaima, Tolima  10.529 0,58 gg”;{ga;éaer 869 0,65 Ubald, C/marca 2.373 0,87
7 Ipiales, Narifio 9868 0,55 Chint, Cérdoba 784 059 LaCalead 2286 084
El Carmen a
8 Almaguer,Cauca 9336 052  de Chucurl, 755 057 Choconta Cf 2110 077
Santander
, . Mogotes, San Vicente del
9  Saboyé, Boyacd 9199 051 SoSorv 747 056  23gudn Caquets 2064 076
10  Pitalito, Huila 9036 050 amund, valle 731 055 Gachetd, Cimarca 2.034 0,75
Otro 1.684.022 9351 Otro 123.092 92,34 Otro 245657 90,15
Total 1.800.960 100,00 Total 133.307 100,00 Total 272.492 100,00

Fuente: Con base en IGAC y catastros descentralizados de Bogotd, Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla (2021).

5.2 Concentracion en la propiedad de la tierra

La concentracion en la propiedad de la tierra es definida como “la reconfiguracion de la tenencia (de
la tierra) que conlleva a una mayor desigualdad en su distribucidn y acceso, ya sea en términos de
derechos, de recurso econémico o de bienes y servicios culturales y ecosistémicos asociados”. (FAO vy
UPRA, 2018: 82)

Se considera también, como una dindmica extrema de la distribucién de la propiedad de los predios
rurales; relaciona el nimero de tenedores, propietarios o poseedores, el nimero de predios o unidades
productivas agropecuarias, y el tamano de estos frente al promedio de una determinada escala
geografica. Correa (2014) precisa la concentracion como la “unidn o junta de tierras bajo un mismo
patrimonio”, lo que supone un “fendmeno fisico vy juridico que se refleja en transacciones de gran escala
para adquisiciones de tierra o de capitales involucrados en el proceso”. (UPRA, 2015)

La concentracion en la propiedad de la tierra se aborda, en esta seccidn, calculando el area total de
tierra que reldne cada propietario o poseedor a nivel nacional y departamental. Para ello, se calcula la
sumatoria de todas las dreas asociadas a una misma persona®* a partir de un nimero de identificacion
que pueda asociar uno o varios predios mediante la informacién catastral oficial.?®> Como se trata de un

24 Esto incluye personas naturales o juridicas.

25 Es preciso advertir que este célculo se realizé teniendo en cuenta las limitaciones y restricciones juridicas que se han mencionado previamente




Distribuciéon de la
PROPIEDAD RURAL

Resultados 2019

fendmeno complejo, la aproximacidn estadistica realizada en este boletin se refiere a los indicios de su
existencia a partir de la informacion catastral y las dreas que cada propietario o poseedor detenta para
dicho censo, considerando como poblacién objeto de andlisis a los predios rurales privados con destino
agropecuario al interior de la FA.

De manera que el universo de analisis focaliza los propietarios que cuentan con predios al interior de la
FA; mas, los predios usualmente analizados para Guainia y Guaviare dentro de FA no cumplen el método
de seleccidn de datos para este andlisis. Por lo tanto, estos departamentos no tendran resultados, pese
a que cuentan con propietarios de areas considerables en el territorio rural, pero estos no se tienen
clasificados como privados o los predios no tienen destinos agropecuarios. Contando con esta precision,
este analisis conlleva los siguientes pasos:

1. Se identifican los predios rurales de privados con destino agropecuario (figura 45).

2. Se calculan las areas de tierra que relne cada propietario o poseedor registrado en la base catastral teniendo en
cuenta el nimero de predios, el drea que retne y el nimero de propietarios por predio. Si un predio tiene dos o mas
propietarios, se divide el drea del predio en el nimero de propietarios.?®

3. Se organizan las dreas que relne cada propietario, de menor a mayor, por departamento.

4.Se calculan los deciles de distribucidn de la propiedad por cada departamento para observar el nimero de propietarios
y el area reunida.

5. Finalmente, se observan los datos por departamento del grupo de propietarios del ultimo decil, quienes rednen las
mayores participaciones en area de terreno a nivel departamental.

Esta seccidn se divide en tres partes. En la primera se analiza el 10 % de propietarios o poseedores que
redne la mayor area de tierra rural por departamento, en segundo lugar, se presentan los resultados del
1 % de propietarios o poseedores que mas area reline y finalmente, se realiza un analisis desde el punto
de vista de los propietarios que rednen areas superiores al rango maximo de la UAF calculada por ZRH.

5.2.1 EL 10 % de propietarios que reune las mayores areas de tierra rural por departamento

En esta seccidn se analiza el 10 % de los propietarios con mayor participacion de area a nivel
departamental. En primer lugar, se presentan los puntos de corte a partir de los cuales un propietario
o poseedor se ubica en el decil 10, es decir, el grupo de propietarios o poseedores que mas tierra rural
rednen por departamento (figura 66). El punto de corte o cantidad de hectéreas a partir del cual los 10
deciles del ultimo 10 % de propietarios o poseedores que mas area retine. Ao tras ano, se ha visto que
se requiere cada vez mas area para hacer parte de este grupo de propietarios.

En 2019, Vichada es el departamento que reldine mas area (1293 ha). Los departamentos en donde el
10 % de los propietarios o tenedores relinen mayor area por encima de 130 ha en su punto de corte que
le siguen son: Casanare (270 ha), Arauca (269 ha), Meta (160 ha) y Caquetd (130 ha) manteniendo la
tendencia mostrada en 2018 (figura 66).

en el documento; por ejemplo, que el catastro no proporciona titularidad y que las personas inscritas pueden ser propietarios, tenedores,
ocupantes o poseedores. En términos practicos, cuando en el documento se hace referencia a “propietarios”, se asumen estds otras formas de
tenencia.

26 Para calcular la participacién de cada propietario cuando el predio cuenta con mas de un dueno, se divide el drea del predio segin el nimero
de personas y se realiza el supuesto de que cuentan con partes iguales, esto debido a que los porcentajes de propiedad oficiales no los recoge
el censo catastral, que es la fuente de informacidn, sino la Superintendencia de Notariado y Registro (SNR).
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G Figura 66. Punto de corte del 10 ¢ Figura 67. Cambio porcentual del
. % de propietarios que mas area . punto de corte 2018-2019
reunen por departamento, total
nacional. Comparacion 2018 y
2019. 7

[ Variacién positiva ] Variacién negativa Variacién baja

m 2018 m2019
Casanare I 2/
Arauca I £ ©
Meta I 123

La Guajira  INSE0IOAY
Amazonas mEEE 76,24%

Caquets %39,3 Valle del Cauca W 13,76%
Cosar 91900 Huila ® 13,75%
La Guajira 20 o Risaralda B 11,34%
Magdatens B 86 Boyaca W 10,00%
Vaupés _;ﬁ Putumayo 1 9.26%
’ e Atléntico 1 8,33%
Chocé = gg Narifio I 587%
Bolivar | (538 Sucre | 4,61%
Cérdoba [ 37 Meta | 4,58%
Sucre [ 32 Quindio | 3,53%
Atlantico [ 39 Antioquia | 2.64%
Norte De... [ %1 Chocd | 1,68%
Putumayo R §(7) Bolivar | 1,59%
PR %g Cesar 1,01%
Antioquia %% Cauca 0,76%
Tolima %& Cundinamar(fa 0,57%
S b
Valle del... B %4 Caldas_g 570,
Amazonas s 916 Caqueté -0‘,60%
Quindio [ B Magdalena -1,23%
Caldas W %% Casanare -2,36%
cauca @ H Arauca -2,41%
Risaralda [} é Norte De Santander -2,50%
Cundinamar... § ; Tolima 43,26%
Boyacs | % Santander 4,41%
Narifio § % Vichada B- -13,65%

San Andrés | E San Andrés B— -14,84%

ha
Fuente: IGAC y catastros descentralizados de Bogota, Medellin, Antioquia, Cali, Barranquilla (2018).

En lo referente al cambio porcentual en los puntos de corte, la variacidn positiva mas sobresaliente es
la de los departamentos de La Guajira (360,94 %), Amazonas (76,24 %), Valle del Cauca (13,76 %) y
Huila (13,75 %). En total, 14 departamentos presentan variaciones positivas y por encima de 1,5 %.
Se considera que variaciones alrededor de O y 1,5 % mantienen practicamente igual el diagndstico
frente al ano anterior; para este segmento se destaca, en este grupo, variaciones positivas bajas en 5
departamentos y negativas bajas en 3; se considera que 7 presentan variaciones negativas importantes
(por encima de 1,5 %), 3 se destacan: San Andrés (-14,84 %), Vichada (-13,65 %) y Santander (4,41 %)
(figura 67. Cambio porcentual del punto de corte 2018-2019).

27 Se excluyd Vichada de este gréfico debido a que es el punto de corte mds alto de la serie (dato atipico), asf se describe este departamento
en el texto, de forma que la grafica permita ver la tendencia de los demds departamentos del pais.




Distribuciéon de la
PROPIEDAD RURAL

Resultados 2019

En el dltimo decil, el mayor nimero de propietarios del 10 % que mas area relunen, para 2019 se
encuentran en los departamentos de Boyaca (39.777), Cundinamarca (37.533), Antioquia (21.707),
Santander (19.484) y Narifio (17.049) (figura 68). El drea promedio reunida por los propietarios del 10
% que mas area retnen en el ultimo decil es mayor en los departamentos de Arauca (947 ha), Casanare

(912 ha), Meta (771 ha), Cesar (301 ha) y Caqueta (298) (figura 69).

\ Figura 69. Area promedio reunida
J por los propietarios (ha) del 10 %
que mas area reunen en el ultimo

decil en 2019

del 10 % que mas area retinen en
2019 a nivel departamental

\ )I Figura 68. Numero de propietarios
i

Arauca I 047
Casanare IS 012
Meta I 771
Cesar WSS 301
Caquetd IS 208
Chocé IS 265
Magdalena mEE———— 228

Boyacd I 39.777
Cundinamarca I 37.533
Antioquia IS 21.707
Santander NSNS 19484
Narifio IEEE————— 17.049
Cauca S 15.115
Tolima I 13475

La Guajira I 202

Huila messsssm 8.603
Cérdoba mmmmmmm 8.150 Bolivar s 161
Valle del... mmmmmm 7.082 Cérdoba mmmmmm 143
Caldas mmmmm 6.694 Vaupés mmmmm 120
Nte de Sder W 4.367 Sucre mEE 113
Meta mmm 4200 Antioquia W 93
Sucre mmm 3.899 Atldntico mmm 89
Magdalena mm 3.471 Colombia mmm 86
Bolivar mmm 3319 Valle del... mmm 77
Risaralda mm 2.888 Huila mmm 76
Cesar mm 2535 Nte de Sder mmm 75
Casanare W 2.254 Tolima mm 64
Putumayo m 1974 Santander mm 60
Caquetd m 1.730 Putumayo mm 59
Quindio m 1.447 Caldas mm 53
Atlantico m 1.180 Amazonas Wl 52
Arauca B 932 Quindio m 39
La Guajira 1 786 Cauca m 36
Vichada | 224 Risaralda m 25
San Andrés 94 Cundinamarca W 24
Chocé 54 Boyacd m 19
Amazonas 8 Narino 1 16
Vaupés 3 San Andrés | 4 ha

Fuente: UPRA 2021 con base en la informacién de: IGAC vy
catastros descentralizados de Bogotd. Medellin. Antioquia, Cali

y Barranquilla 2019

Fuente: UPRA 2021 con base en la informacién de: IGAC vy
catastros descentralizados de Bogota. Medellin. Antioquia, Cali

y Barranquilla 2019

A nivel del area reunida por los propietarios en el Ultimo decil, destacan Meta (3.237.410,32 ha),
Casanare (2.054.767,98 ha) y Antioquia (2.026.560,95 ha) (figura 70). En cuanto al porcentaje de
area reunida en ese mismo 10 %, los principales son Cérdoba (46,65 %), Casanare (46,03%) y Caldas

(45,03%) (figura 71).
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¢ Figura 70. Area reunida por los ¢ Figura 71. Porcentaje del Area (%)
propietarios (ha) ultimo decil en reunida por el 10 % de los
2019 propietarios (ha) ultimo decil
en 2019
Meta I 3.237.410,32 Cérdoba I 4 6,65
Casanare IS 2.054.767,98 Casanare | 46,03
Antioquia I 2.026.560,95 Caldas | 45,03
Cérdoba NI 1.167.248,99 Sucre I 40,51
Santander IS 1.162.226.62 Santander IS 38,06

Meta I 37,80
Cundinamarca IIIEEEEEEEEEEEEEEEEE—— 37,05
Arauca I 37,04
Tolima I 36,72
Magdalena I 34,09
Cesar IS 33,37
Huila D 33,03
Boyacd IS 31,93
Antioquia NI 31,86
Atldntico I 31,02
Quindio IS 30,78
Valle del... I 24,51
Bolivar messssss————— 20,62
Cauca IS 18,36
Risaralda mESsssss——— 17,17

Cundinamarca N 896.879,34
Arauca N 882.154,80
Tolima MmN 865.210,15

Magdalena N 790.57429
Cesar N 764.271,48
Boyacd mmmmmmmm 740.35221
Huila messsss 657.042,57

Valle del... mmmmmm 542.605,78
Cauca W 538.036,04
Bolivar mmmmmm 535.788,59
Caquetd mmmmm 516.233,30
Vichada mmmmm 472.07245
Sucre NN 442.26526
Caldas mmmm 35522539

Nte de Sder mmm 327.86289 Nte de Sder —— 15 14
Narifio mmm 272.652,42 Narifio mmssssm 820
La Guajira M 158.861,48 San Andrés mmmmmm 8,16
Putumayo W 116.463,44 La Guajira mmmmmm 7,62
Atlantico W 105.081,17 Caqueta mmmm 530
Risaralda ¥ 71.069,49 Vichada mmm 471
Quindio | 56.785,42 Putumayo mmmm 4,68
Chocé 14.302,57 Chocé | 0,31
Amazonas = 419,76 Vaupés 0,01
Vaupés 359,00 Amazonas = 0,00
San Andrés 35894 ha

Fuente: UPRA 2021 con base en la informacién de: IGAC vy catastros descentralizados de Bogota.
Medellin. Antioquia, Cali y Barranquilla 2018.
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@ Figura 72. Porcentaje de area reunida por el 1 % de los propietarios o poseedores en
relacién con el area reunida por el 10 % del ultimo decil en 2019

% AREA REUNIDA POR EL 1% DE PROPIETARIOS
O POSEEDORES EN RELACION CON
EL AREA REUNIDA POR EL 10%

CONVENCIONES

®» Capital
Limite departamental
Limite municipal

% AREA

0,000000 - 12,960586

12,960587 - 27 428962
[0 27,428963 - 35502229
B 35,502230 - 46,128966
B 46,128967 - 69,445096
() sin Informacion

Fuente de datos: IGAC (2019), registro 1y 2 Gé I base catastral rura, Catastro Distrial
e Bogotd (2016), i i rural. Antioquia
{2019}, reg 100 ¥ de la base . A laldia de Medelin
{2019}, registra 1 de Ia base catastral rural. Alcaldia de Santiago de Cali (2019). registro
1 de la base catasiral rural. Alcaldia Distital de Barranquilla (2019), registro 1y 2 de.

base catastral rural

Escala 1:6.500.000
0 25 50 100 150 km
S S -

©UPRA, 2022

Fuente: UPRA 2021 con base en la informacidn de: IGAC y catastros descentralizados de Bogotd. Medellin. Antioquia, Caliy Barranquilla 2019.
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5.2.2 Distribucion de los propietarios que mas tierra rural concentran por departamento

Para analizar la distribucion de los grandes propietarios que mas tierra rural concentran por departamento,
se calculan los deciles para el ultimo decil; es decir, el grupo del 10 % de propietarios para cada
departamento; en otras palabras, para este grupo del 10 %, se analizan de nuevo 10 grupos. Como
ejemplo, se muestra la representacién de la distribucion por deciles para este grupo de propietarios en
el departamento de Antioquia (figura 73).

I Figura 73. Distribucion en deciles del grupo correspondientes al 10 % que mas
concentran tierras en el departamento de Antioquia. Total departamental 2019

Antioquia

Deciles

10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

A A A A A A A A A A
L | L L | | L | L L | v

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9

Distribucion del departamento por deciles

Area promedio [

por propietario w% [ 23 | 26 | 30 | 35 | 41 | 50 | 61 | 82 | 124 436
en cada decil (ha)

Hectdreas por decil

971523,925

276845,7102

52141,62067
58883,76943
67239,81385
78050,66078
91988,40842
110492,5632
137105,1363
182289,343

-
w
IS
o
o
~N
fee]

9 10

1 % de los propietarios
del departamento

Fuente: Elaboracidn propia con base en la informacién de: IGAC y catastros descentralizados de Bogotd, Medellin, Antioquia, Caliy Barranquilla
2019. Ver demds departamentos en enlace.”®

El analisis parte del punto de corte para el Ultimo decil de la distribucidn, el cual para Antioquia inicia en
23 hectareas. La interpretacion implica que una persona (natural o juridica) que reldna una participacion
en propiedad mayor a esas 23 ha se ubica en el grupo de grandes propietarios del departamento, y
corresponde al 10 % de los tenedores con mayor cantidad de tierra rural en el departamento (figura 73).

2% Con este cddigo gr puede dirigirse al
boletin 2019 y observar datos de los demas
p departamentos.
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En el ultimo decil, este grupo de grandes propietarios relne, para el afio 2019, un total de 971.523,925
ha, que corresponden al 1 % del area total del departamento y se encuentran en manos de 2170
propietarios o poseedores. En el primer decil de este grupo, 2171 personas tienen en promedio 24
hectareas y relinen 52.141,62 ha, sin embargo, el promedio de hectareas por decil va en aumento hasta
llegar a las 448 hectdreas promedio por persona en el ultimo decil de este grupo, que en términos
técnicos hace referencia al 1 % de los propietarios de todo el departamento (figura 73).

Distribucién del 1 % de los propietarios o poseedores que concentran mayores areas por departamento.

En cuanto a la distribucion del 1 % de propietarios o poseedores de la tierra para 2019 en el dltimo decil,
se observa que los departamentos con mas propietarios y areas en este ultimol % son: Boyaca (3970),
Cundinamarca (3749) y Antioquia (2170) (figura 74a). En cuanto al érea promedio por propietario figura
74b, destacan: Arauca (3939,35 ha), Casanare (3716,56 ha) y Meta (3173 ha).

@ Figura 74. Concentracion de la propiedad o posesion de la tierra.

b. Area promedio por propietario (ha) del el
1 % de los propietarios o poseedores que
concentran mayor area (ha) por departamento

a. Numero de propietarios o poseedores que
conforman el 1 % que concentran mayores
areas por departamento en 2019

en 2019
3.939,36
Boyacd I 3.970 AU Ca
Cundinamarca I 3,749 Casanare  EEEEEEE— 3.716,56
Antioquia IEEEEEEEEEEEEEEEE 2.170 Meta IS 3.173,97
Santander I 1948 Chocd s 1.349,93
Narifio m— 1703 Cesar = 1.130,24
Cauca e 1511 Caquetd s 1.033,36
Tolima m— 1346 Magdalena  mmmmm—= 869,37
Huila 860 Cordoba s 646,27
Cérdoba a1s5 La Guajira s 599,18
Valle del Cauca 708 Bolivar fmmmmm 583.13
Caldas 569 Antioquia mmm 447,71
Nte de Sder mmmm 436 Sucre fmmmm 43886
Meta |mmmm 420 Valle del Cauca mmmm 37525
Colombia mmm 35555
Sucre mmmm 389
Huila mmm 318,20
Magdalena mmm 347 PR
) Atlantico mmm 297,84
Bolivar mmm 331 Santander mm 26332
Risaralda mmm 288 Tolima mm 256,68
Cesar mm 253 Nte de Sder mmm 249,45
Casanare mm 225 Caldas mm 246,77
Putumayo mm 197 Putumayo m 15562
Caquetd mm 173 Cauca m 153,56
Quindio m 144 Quindio m 144,49
Atldntico m 118 Risaralda m 106,76
Arauca m 93 Cundinamarca m 103,36
La Guajira m 78 Boyacd m 83,49
Vichada | 22 Narifio 1 66,98
San Andrés 9 San Andrés | 11,80
Chocd | 5 ha

Fuente: UPRA 2021 con base en la informacion de: IGAC y catastros descentralizados de Bogotd. Medellin. Antioquia, Caliy Barranquilla 2019.

A nivel del area reunida por el 1 % de los propietarios o poseedores del Ultimo decil, los departamentos
que mas concentran area son: Meta (1.333.069,29 ha, 16,32 %), Antioquia (971.523,92 ha, 11,89 %)
y Casanare (836.22,85 ha, 10,24 %). Estos tres primeros departamentos agrupan el 38,45 % del area
reunida por el 1 %. Por su parte los departamentos que menos concentran area son: Quindio (20.806,31

ha, 0,25 %), Chocd (6.749,67, 0,8 %), San Andrés (106,24 ha, 0,00 %).
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Meta
Antioquia
Casanare
Cérdoba
Santander
Cundinamarca
Arauca
Tolima
Boyacd
Magdalena
Cesar

Huila

Valle del Cauca
Cauca
Bolivar
Caquetd
Sucre
Caldas
Narifio

Nte de Sder
Vichada

La Guajira
Atldntico
Risaralda
Putumayo
Quindio
Chocé

San Andrés

1.333.069,29

EEesss— 526.710,90
I 512.939,05
sssssssmmmn  387.485,39
——  366.360,58
memmm——  345.488,80
msssssm—— 331.473,77
s 301.670,10
mmmmmm—  285.951,10
e 273.649,21
s 265.677,89
e 232.031,19
W 193.016,36
mmm— 178.770,61
mmmmm 170.714,84
s 165.086,70

mmm 114.062,61

mmm  108.758,20

mmm 97.783,17

= 46.736,29

m 3514542

m 30.746,79

m 30.657,94

5 20.806,31

I 6.749,67

106,24
ha

971.523,92
836.225,85

Figura 75. Area reunida por el 1 % de los propietarios o poseedores que concentran
mayor area (ha) por departamento en 2019

Fuente: UPRA 2021 con base en la informacién de: IGAC y catastros descentralizados de Bogota. Medellin. Antioquia, Cali y Barranquilla 2021.

La relacion entre el area promedio por propietario y area total del ultimo percentil de propietarios
por departamento (ha/propietario) en 2019, se puede ver en la figura 76. Destaca el Meta (3174
ha), que lidera en cuanto a area reunida de terreno (ha) como en area promedio por propietario. Otro
departamento importante en ambos es Casanare (3717 ha). En cuanto a area promedio por propietario,
el mas importante es Vichada (4445 ha).
¢ Figura 76. Area promedio por propietario y drea total del ultimo percentil de
< propietarios por departamento (ha/propietario). Total nacional. 2019
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Fuente: IGAC y catastros descentralizados de Bogota, Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla 2021.
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5.2.3 Propietarios que reunen areas superiores a la UAF

Analisis de resultados por rangos UAF

Para este ejercicio, se calcula el nimero de propietarios del tltimo decil que relinen extensiones de tierra
superiores al rango maximo de la UAF por municipio. Se contrasta el drea de los propietarios del 10 %
que mas area tiene en cada departamento contra el rango maximo de la UAF por ZRH que se puede

asociar a un departamento.?®

Los departamentos que cuentan con mayor nimero de propietarios que superan la UAF maxima son:
Antioquia (2365), Cundinamarca (1519), Boyaca (1445), Santander (1131) y Cauca (767). En total, 18
departamentos cuentan con mas de 300 propietarios. Frente al porcentaje de propietarios del ultimo
decil que superan a la UAF en 2019, los departamentos donde el 100 % de los propietarios del ultimo
decil superan el rango maximo de UAF en 2019 son Vaupés y Amazonas, mientras Chocd tiene también

un porcentaje significativo (81 %).

Los departamentos donde existen menos de 300 propietarios con predios rurales que superan el rango
maximo de la UAF por ZRH en cada municipio son: Vaupés (7), Amazonas (15) y San Andrés (16).

& Figura 77. propietarios del ultimo decil que superan la UAF maxima en 2019

a. Cantidad b. Porcentaje
Antioquia I 2.365 Vaupés 100%
Cundinamarca 1.519 Amazonas I 100%
Chocé I 81%

Boyacd M 1.445
Santander IEEEEEEEEEEEEEEEEEEESS 1,131
Cauca FEEEESSS——— 767
Tolima eEsSss———— 700
Bolivar msssssss—— 644
Valle del Cauca s 643
Cérdoba mmmmmssssmsm 598
Narifio ———— 570
Caldas s 559
Nte de Sder m————— 530
Huila msssssss 469
Magdalena ms———— 442
Atléntico m———— 437
Meta m———— 419
Cesar mmmmmmm 393
Sucre mmmmmmm 387
Casanare mmmmmm 295
Quindio mmmmmm 286
Caquetd mmmmm 230
La Guajira mmmm 186
Risaralda mmm 176
Putumayo mmm 164
Arauca mm 95
Vichada m 81

Atlantico mmmmEEss———— 37%
Vichada messssssssssss  36%
La Guajira s 24%
Quindio mmmm———— 20%
Bolivar mmmsssss  19%
San Andrés s 17%
Cesar W 16%
Caquetd mmmmm 13%
Casanare mmmmm 13%
Magdalena mmssm 13%
Nte de Sder mmmmm 12%
Antioquia W 11%
Arauca mmmm 10%
Meta mmm 10%
Sucre mmm 10%
Valle del Cauca mmmm 9%
Caldas mmm 8%
Putumayo mmm 8%
Cérdoba mmm 7%
Risaralda == 6%
Santander mm 6%
Huila mm 5%
Tolima mm 5%
Cauca mm 5%

Chocd m 44
San Andrés | 16 Cundinamarca m 4%
Amazonas | 15 Boyacd m 4%
Vaupés 7 Narifio m 3%

Fuente: UPRA 2021 con base en la informacién de: IGAC y catastros descentralizados de Bogota. Medellin. Antioquia, Cali y Barranquilla 2018.

29 Cémo se explico en el aparte de fraccionamiento, con los valores minimos y maximos de UAF de cada ZRH contenidos en las resoluciones
020 y 041 del Incora, se construyé un rango de UAF para cada municipio. Para este ejercicio de concentracién, se tiene en cuenta el valor
superior del rango de UAF para definir propietarios o poseedores con dreas superiores a este valor.
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En cuanto al area reunida en el ultimo decil, que superan la UAF maxima en 2019, los departamentos

mas importantes son: Meta, Casanare, Antioquia, Vichada y Santander.

0 Figura 78. Area Reunida en el dltimo decil que superan la UAF maxima en 2019

Meta
Casanare
Antioquia
Vichada
Santander
Cérdoba
Cundinamarca
Tolima
Magdalena
Cesar
Arauca
Caqueta
Boyacd
Huila
Bolivar
Cauca
Valle del Cauca
Sucre

Nte de Sder
Caldas
Narifio

La Guajira
Putumayo
Atldntico
Risaralda
Quindio
Chocé
Vaupés
San Andrés

Amazonas

e 3.981.280,90
2.764.760,35
2.722.008,32
2.058.853,35
I 1.725.624,56
e 1.682.068,82
essssssmm— 1.364.179,11
Iem———— 1.341.879,55
s 1.333.757,90
ees—— 1.252.714,04

e 1.211.282,83

s 1.166.043,48

ssssm—— 1.145.020,11

s 1.010.045,87

Emmmmmmms 918.836,69

mmmm—— 822.501,22

mmm—— 694.963,94

B 691.600,22

s 612.543,53

mmmmm 480.347,11

s 439.892,63

mmm  299.679,44

= 218.883,79

= 163.073,36

m 157.776,31

® 82.759,79

I 22.090,82

1.332,32

738,99

676,56

ha

Fuente: UPRA (2021), con base en informacion del IGAC y Catastros descentralizados de Bogotd. Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla
(2019).

Finalmente, se presentan mapas de rangos de tamano de los predios rurales mayores a la UAF vy, del
caracter municipal, de nimero de predios que superan el tamafo de la UAF clasificandola por nimero
de veces que las areas de esos predios superan la UAF: una, dos, tres, cuatro y cinco o mas veces el
tamano de UAF.
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Figura 79. Rangos de tamaiio predial de los predios rurales mayores a la UAF,
2019

RANGOS DE TAMANO PREDIAL DE LOS
PREDIOS RURALES MAYORES A LA
UNIDAD AGRICOLA FAMILIAR
VIGENCIA 2019

CONVENCIONES
#» Capital
Tamanio prediales Limite departamental
AMAZONAS
| QENTTERY D2 Mayor & 50 ha - hasta 100 he
-2 1502 05ha - hasta t ha

D3.Mayor 2 100 ha - hasta 200
I+ vayora i ha - hasia 25 ha E£1.Mayor a 200 ha - hasta 500
zs -M.M.ywaz.su-numsm [ 2 Mayor a 500 ha - hasta 1000
[ et Mayorasha-hastaSha

E3 Mayor a 1000 ha - hasta 2000
B2Mayora5ha - hasta 10 ha

£4 Mayor a 2000 na - nasta 5000
C1.Mayor a 10 ha - hasta 20 ha [l 5 Mavor a 5000 ha - nasta 10000

D1.Mayor a 20 ha - hasta 50 ha [l es avoc a 100e0 e

Fuente _KGAC (2018). registra 1 y 2 de la base catastral rural,
de Bogotd (2018), de la base
catastral wral Gobemacitn de Anfioquia (2018). regist basico y
com tano de la bass catastral rural. Alcald|a de Megelin
(2018), registra 1 de la base catastral ural Alcaldia de Santiago de
Gal (2018), registre 1 de la base catastral mral.
‘Acaliio Distital ce Earranauilla (2012). regist 14 2 de la base catasiral nral

©CUPRA, 2022
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©UPRA. 2021




Distribucién de la
PROPIEDAD RURAL

Resultados 2019

Figura 80. Rangos de tamaiio predial de los predios rurales mayores a la UAF,
una, dos, tres, cuatro y cinco veces, 2019

RANGOS DE TAMANO PREDIAL DE LOS
PREDIOS RURALES MAYORES A LA

UNIDAD AGRICOLA FAMILIAR UNA, DOS, TRES

CUATRO Y CINCO VECES

VIGENCIA 2019

CONVENCIONES

# Capital
Limite departamental

Leyenda

Mayor que UAF una vez

AMAZONAS
Mayor que UAF dos veces
s Mayor que UAF tres veces

Mayor que UAF cuatro veces

Mayor que UAF cinco veces

Fuente. IGAC (2018). registro 1 y 2 de I3 base catastral rural,
istritalde Sogotd (2019), i ial de Ja base
catastral rural. Gaber scién de Anioquia (2018), registo basizo y
com plamentanc de Ia base catastral rural, Alcalda e Megelin
2075). registra 1 c Ia tass catasval ural, Alzaldla de Santiago de
Call (2012), regisira 1 de 1 tase catastral rural.
Aicalgia Distital ce Barranquilla 2012). registo 1 20 la base catastal rural

©UPRA, 2022

Escala 1:6.600.000
0 25 50 100 150 km
L1

©UPRA. 2021

Fuente: UPRA 2021 con base en la informacién de: IGAC y catastros descentralizados de Bogota. Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla
(2019).
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5.3 indice sintético de distribucién de tierras (1ISDT)

Mediante el ISDT se busca lograr una aproximacion a la medicion de la inequidad en la distribucion
de la tierra rural en Colombia, en el marco de la Politica de Ordenamiento Productivo y Social de la
Propiedad Rural (POPSPR) presentada por la UPRA en el informe de distribucion de la vigencia 2017
(Cortés y otros, 2018). Esta medida territorial asigna a los municipios del pais valores entre Oy 100 cuya
interpretacién obedece a los siguientes niveles de referencia:*°

o oo Tabla 44. Rangos del indice sintético de distribucion de la tierra (ISDT)

Problematica

de distribucién GELED)
Critica Entre Oy 59
Moderada Entre 60 y 65
Leve Entre 66 y 100

Fuente: Tomado de Cortés y otros (2018)

EL ISDT integra tres dimensiones sobre la distribucion de la tierra: desigualdad, concentracion y
fraccionamiento, cada una de las cuales se expresa en términos de los indicadores que se describen a
en la tabla 45.

30 La definicion de estos valores de referencia se deriva de la metodologia de construccidn y andlisis del ISDT presentada en el apéndice del
Informe de distribucidn de tierras (Cortés y otros, 2018).




Distribucién de la
PROPIEDAD RURAL

Resultados 2019

G Tabla 45. Indicadores que conforman el ISDT segun dimension de la distribucidn de la
tierra

m Indicador Descripcién

P o ) El indice de Gini (IGL') toma valores entre Oy 1, donde O es total
Indice de Gini de la propiedad  jgualdad en la distribucién y 1 en absoluta desigualdad en la
distribucion.

Desigualdad . . , . A )
El coeficiente de asimetria de Fisher (1) es una medida del grado en

o ) , que una distribucidn se aleja de una forma simétrica. Toma valores
Coeficiente de asimetria alrededor de 0 indicando que entre mds grande sea el valor mas
asimétrica a la derecha es la distribucion y entre més negativo es
mds asimétrica a la izquierda.

El indicador de disparidad superior (IDSE) establece la relacidn entre
Indicador de disparidad el drea que tiene el 10 % de propietarios o poseedores que mas
superior tiene respecto a lo que tendrian en un escenario de igualdad. Toma
valores entre 1y 10, siendo 1 baja disparidad superiory 10 alta
disparidad superior.

Este indicador muestra la proporcién de los propietarios o tenedores
en cada municipio que tienen un area superior al valor del rango
superior de la UAF establecida por ZRH®? para cada municipio
(PPUAFwrmax;). Toma valores entre O y 1, indicando que valores
cercanos a 1 se asocian a alta concentracién, mientras que valores
cercanos a 0 indican una baja concentracién.

Concentracidn Porcentaje de propietarios con
area mayor al valor maximo de
la UAF3! municipal.

Porcentaje de area que tiene el
1 % de propietarios que mas
posee una mayor area tierras
dentro de cada municipio

Corresponde a la proporciéon de drea de cada municipPA £190.
representa el 1 % de los propietarios que més tiene (* 1P [).
Valores cercanos a 1 se asocian a concentracion.

El indicador de disparidad inferior (””l') establece la relacion entre
) ) ) ) ) el drea que tiene el 10 % de propietarios o poseedores que tiene
Indicador de disparidad inferior yna menor 4rea tierras respecto a lo que tendrfan en un escenario
de igualdad. Toma valores entre O y 1, donde 1 es el valor en un
escenario ideal.

Refiere a la proporcién de los predios cuya area se encuentra por
debajo del valor minimo que toma la UAF cada municipio
(PPUAFwrmin;). Toma valores entre O y 1 indicando que valores
cercanos a 1 se relacionan con fraccionamiento predial.

Porcentaje de predios con area
inferior al minimo valor de la

Fraccionamiento ~ UAF.

Corresponde a la proporcidn de los predios en cada municipio
Porcentaje de predios que que muestran tener una disminucién en el drea entre los anos de
disminuyeron su tamarno referencia t y t-k. Si el valor es cercano a 1, existen indicios de
fraccionamiento.

Variacion de predios respecto a

aflo base Hace referencia a la relacidn entre el nimero de predios en el afo.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Cortés y otros (2018).

En cuanto a su alcance, el ISDT aporta un reconocimiento categdrico de las dificultades en términos de la
distribucion de la tierra, que corresponde precisamente a los altos niveles de desigualdad, los cuales se
derivan de situaciones de alta concentracion por parte de pocos propietarios; o excesivo fraccionamiento

31 La Unidad Agricola Familiar es definida como: “la empresa bdasica de produccion agricola, pecuaria, acuicola o forestal cuya extension,
conforme a las condiciones agroecoldgicas de la zona y con tecnologia adecuada, permite a la familia remunerar su trabajo y disponer de un
excedente capitalizable que coadyuve a la formacién de su patrimonio”, de acuerdo con el articulo 38 de la Ley 160 de 1994.

32 Zonas que presentan aspectos similares en fisiografia, dentro de los cuales se destacan los suelos, clima, relieve, altitud, tipo de vegetacion,
recursos hidricos, entorno socioeconémico, infraestructura y ambiental. (Acuerdo 140 de 2008)
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de predios, lo cual puede resultar en una situacion antiecondmica para muchas personas con alguna
forma de relacion de tenencia con la tierra.3

De otro lado, los célculos para cada uno de los indicadores que conforman el ISDT consideran como
unidad de observacidn los predios y se expresan a nivel de municipio. Para ver un comportamiento
territorial mas amplio, como departamento o regiones se obtienen valores promedio a partir de los
resultados municipales.

El grado de actualizacién de la informacidn representa un limitante, en la medida en que no se
cuenta con informacion de los indicadores definidos para algunos municipios; vy, para otros, el nivel de
desactualizacion es superior a cinco o hasta diez afos. De otro lado, algunos municipios no cuentan
con la informacion completa para todos los indicadores que componen el ISDT, de tal manera que los
resultados sobre la situacidn distributiva de la tierra que se presentan a continuacién corresponden a
999 municipios del pais.3*

Resultados ISDT 2019

Los estudios de distribucidn de la tierra presentados por la UPRA evidencian una notable desigualdad
en el tamafio de los predios del pais, tal y como se presentd antes en los resultados para el indice de
Gini de area de propietarios en la seccion 4.2. Adicionalmente, mediante el coeficiente de asimetria,
es posible reconocer el sesgo de la distribucion, de tal manera que en Colombia, ninglin municipio se
encuentra sesgado a la izquierda, ya que en todos los casos, el coeficiente es superior a cero, lo que
confirma la expresién de que en Colombia “muchos tienen poco y pocos tienen mucho”; y, por el contrario,
corresponde a una distribucidn notablemente sesgada a la derecha, especialmente en los municipios3®
de Nobsa (Boyaca), San Miguel (Putumayo), Arauquita (Arauca), Sardinata (Norte de Santander) y el
Paujil (Caqueta), los cuales presentan un coeficiente de asimetria superior a 26,9.

Las dimensiones de fraccionamiento y de concentracion fueron analizadas en las secciones 5.1y 5.2,
respectivamente; sin embargo, para efectos del analisis del ISDT, se requieren los valores de cada uno
de los indicadores en cuestidn a nivel de municipio.

Para el afio 2019, del ISDT, el valor promedio en los resultados del 89 % de los municipios del pais 3¢
corresponde a 64,08; leve diferencia respecto al afio 2018, cuando el valor observado fue de 64,2, y
sigue siendo superior al valor del afio 2017 (62,93), y continla expresando una condicién moderadaen la
problematica de distribucién, en la que también se encuentran 424 municipios que representan el 43%
del total de municipios considerados (figura 81), aunque la mayoria de municipios presentan dificultad
distributiva leve (44 %), no es despreciable que 133 municipios sean considerados en situacion critica.

33 Actualmente no es posible distinguir en las bases catastrales los registros relativos a propietarios, poseedores u ocupantes, por lo cual estas
diferentes formas de tenencia no se presentan desagregadas. Adicionalmente, no se tiene en cuenta la nacionalidad de los tenedores de los
predios, ya que la fuente de datos no precisa esta informacion.

34 La informacion disponible corresponde a 1026 de los 1121 municipios.

35 Los tres primeros municipios conservan el podio de los municipios mas sesgados en Colombia respecto a la vigencia 2018, Sardinata paso
de ser el quinto municipio con mayor sesgo al cuarto y el municipio del Paujil desplazd en el top 5 al municipio de La Cumbre (Valle).

3¢ |_os doce municipios del pais que conforman los departamentos de Guaviare y Guainia no cuentan con los datos para realizar el célculo de
los diferentes indicadores. De otro lado, los municipios de San Andrés y Providencia, asi como Bogotd y otros 24 municipios no se incluyeron
en el ejercicio por no contar con informacién relativa al indicador de porcentaje de predios que disminuyeron su tamafio, de tal manera que el
analisis presentado considera informacion de 29 de los 33 departamentos del pais.
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Figura 81. Distribucion de municipios de Colombia segun problematica en la
distribucidn de la tierra, 2019

Problematica critica
Minimo 46,55
Promedio 56,37
Maximo 59,20;
133 municipios- 13 %

Problematica moderada
Minimo 59,20
Promedio 62,57
Maximo 65,06;
424 municipios - 43 %

Fuente: IGAC, Catastros descentralizados de Bogotd, Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla (2019); y UPRA (2022).

La distribucion del nimero de municipios segun el nivel de su problematica, definido por el ISTD para
los departamentos, se presenta en la tabla 46,3 donde puede observarse que los departamentos con
mayor cantidad de municipios en situacion critica son Caldas y Valle del Cauca (33 %, en cada caso); en
tanto que, en los departamentos de Cérdoba, Cesar, Risaralda y Sucre, mas del 60 % de los municipios
presentan una condicidn moderada; y, en Vichada, Arauca, Caqueta, La Guajira, Norte de Santander y
Quindio, mas del 60 % de los municipios presentan problematica leve en su distribucion.

En la figura 82, puede evidenciarse la distribucion de los municipios segun las categorias de la
problematica de distribucion que expresan la intensidad de esta inconveniente situacidn: se marcan
en color rojo los 113 municipios que presentan una situacion critica, concentrados especialmente en el
Valle, Antioquia, el Eje Cafetero y Santander.

37 Aunque la mayorfa de los municipios de Chocé se encuentran en leve problemdtica, no se incluye aquf teniendo en cuenta que de los
30 municipios del departamento, solo fue posible realizar los calculos para tres de ellos. De otro lado, se excluyen de esta clasificacion los
departamentos de Vaupés y Amazonas por solo contar con un municipio con valor calculado del ISDT.
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@ Figura 82. indice sintético de distribucién de la tierra rural a nivel municipal, 2019

INDICE SINTETICO DE DISTRIBUCION 2019
DE LA TIERRA RURAL

CONVENCIONES

= Capital
Limite departamental
——Limite municipal

Problematica de
distribucion

B Leve
Moderada

@@ Critica
-2’5 Sin informacion

Quera

Escala 1:6.500.000
0 255 100 150km
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Fuente de datos: IGAG (2018), registro 1 y 2 die |4 base catastral ural, Catastro Distital
e Bogat (2019

{2018), regsio bieo  complementanio dé la base catasial rua, A lcaidia de Medellin
{20189}, registro 1 de ka base catastral ural. Alcaidia de Santiago de Cal (2019}, registo

1 de 1a base catasiral rural. Akcaldia Distital de Bamanduils (2016), regiso 1y 2 de la
base catasis

©UPRA, 2021

Fuente: IGAC, Catastros descentralizados de Bogotd, Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla (2019), y UPRA (2022).
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Para la vigencia 2019, a nivel nacional, se tiene que el municipio de Guachucal, en Narifio, continua siendo
el que presenta la problematica de distribucién mas critica (46,5), con una leve mejoria respecto al afio
2018 (45,9), en tanto que el municipio de Cajicd, en Cundinamarca, presenta la mas leve problematica
en la distribucion de la tierra en el pais (79,3). Otros municipios que se consideran muy criticos en
la problematica de distribucién son: San Pedro de los milagros, Antioquia (48,39), Titiribi, Antioquia
(48,08), Armenia, Antioquia (49,99), y Tunja, Boyaca (50,64).

ocoo 1abla 46. Cantidad de municipios por departamento segun la problematica de

distribucion y valor promedio del ISDT 2019

Municipios segun problematica

de distribucién
Municipios | Municipios ISDT
Departamento municipios | disponibles | con ISDT (Promedio)
[N | % | No | % | Ne | 9% |
- 1 100 -

Amazonas 11 2 1 60,04
Antioquia 125 121 121 29 24 48 40 44 36 62,73
Arauca 7 6 6 - 1 17 5 83 68,83
Atlantico 23 23 23 2 91 13 | 57 8 35 63,73
Bolivar 46 45 45 6 13 13 29 26 58 64,74
Boyaca 123 121 118 10 8 37 31 71 60 65,09
Caldas 27 27 27 9 133 15 | 56 3 11 60,76
Caqueta 16 16 16 - 3 19 13 [ 81 69,04
Casanare 19 19 19 4 21 8 42 7 37 63,02
Cauca 42 41 41 8 20 20 49 13 32 63,31
Cesar 25 25 16 1 6 11 | 69 4 25 63,96
Choco 30 4 3 - 1 33 2 67 68,44
Cérdoba 30 30 30 5 17 23 2 7 61,49
Cundinamarca 116 116 113 10 9 43 38 60 53 65,27
Huila 37 34 34 2 6 20 59 12 35 63,83
La Guajira 15 14 7 1 14 1 14 5 71 65,59
Magdalena 30 30 30 3 10 16 53 11 37 64,73
Meta 29 27 27 5 19 10 37 12 44 63,94
Narifio 64 45 45 6 13 22 49 17 38 63,04
Norte de Santander 40 38 38 3 8 10 26 25 | 66 65,84
Putumayo 13 11 11 2 18 6 55 3 27 63,05
Quindio 12 11 11 - 4 36 7 64 65,88
Risaralda 14 14 14 - 9 64 5 36 64,12
Santander 87 87 87 9 |ilo| 28 | 32 | 50 | 57 64,39
Sucre 26 26 26 3 12 16 | 62 7 27 62,78
Tolima 47 46 46 2 4 256 54 19 41 64,59
Valle del Cauca 42 39 39 13 33 20 51 6 15 61,18
Vaupés 6 1 1 - - 1 100 72,39

Vichada 4 4 4 = = 4 100 72,68
TotalGeneral 1106 1023 999 133 13 424 42 442 44 6408

Fuente: IGAC, catastros descentralizados de Bogotd, Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla (2019); y UPRA (2022).
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La figura 83 presenta los valores maximo y minimo del ISDT a nivel de departamento. La mayor
dispersion® en los valores del ISTD corresponde al departamento de Antioquia, le siguen Choco vy
Cauca. En ese sentido, los municipios de los departamentos de Risaralda, Vichada y Cesar tienen valores
del ISDT mas cercanos entre si.

O

Figura 83. Maximo y minimo del ISDT por departamento segun grado de dispersion,

2019
B Méximo ISDT m Minimo ISTD
Antioquia Sabaneta; 76,2
San Pedro De Los Milagros; 48,4
5 Riosucio; 72,5
Chocd Acandi; 61,5
F Paez; 72,9
Cauca Popayén; 53,7
Narino — Ancuyd; 68,6
Guachucal; 46,5
Puerto Gaitan; 70,9
Meta Acacias; 54,1
Bolivar e San Pablo; 73,2
Valle Del Cauca AR El Dovio; 72,3
Cundinamarca — Cajica; 79,3
Girardot; 56,3

Putumayo

Norte De Santander

- Puerto Guzman; 68,2
San Miguel; 52,7

— Puerto Santander; 72,2
Villa Del Rosario; 55,0

Casanare Chdmeza; 70,6
Villanueva; 53,5
. Cubarg; 72,3
Boyaca Tunja; 50,6
Fundacién; 75,1
Magdalena e Pivijay; 57,4
i Santa Isabel; 71,9
Tolima Honda; 55,8
El Pefidn; 70,2
Santander Curitf: 52,6
T Suan; 71,2
Atlantico Candelaria; 56,6
. Solano; 75,2
Caqueta Florencia; 63,0
La Guajira ELl Molino; 69,8
San Juan Del Cesar; 58,9
Marquetalia; 66,5
Caldas Victoria; 53,7
Sucre I —— Chadn; 68,1
Told Viejo; 57,7
. Buenavista; 70,3
Quindio Cérdoba; 61,1
. Palestina; 67,5
Huila Rivera; 58,0
5 Purisima De La Concepcién; 66,9
Cordoba Cotorra; 56,0 ’
Fortul; 72,9
Arauca Arauca; 64,9
Pailitas; 68,2
Cesar Chiriguang; 57,3
. Santa Rosalia; 74,0
Vichada Puerto Carrefio; 69,2
Risaralda

I 2010 Rio: 67,5
Pereira; 59,9

Fuente: IGAC, catastros descentralizados de Bogotd, Medellin, Antioquia, Cali y Barranquilla (2019); y UPRA (2022).

38 E| grado de dispersién, desviacién estandar, se ha calculado a partir de todos los valores disponibles del ISDT para los municipios de cada
departamento y no debe interpretarse como un rango, pues, aunque algunos departamentos tengan diferencias mas altas entre el valor
maximo y minimo, la mayor dispersién corresponde en orden descendente que se presenta en la figura 83.













de gestion del IPUR, que la entrega de la informacidn de ingresos del IPU fueran discriminados en
urbano vy rural. Por ello, cuenta con esta fuente de informacidn a partir del ano 2015. Para el afio 2019,
se contd con informacion de 663 municipios, de 30 departamentos; los municipios que informaron al
CHIP FUT*! los ingresos recaudados concepto del IPUR durante ese ano. La clasificacion de nivel y de
condicion de los indices de gestidn de dicho tributo incluidos en este Boletin se exponen en la tabla 47.

G Tohla 47. Clasificacidn de los indices de gestion del IPUR 2019

=Y-1-)
Rango del indice Nivel del indice Condicién del indice

Mayor de 0,80 Alto Sobresaliente
Mayor de 0,60 hasta 0,80 Medio alto Aceptable
Mayor de 0,40 hasta 0,60 Medio Inconveniente
Mayor de 0,20 hasta 0,40 Bajo Deficiente
Hasta 0,20 Muy bajo Critica

Fuente: Elaboracién propia.

La informacién obtenida del CHIP-FUT es heterogénea en cuanto al nimero de municipios, puesto que
varia desde 1 en San Andrés y Providencia, Guaviare, Vichada y Amazonas, hasta 99 en Antioquia. Es,
entonces, importante considerar estas variaciones y la existencia de pocos municipios con informacion
en algunos departamentos como un factor que debe estar presente en la interpretacién de los resultados
obtenidos; especialmente, en aquellos departamentos que, contando con muchos municipios, su
indice promedio de gestidn IPUR se explican con pocos datos. El porcentaje de reporte municipal por
departamento estd registrado en la tabla 48; alli se evidencia que, departamentos como Antioquia a
pesar de tener el mayor nimero de municipios reportados, ocupa el segundo lugar al reportar el 89 %
del total de sus municipios, mientras Huila ocupa el primer lugar al reportar en 33 de sus 37 municipios.

41 El articulo 31 de la Ley 962 de 2005, solicita al Ministerio del Interior y de Justicia coordinar el disefio y la aplicacién de un formulario Unico
comun de las entidades nacionales para recolectar la informacién que se requiera de las entidades territoriales; en este sentido el Decreto
3402 de 2007 adoptd el Formulario Unico Territorial y consolidador de Hacienda e informacién Publica (CHIP): sistema de informacién del
MHCP que canaliza la informacién, financiera, econémica, social y ambiental de los entes publicos (nacionales, departamentales, distritales y
municipales) con destino al gobierno central, organismos de control y ciudadania en general, para apoyar la toma de decisiones en materia de
politica macroecondmica y fiscal, asi como la definicién, ejecucion y administracion de planes de gobierno.

e o ; SR
e/ (P - "
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Durantelasvigenciasde 201522017, losreporteshanido subiendode 433a461y 529, respectivamente;
en 2018 tuvo un leve descenso a 503 datos; sin embargo, para 2019 retomo la tendencia de aumento
con 663 municipios reportados.

: Tabla 48. Municipios por departamento con informacién disponible para el calculo del

indice de gestion total (IGT) del IPUR, segun departamento. Total nacional, 2019
=T 1

UL Total municipios

Departamento informacidén en departamento
CHIP-FUT
Huila 33 37 89
Antioquia 99 125 79
Cundinamarca 88 117 75
Tolima 34 47 72
Risaralda 10 14 71
Norte de Santander 28 40 70
Cauca 28 42 67
Quindio 8 12 67
Santander 58 87 67
Meta 18 29 62
Valle del Cauca 26 42 62
Cesar 15 25 60
Cérdoba 18 30 60
Boyacd 70 123 57
Guajira 8 15 53
Casanare 10 19 53
Caldas 14 27 52
Sucre 13 26 50
San Andrés y Providencia 1 2 50
Magdalena 14 30 47
Arauca 3 7 43
Bolivar 19 46 41
Atlantico 9 23 39
Choco 11 31 35
Narifo 20 64 31
Guaviare 1 4 25
Vichada 1 4 2'5
Caquetd 3 16 19
Putumayo 2 13 15
Amazonas 1 2 50

Fuente: Contaduria General de la Nacién, Reportes de la informacién de las cuentas de ingresos, gastos de inversion y gastos de funcionamiento
municipal. Informacién del CHIP-FUT afio 2019

El nivel de la gestion del IPUR se obtiene mediante la medicién de las principales variables que la
definen y sus relaciones: tarifas, avaltios y recaudo. Para ello, se proponen los siguientes indices:

6.1.1 lindice de gestién de recaudo (IGR)

Se define como el nivel alcanzado por el recaudo efectivo (el ingreso recaudado por IPUR) con respecto
al recaudo potencial (recaudo que se tendria si todos los propietarios pagaran el IPUR), en la vigencia
evaluada. Esta es la forma inmediata de calcular este indice. La informacién requerida para el calculo
del recaudo potencial o del 100 % posible de recaudar no se obtiene facilmente, por lo que se calcula a
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través de la relacion entre la tarifa efectiva y la tarifa nominal adecuada. ELIGR IPUR indica el porcentaje
del recaudo con respecto a lo que se debid recaudar. Para mayor claridad se presentan a continuacion
las definiciones de las tarifas anteriores.

e Tarifa nominal: es igual al ingreso que debe recibir el municipio, cuando todos los contribuyentes pagan el IPUR,
dividido por el avaluo catastral. Se expresa en términos de tanto por mil.
o Tarifa efectiva: es el ingreso realmente recibido por concepto de IPUR, dividido por el avalio catastral. Se expresa en

tanto por mil.

e Tarifa nominal adecuada: es aquella tarifa nominal minima que se considera debe tener el municipio, de acuerdo con
su categoria, segln Ley 617 de 2000; asi: categoria 1 y especial, el 10 por mil; categoria 2 y 3, el 9 por mil; categoria 4
y 5, el 8 por mil; y categoria 6, el 7 por mil.*?

El recaudo del IPUR, que estd a cargo de las tesorerias o las secretarias de hacienda municipal, es una
de las variables que mas impacta la condicidn del indice de gestidn total del impuesto predial unificado
rural (IGT IPUR), por que en aquellos municipios en donde no se tienen unas tarifas apropiadas, sumado
muchas veces al deficiente cobro, no se obtienen los recursos esperados; falencia que se evidencia
en la condicion critica del IGR IPUR, que en un mayor porcentaje se encuentra en los departamentos
de Guaviare y San Andrés y Providencia. Es importante, al interpretar la figura 84 tener en cuenta el
numero de municipios que se reportan con relacion al total que tiene el departamento, ya que, por
ejemplo, Vichada y Guaviare se muestran distorsionados por esta razon (tabla 48).

Figura 84. Municipios segun condicion del recaudo por departamento;
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Fuente de datos: Contaduria General de la Nacién (2019), IGAC (2019) y DNP (2019).

El indice del recaudo muestra que el 41,3 % de los municipios estan en condicion entre deficiente y
critica, hecho que supone que las autoridades municipales tienen una gran oportunidad de mejora tanto
en la administracién como en la gestidn del cobro y del recaudo de sus ingresos por IPUR, sin modificar
las tarifas vigentes. Sin embargo 19,8 % de municipios (131, ubicados en 20 departamentos) tienen un
indice sobresaliente; se destacan Cundinamarca, Boyaca y Santander.

42 Estas tarifas adecuadas fueron estimadas por la UPRA, con base en el anélisis de las tarifas nominales y su relacién con la categoria del
municipio de una muestra representativa a nivel nacional.




0 Figura 85. indice de gestion del recaudo, porcentaje de participacion
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@ Figura 86. Condicion del recaudo 2019
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Fuente. Datos del IGAC (2019), la Contaduria General de la Nacién (2019) y UPRA (2020)
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6.1.2 indice de actualizacién del avaltio catastral (IAAC)

Este valor oscila entre O y 1, de acuerdo con la antigliedad de la actualizacién o formacion del catastro
rural del municipio, e indica su nivel de actualizacion. Tradicionalmente, los catastros se han clasificado
como actualizados o desactualizados, segun tengan mas o menos de cinco anos de antigliedad;
legalmente, el avallo catastral se considera actualizado hasta cinco anos después de la formacién o
de la Ultima actualizacion catastral, periodo para el cual el IAAC esigual a 1. Se establece, entonces, la
siguiente clasificacion (tabla 49).

SR Tabla 49. Clasificacion del indice de actualizacién del avaluo catastral rural a 2019

(-1 -]}
oee ” "
O0ab Sobresaliente
6 Aceptable
7 Inconveniente
8y9 Deficiente
Igual o mas de 10 Critica

Fuente: Elaboracién propia.

En general, el pais presenta una debilidad en su actualizacion catastral, especialmente la rural; lo que
imposibilita una gestién éptima del recaudo predial rural. Departamentos como Arauca y Guaviare
presentan los mayores rezagos en la actualizacidn catastral, ya que no se han realizado actualizaciones
por mas de diez afios en los municipios reportados. La informacién de la figura 87 debe leerse vy
contextualizarse considerando la tabla 48.

Figura 87. Numero de municipios segun condicion de la actualizacion del avaluo por
. departamento. Total nacional, 2019
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Fuente. Datos de la Contaduria General de la Nacién (2019), el IGAC (2019) y el DNP (2019).




Es importante resaltar que una de las limitantes méas importantes para mantener una buena gestidon del
impuesto predial y, asi, generar mayores ingresos en los municipios es la actualizacion de los avallos
catastrales. De los 663 municipios el 55,2 % hasta 2019 se encuentran en una condicién critica, con
mas de 10 afios de desactualizacidn; porcentaje que se incrementd con relacion al 46 % del afo anterior.
De la totalidad de los municipios reportados, solo 152 distribuidos en 25 departamentos cuentan con
actualizaciones catastrales de cinco afos o afos de realizadas.

Figura 88. indice de gestién de la actualizacién del avaltio catastral; porcentaje
¢ de participacion
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Fuente: Datos del IGAC (2019).

De otra parte, las estadisticas del orden nacional de vigencias catastrales permiten conocer el grado de
desactualizacion de los avaltios de 1122 municipios del pais, en 2019 un total de 789 municipios tienen
catastros que no han sido actualizados desde hace 6 afios o mas, equivalente al 70 %; y 80 sin formar,
equivalente a un 7 %; para un total del 77 % de municipios con catastros sin informacién actualizada.
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0 Figura 89. Condicion del indice de actualizacion del avaluo catastral rural, 2019
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Fuente: Datos del IGAC (2019), de catastros descentralizados y de UPRA (2020).
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6.1.3 lindice de gestidn total del impuesto predial unificado rural (IGT IPUR)

ELIGT IPUR es un indice compuesto resultante de la agregacion del IGR IPUR y del IAAC. El promedio
nacional del IGT de IPUR calculado para 2019 es de 0,40, que evidencia una leve disminucién con
relacion al afio anterior que fue de 0,42; lo que indica que pasamos de un nivel medio, es decir, una
condicion del indice inconveniente a una baja con un indice deficiente. En 2018, el departamento con
mejor nivel del indicador era La Guajira, con nivel aceptable con el 1 %; pero, para 2019, desmejoré a un
nivel inconveniente, al pasar a un valor de 0,50. Por otra parte, el departamento con el menor valor del
IGT IPUT sigue siendo Guaviare, con niveles por debajo de 0,1; es decir, critico (figura 90), sin embargo,
es importante anotar que el calculo del indicador para este departamento solo contempla un municipio.

@ Figura 90. IGT IPUR por departamentos. Total nacional, 2019
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Fuente: datos de la Contaduria General de la Nacién (2019), el IGAC (2019) y el DNP (2019).

ELIGT IPUR, segun categoria de ruralidad, presenta todos los municipios en niveles entre medios y bajos,
en términos de gestidn del impuesto predial; lo que significa que la condicion del indice es deficiente e
inconveniente; sin embargo, la categoria de ciudades y aglomeraciones se mantiene como el mas alto
con un promedio de 0,47 para 62 municipios; la tendencia, al igual que en 2018, es que su valor va
disminuyendo a medida que los municipios son mas rurales, hasta llegar a 0,35 en promedio para 173
municipios entre los clasificados como rurales dispersos. Como se observa en la figura 91.

1l Figura 91. IGT IPUR, segun categorias de ruralidad. Total nacional, 2019
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Fuente: datos de la Contadurfa General de la Nacién (2019), el IGAC (2019) y el DNP (2019).

También se puede observaren lafigura 92 que delos 62 municipios con categoria de ruralidad de ciudades
y aglomeraciones, el 8,1 % tienen un indice critico, mientras que, de los 206 municipios clasificados en
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la categoria de intermedio, el 15,0 % estan en condicion critica; de los 222 municipios clasificados en la
categoria rural, el 17,1 % se encuentran en condicidn critica; y, de los 173 de categoria rural disperso,
el 26 % presentan esta misma condicidon. Se puede concluir que a medida que disminuye la categoria
de ruralidad es mayor el porcentaje de municipios en condiciones por debajo de las aceptables; ya
que la sumatoria de las categorias de inconveniente, deficiente vy critica son similares para ciudades vy
aglomeraciones e intermedios, estando en 79 % y 74 %, respectivamente; mientras que, para rural y
rural disperso, son del 81 % y 89 % respectivamente.

1119 Figura 92. IGT IPUR por categoria de ruralidad. Total nacional, 2019
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Fuente: datos de la Contaduria General de la Nacién (2019), el IGAC (2019) y el DNP (2019).

Se puede determinar, entonces que, de los 663 municipios, el 179 % esta en condiciones criticas; el 33,6
%, en condiciones deficientes; el 30,2 %, inconvenientes; el 14 %, aceptables;y el 4,2 %, en condiciones
sobresalientes.

ul Figura 93. indice de Gestién Total IPUR, porcentaje participacion. Total nacional, 2019
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Fuente: datos de la Contaduria General de la Nacién (2019), el IGAC (2019) y el DNP (2019).

De los 29 municipios que se encuentran en condicidn sobresaliente, dos se encuentran en la categoria de
ciudades y aglomeraciones, 16 en la de intermedio, seis en rural y cuatro en rural disperso. De estos, se
pueden resaltar Paipa (Boyaca), Montelibano (Cérdoba), La Mesa (Cundinamarca), Hato Nuevo (Guajira)
y Palmas del Socorro (Santander), que, durante los afios 2018 y 2019, conservaron esta condicion.

De los cuatro municipios con categoria rural disperso, que para 2018 tenian un indice sobresaliente, para
el afo 2019 ninguno lo conservd; para esta vigencia entraron en esta condicion, Pefiol (Antioquia), Milan
(Caqueta), El Paso (Cesar) y Betulia (Santander).
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Figura 94. Numero de municipios segun condicién del IGTIPUR y categoria de
- ruralidad. Total nacional, 2019
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Fuente: datos de la Contadurfa General de la Nacién (2019), el IGAC (2019) y el DNP (2019).

Los analisis de los 633 municipios permiten conocer las particularidades de la gestion del IPUR en cada
municipio vy definir la necesidad de aplicar acciones de mejoramiento como se menciond anteriormente,
bien sea paraincrementar los recaudos de predial a nivel municipal, la actualizacién catastral o modernizar
el recaudo, e incluso disminuir las tarifas del IPUR. Ya que la tendencia general del pais es de descenso
del indicador, es asi como afio a afo se observa un menor nimero de municipios en una condicién de
sobresaliente, incrementado considerablemente en condiciones deficiente vy critica.

El andlisis de los datos muestra que el departamento de La Guajira, que tenia un comportamiento
sobresaliente con mayor participacion en afios anteriores, desmejordé la condicidn del recaudo perdiendo
esta clasificacion para seis de los ocho municipios que reportan el dato. Para esta vigencia, solo se
observa una mayor participacion en la condicién de “sobresaliente en Chocd y Tolima; asi mismo, en
Amazonas, Antioquia, Casanare, Cesar, Narifio, Norte de Santandery Putumayo tiene mayor participacion
la condicidn “deficiente”; en Atlantico, Bolivar, Cauca, Cordoba, Guaviare, Magdalena, San Andrés y Sucre
prevalece la condicién critica en los demds departamentos reportados las condiciones se comportan de
manera mas equitativa.

@ Figura 95. Numero de municipios segun condicion del recaudo por departamento. Total
nacional, 2019
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Fuente: datos de la Contadurfa General de la Nacién (2019), el IGAC (2019) y el DNP (2019).
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@ Figura 96. Mapa Nacional del IGT-IPUR, 2019
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6.2 Indicador de dinamica del mercado inmobiliario municipal

Indicador de tipo cualitativo, que permite establecer, a través de una escala categdrica, el comportamiento
de la dinamica del mercado de tierras en cada uno de los municipios del pais a partir de los actos juridicos
registrados en un periodo determinado. Para calcularlo, se parte de la medida cuantitativa expresada en
la cantidad de transacciones registradas en los folios de matricula inmobiliaria rurales que hagan parte
de los grupos de actos juridicos registrales:*?

o
©98 T3bla 50. Agrupacion final de actos de naturaleza juridica

oee
Cédigo del grupo Non]br,e .del grupo de actos (.Zodlgos de actos
juridicos registrales registrales que agrupa

AR_01 Adjudicacién de baldios 103

AR_02 IR a presuntos baldios 939
AR_04 Compraventas 125, 126, 308, 310
AR_05 Permutas 144
AR_06 Hipotecas 203, 204, 205
AR_08 Remates 108

Fuente: UPRA (2021).

Esta medida se construye a partir de los datos disponibles relativos a las transacciones anuales en el
periodo 2015-2019 y consiste en establecer dos puntos de corte que dan cuenta del comportamiento
diferencial en la distribucién de los actos registrados a escala municipal, clasificando la dinamica
inmobiliaria en tres categorias: baja, media y alta.

Como resultado del andlisis del conjunto de datos disponible (transacciones anuales en el periodo
2015-2019), para establecer los puntos de corte, es necesario tomar en consideracion dos aspectos
relevantes:

i. La distribucion de la variable de interés nimero de transacciones/municipio/afio es muy asimétrica en todo el periodo de
los datos (2015-2019): muchos municipios generan pocas transacciones y pocos generan muchas, en cada afio.

ii. La dindmica, expresada en la distribucidn de la variable, si bien sigue siendo asimétrica cambia afio a afio, con una
tendencia a un ndmero promedio de transacciones mas bajo y cada vez menos variable.

Estas consideraciones condujeron a disefiar una metodologia que se compone de una clasificacion
robusta a valores atipicos —es decir, que no se modifica en presencia de valores por fuera de la distribucion
de los datos—, con otra que permite comprender la dindmica intertemporal con unos puntos de corte
constantes para todo el periodo.

Para atender el primer aspecto, se propone emplear el método de Dalenius-Hodges (1959), el cual
permite obtener grupos homogéneos minimizando la varianza al interior de estos; vy, para atenuar el
efecto intertemporal, se elabora una simulacién para 10 mil nimeros pseudoaleatorios, a partir de una
distribucion Gamma con los pardmetros de forma y escala calculados a partir de la media del conjunto
de datos correspondiente al periodo de analisis.

43 Para mayor informacion, se sugiere consultar la seccién 3.1.1 del documento Valores Comerciales de Referencia de la Tierra (VCRT), insumo
para la definicién de los montos maximos del subsidio integral de acceso a tierras (SIAT). (UPRA, 2021)




Distribucién de la
PROPIEDAD RURAL

Resultados 2019

“won “w.oon

Como resultado, se espera obtener dos puntos de corte, “x” e “y”, los cuales permiten construir una
clasificacion de la dindmica inmobiliaria, ast:

s
O 00 Tabla 51. Cortes resultantes

oee
Punto de corte Descrlpcmp .del.r'ango de Nombre de la clasificacidon
clasificacion

De cero a “x” cantidad de actos

% registrados en el municipio Baja
Mayor que “x”, hasta (“y"-1) cantidad ;
Y de actos registrados en el municipio Media
NA. Mayor o igual a “y” cantidad de actos Alta

registrados en el municipio

Fuente: UPRA (2021).

6.3 Dinamica del mercado inmobiliario formal colombiano para el
quinquenio 2015-2019, a partir de informacion registral

A continuacidn, se presentan algunos analisis de la dindmica del mercado de tierras rurales realizados
a partir de los actos juridicos registrados sobre folios de matricula de inmuebles rurales, suministrados
por la SNR.

En la actualidad, la UPRA cuenta con informacion registral desagregada para el periodo comprendido
entre el afio 2015y el 2019 que se considera idonea para comprender el comportamiento del mercado
de tierras formal. La calidad, la cantidad vy el nivel de desagregacion de la informacion suministrada
permitieron superar con creces resultados obtenidos en ejercicios anteriores, para los que no fue
posible acceder a este nivel de informacion derivando en analisis de algunas tendencias regionales y
departamentales. (UPRA, 2021a)

Luego de realizar los procesos propios de la analitica de datos (limpieza, depuracién, normalizacion) y
la integracién con otras fuentes de informacion, se consolidé una base de datos con actos registrales
unicos. Los 47 tipos de actos juridicos registrales reportados para el periodo de estudio se clasificaron
en ocho grupos (compraventa, hipoteca, embargo, declaracién de construccién, compraventa parcial,
adjudicacidon en remate, adjudicacion de baldios y permuta) para facilitar los analisis del mercado de
tierras formal rural.#*

En el periodo 2015-2019, se registraron un total de 4.343.296 actos en folios de matricula inmobiliaria
urbanos vy rurales, que corresponden con 184 ORIP, de las 193 oficinas que existen actualmente; tal y
como lo muestra la distribucién anual de actos en folios de matricula que se presenta a continuacién
para el total nacional y por zona.

44 Puede encontrar mas informacion en: Anélisis de la dindmica del mercado de tierras formal rural colombiano para el periodo 2015-2019.
(UPRA, 2021)
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[
©00 Tabla 52. Cantidad de actos registrados en Colombia por nivel geografico y periodo

para el quinquenio 2015-2019

| Periodo | __Nacional __|___Urbano | __Rual _|

2015 1.157.187 932.581 224.606
2016 1.019.921 804.829 215.092
2017 790.615 595.010 195.605
2018 705.733 518.132 187.601
2019 669.840 489.411 180.429
2015 - 2019 4.343.296 3.339.963 1.003.333

Fuente: UPRA (2021).

La figura 97 muestra la cantidad de actos registrados en folios de matricula de inmuebles urbanos vy
rurales entre 2015 y 2019, de acuerdo con la clasificacion realizada por la UPRA. En dicho periodo,
se registraron 1.003.333 actos juridicos sobre 758.871 folios de matricula de inmuebles rurales, que
corresponden aproximadamente al 23 % del total nacional. Durante el quingquenio fueron cerrados*®
12.053 folios de matricula inmobiliaria rurales y dos fueron “custodiados”®: uno en Caloto, Cauca, y otro
en Belén de Umbria, Risaralda.

Los analisis presentados a continuacion se encuentran estructurados de manera jerarquica. Inicialmente
se aborda el universo de las transacciones registradas sobre folios de matricula de inmuebles urbanos y
rurales en el quinquenio. Luego, un analisis a nivel nacional de las transacciones registradas sobre folios
de matricula de inmuebles urbanos vy rurales para la vigencia 2019. Adn mas al detalle, los analisis
subsiguientes permiten dar una mirada a nivel departamental, por ORIP y municipal, aunque, en todo
caso, estos Ultimos tres niveles tienen en cuenta Unicamente las transacciones registradas sobre folios
de matricula de inmuebles rurales para la vigencia de estudio.

La siguiente figura presenta de manera desagregada la cantidad de transacciones que se registraron
durante el quinquenio sobre los folios de matricula de inmuebles tanto urbanos como rurales por cada
grupo de acto juridico registral relacionando la cantidad absoluta y relativa de participacidén sobre el
total de actos a nivel urbano, rural y nacional.

45 De acuerdo con el articulo 55 de la Ley 1579 de (2012): “Siempre que se engloben varios predios o se dé la venta de la parte restante
de ellos o se cancelen por orden judicial o administrativa los titulos o documentos que la sustentan juridicamente y no existan anotaciones
vigentes, las matriculas inmobiliarias se cerraran para el efecto o se hard una anotacion que diga «Folio cerrado»”

46 Se refiere a lo contemplado en el articulo 18 “Suspension del trdmite de registro a prevencién”, de la Ley 1579 de (2012), el cual infiere la
cesacion del trdmite registral de manera transitoria aclarando, en todo caso, si lo que en realidad se quiere es colocar el inmueble fuera del
mercado comercial o si por el contrario pretende informar a los terceros de buena fe sobre alguna eventualidad del mismo; es decir, dar una
alerta a aquellos que pudieran involucrarse en el bien. Se aplicard el articulo de la Ley en mencidn, toda vez que el concepto “custodia” no se
encuentra regulado ni definido por norma procesal alguna.




¢ Figura 97. Desagregacion de las transacciones registradas sobre folios de matricula de
inmuebles urbanos y rurales en el periodo 2015-2019
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Fuente: UPRA (2021).

Cantidad de actos urbanos

Cantidad de actos

%

rurales

16 %

618.026 105.069 2%
343.857 8 % 132272 3%
130.182 3% 37.089 1%
35.553 1% 32991 1%
12.627 0.3 % 3.714 0,1 %
3.522 0.1% 12.307 0.3 %
8.706 0.2 % 3.502 0,1 %
3.339.963 77 % 1003333 23%

Total actos urbanos

Total actos rurales

Cantidad de actos nacionales %

2.863.879 66 %
723095 17 %
476.129 11 %
167271 4%

68544 2%
16.341 0.4 %
15829 0.4 %
12.208 03 %

4.343.296 100 %

Total nacional

6.4 Dinamica del mercado inmobiliario formal colombiano para la
vigencia 2019 a partir de informacion registral

En la vigencia 2019, se registraron 669.840 actos sobre folios de matricula de inmuebles urbanos y
rurales, y corresponden al 15,42 % del total de actos registrados en el periodo 2015-2019, lo que indica
que, en esta vigencia, se presentd una tendencia a la baja de la dinamica del mercado inmobiliario formal
en comparacion con las vigencias de la ventana de estudio. La distribucidn de actos por zona y segun la
clasificacion de los actos juridicos para el afio 2019, se presenta en la figura 98.
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@ Figura 98. Cantidad de actos registrados sobre folios de matricula inmobiliaria por
cobertura nacional, urbano y rural para la vigencia 2019

ViGENGA | 200

NIVEL GEOGRAFICO NACIONAL URBANO RURAL

% %
Grupo de actos Cantidad de actos % Cantidad de respecto del total |Cantidad de actos| respecto del total
jurl'dicos registrados vigencia 2019 | actos urbanos | nacional del mismo rurales nacional del mismo

acto
I -

1 Compraventa 481.948 358.794 123.154

2 Embargo 100.980

71557

29.423

3 Hipoteca 32.843 24716 8.127

4 Declaracion de construccion 29.403 23.654 5.749

5 Compraventa parcial 11.240 4996 6.244

6 Adjudicacién baldios 8.344 2.147 6.197

7 Adjudicacién en remate 2.688 1.983 705

8 Permuta 2.394 1.564 65 830

Total actos registrados 669.840

por nivel geogréfico 489.411 180.429

5

4

2

12

0,4

0.4 35
ot T | EC

Fuente: UPRA (2021)

En la figura 98, se observa que, a nivel nacional, las mayores participaciones por cantidad de actos
registrados sobre folios de matricula de inmuebles urbanos vy rurales estan dadas, en su orden, por el
grupo de compraventa (el cual estd compuesto por: compraventas, compraventas de nuda propiedad
y compraventas de usufructo), los grupos de embargo e hipoteca. Estos tres grupos abarcan 615.771
actos registrados, lo que equivale aproximadamente al 92 % del total registrado para la vigencia 2019.

El grupo de actos juridicos que registré mas transacciones fue la compraventa con cerca del 72 % del
total de actos registrados a nivel nacional; en orden decreciente y con participaciones considerablemente
inferiores, se ubican los actos juridicos de los grupos de embargo (15 %), hipoteca (5 %) y declaracién
de construccién (4 %).

En esta vigencia, se registraron 180.429 actos juridicos en folios de matricula inmobiliaria rural, los
cuales representan una participacion cercana al 27 % respecto del total nacional. De los actos
juridicos registrados en folios de matricula inmobiliaria rural (180.429 actos), solamente 84.715 actos,
equivalentes al 47 %, reportaron un valor de transaccion superior a cero pesos y, en suma, acumularon
un valor de 9,7 billones de pesos.

En el afo 2019, se realizaron 11.240 compraventas parciales a nivel nacional sobre folios de matricula
de inmuebles urbano y rural; lo cual, en la mayoria de los casos, implica disminucidn en el tamafo de los
predios. Unicamente la zona rural registré el 56 % de este fendmeno, acompasado con la apertura de
3871 folios de matricula inmobiliaria nuevos en esa vigencia.
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6.4.1 Ambito departamental

Para el afo 2019, se dispone de informacién para 30 de los 32 departamentos incluido el Distrito
Capital. Los departamentos que no cuentan informacion para este afio son Amazonas y Arauca.

La distribucion observada de los actos rurales registrados en la vigencia evidencia que Antioquia registré
la mayor cantidad con 21.026 actos (aproximadamente al 12 % del total de actos registrados para este
mismo afo), le siguen los departamentos de Cundinamarca, Santander, Valle del Cauca, Boyaca, Tolima
y Narifio que, de manera conjunta, abarcan aproximadamente el 41 % del total de actos para la vigencia
20109.

En contraste, los departamentos de La Guajira, Guaviare, Choco, Vichada, Casanare, San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, Guainia y Vaupés participan, cada uno, con menos del 1 % del total de
actos registrados sobre inmuebles rurales y, en conjunto, con aproximadamente el 1,7 % del total de
estos mismos actos, lo que hace que, de manera agregada, estén incluso por debajo de lo registrado
individualmente en departamentos como Cesar, Atlantico y Magdalena.

La tabla 53 presenta en orden descendente los departamentos con mayor cantidad de actos registrados
sobre folios de matricula de inmuebles rurales y la desagregacion de la cantidad de actos por cada grupo
y la cantidad de folios nuevos (abiertos) en la vigencia 2019. Dado que, para todos los departamentos,
el grupo de actos con mayor participacidn es la compraventa, se resalta con negrilla el segundo grupo
de actos que tuvo mayor participacidn por departamento.

emmmm Tabla 53. Cantidades absoluta y relativa del total de actos registrados en cada
eee departamento y desagregaciéon por grupo de actos registrados y folios nuevos
©®@® para 2019

Cantidad A .
— e
Antioquia 21.026 12% 13.493 4.766 1.416 407 496 81 147 220 518
Cundinamarca 13.736 8% 10.107 2111 462 612 225 83 84 52 173
Santander 13569 8% 8.987 3.449 312 271 125 60 161 204 302
Valle del Cauca 12,601 7% 9.370 1.428 728 430 424 54 41 126 558
Boyaca 11262 6% 8.310 1.906 556 264 153 46 18 9 181
Tolima 11201 6% 8.441 1.902 269 258 160 35 39 97 218
Narifio 10.717 6% 7.573 1.005 364 192 1.273 56 21 233 1419
Meta 10.230 6% 7.520 1.580 668 232 96 17 26 91 189
Huila 9.105 5% 6.066 1.821 377 142 614 39 37 9 608
Cérdoba 8.144 5% 4.531 1.110 441 954 584 46 61 417 1265
Risaralda 8.049 4% 6.171 1.069 322 387 7 35 54 4 83
Cauca 6.799 4% 5.294 407 299 138 454 7 20 180 649
Bolivar 6.353 4% 3611 570 177 248 131 4 13 1.599 1689
Caldas 5266 3% 3.620 1.063 368 50 57 46 35 27 66
Nte. de Santander 4567 3% 3.287 819 168 79 176 14 2 22 175
Sucre 4445 2% 1.597 788 75 61 322 9 22 1571 820

Cesar 3777 2% 2.769 516 160 173 91 13 11 44 135
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Atlantico 3366 2% 2422 380 257 247 20 9 3 28 35
Magdalena 3267 2% 2.038 586 132 209 189 13 16 84 233
Caqueta 2949 16%  1.689 692 194 73 12 2 279 290
Casanare 2701 15% 1750 630 128 94 64 22 80
Putumayo 2199 12% 1231 159 89 13 278 423 654
Quindio 2043 11% 1404 366 107 86 61 10 9 55
La guajira 1.769 098% 859 153 35 117 184 6 415 645
Guaviare 594  0,33% 513 35 14 3 3 1 1 24 28
Choco 387 0,21% 284 41 7 43 1 11 49
Vichada 276  0,15% 193 69 8 1 5 7
San Andres y P. 17 0,01% 15 1 1 1
Guainia 13 0,01% 9 1 1 1 1 1
Vaupés 1 0,00% - 1 0
Total 180.429 100% 123.154 29.423 8.127 5.749 6.244 705 830 6.197 11.126

Fuente: UPRA (2021)

El grupo de actos juridicos registrados con mayor frecuencia en los departamentos, después de las
compraventas, es el embargo (20 departamentos), seguido de la compraventa parcial (4), y, por ultimo,
la adjudicacion de baldios en los departamentos de Bolivar, Sucre, Putumayo y La Guajira como se
observa a continuacion:

compraventa segun la cantidad de transacciones registradas por departamento para la

@ Figura 99. Grupos de actos registrales con mayor participacion después de la

vigencia 2019

4
14 %

| Embargo
N Compra vy venta parcial
B Adjudicacién de baldios

Fuente: UPRA (2021)
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6.4.2 Oficina de Registro de Instrumentos Publicos (ORIP)

Para tramitar el registro de un acto juridico, los ciudadanos acuden a la ORIP correspondiente, ya que
cada oficina tiene una cobertura, es decir ejerce jurisdiccion sobre cierta cantidad de municipios. En
la vigencia 2019, los actos sobre folios de matricula de inmuebles rurales fueron registrados en 182
oficinas ubicadas en todo el pais. Aproximadamente el 74 % de las ORIP registraron, para al menos un
acto registral, un valor de transaccidn superior a cero pesos, mientras que 48 oficinas no lo hicieron, las
cuales se muestran en la tabla 54.

A continuacion, se presenta una relacion departamental de las ORIP que no reportaron valor, esperando
que en el futuro se pueda disponer del valor registrado en todas las transacciones que se realicen en el
pais, con el fin de monitorear el estado, las tendencias y las proyecciones del mercado de tierras rural
formal en el pais.

; Tabla 54. Relacion departamental de las ORIP que no reportaron valores para los

actos registrados sobre folios de matricula inmobiliaria rural en la vigencia 2019
=T 1

Participacion
Participacién de las
de las ORIP | transacciones
Cantidad de que no que no

Nombre de
las ORIPs que

Cantidad de Cantidad Cantidad de

Cantidad de ORIPs que de actos ORIPs que no .
q o NO reportaron transacciones | reportaron reportaron
Departamento Orips en el reportaron registrados reportaron A A
5 aa valor de las registradas sin|valor respecto| valor respecto
departamento | informacion en el A valor de las
transacciones i valor de las ORIP | del total de las
con valor departamento = transacciones N
realizadas que reportaron| transacciones
informacién [registradas en e
departamento
Vaupés 1 0 1 Mitd 1 1 100% |’ 100%
Cali, Buga, 1
Valle del cauca 7 7 12601 Cartago, 5 12174 71% | 97%
Roldanillo y Tulua

Bogota centro,
Bogota norte,
Caqueza,

; Choconta,

Cundinamarca 10 1 13736 -] 9 13197 90% |} 96%

Fusagasuga,
Gacheta, Ubaté y
Zipaquira.

Casanare 3 3 2701 El Yopal. 1 1916 33% |’ 71%

L g e 1 1769 ~ Riohachay 2 1242 7% P 70%

Huila 4 4 9105 Garzon y Pitalito 2 5281 50% |’ 58%

Girardota,
- Marinilla,
Antioquia 30 24 21026 Rionegro, Turbo y 5 9284 17% |> 44%
Yarumal

Barrancabermeja,
Santander 15 15 13569 San Gil, Socorro y 4 5296 27% |P 39%
Vélez

Chiquinquird,
Duitama,
Boyaca 14 14 11262 Guateque, 5 4382 36% |} 39%
Ramiriqui y
Sogamoso

o Ipiales y
Narifo 8 8 10717 Tuguerres 2 3396 25% |’ 32%

San Vicente del

p
Cagudn 1 807 s0% P 27%

Caqueta 2 2 2949




Dos quebradas

Risaralda 6 6 8049 y Santa Rosa de 2 2170 33% |’ 27%
Cabal.

Quindio 3 3 2043 Calarca. 1 549 3% P 27%

Tolima 12 12 11201 | cheparraly 2 2779 17% P 25%

Atléntico 2 2 3366 Sabanalarga. 1 786 50% |’ 23%

Nte. de Santander 7 7 4567 ey 2 1059 29% P 23%
Santander de

Cauca 8 8 6799  2antande 1 992 13% P 15%

Magdalena 7 7 3267 Ciénaga. 1 298 14% |> 9%

Caldas 10 10 5266  LaDorada. 1 171 0% P 3%

Fuente: UPRA (2021)

Sobre la participacidn de las transacciones que no reportaron valor respecto del total de las transacciones
registradas en el departamento se tiene que, en cinco departamentos, la participacién fue mayor o igual
al67 %, lo que seindica con elicono rojo; le siguen, indicados con elicono amarillo, cuatro departamentos
en los que su participacion fue igual o superior al 33 % sin superar el 67 %; vy, finalmente, indicados
con el icono verde, los restantes diez departamentos, en los cuales su participacion fue inferior al 33 %;
con especial interés en los iconos amarillos y rojos, la representacion refleja poco mas del 80 % de las
transacciones que no reportaron valor de estos 19 departamentos.

Para la vigencia 2019, la mayor cantidad de actos fueron registrados por las ORIP de: Villavicencio,
Meta, con 6470 actos registrados, equivalentes aproximadamente al 4 % de todos los actos registrados
en la vigencia; le sigue Pasto, Narifio, con 5493 actos, Cali, Valle del Cauca, y Pereira, Risaralda, con
5247 y 5003 actos respectivamente; y Popayan, Cauca, con 4386 actos. De manera conjunta, estas
cinco ORIP registraron cerca de 1/7 de todos los actos registrados en la vigencia 2019.

Finalmente, el siguiente analisis parte de la clasificacion de las ORIP frente a su condicién de capital
de departamento, con el propdsito de diferenciar las participaciones de cantidad de actos y valores
acumulados segun condicion. De las 180 ORIP existentes en 2019, el 16 % localizan su sede en una
capital de departamento y, aunque su participacion es considerablemente inferior frente a los que no
presentan esta condicion, reportaron un valor acumulado de 5,8 billones de pesos o, lo que es lo mismo,
un 60 % del valor total reportado de los actos registrados sobre folios de matricula de inmuebles
rurales en el 2019. Este valor acumulado es inversamente proporcional a la cantidad de transacciones
registradas en la misma vigencia, pues, estas 29 ORIP participaron con poco menos del 40 % de las
transacciones registradas.

En la figura 100, se observa una relacion entre el valor acumulado de los actos registrados vy las ORIP
cuya sede principal estd en la capital de un departamento del pais.
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Figura 100. Clasificacion de las ORIP frente a su condicidn de capital de departamento
y su participacion en las transacciones registradas y el valor acumulado de los actos
registrados en folios de matricula inmobiliaria rural durante la vigencia 2019.

La ORIP tiene : Cantidad de Valor acumulado de los
su sede en Cantidad G : - o
3 ) transacciones actos registrados en %o
una capital de | de ORIPs 2 :
registradas billones de pesos

departamento
Si 16 68.031 38 $5.8 60
No 151 84 112.398 62 $39 40
Totales 180 180.429 59,7

Fuente: UPRA (2021).
6.4.3 Ambito municipal

Para la vigencia 2019, se dispone de informacién para 989 municipios del pais, entre los cuales se
encuentran Villavicencio, Pereira y Pasto, que concentran la mayor cantidad de actos registrados sobre
folios de matricula de inmuebles rurales.

Aplicando la clasificacién de ruralidad realizada para los municipios de Colombia en el afio 2014 por parte
del Equipo de la Misidn para la Transformacion del Campo, del DNP,* a las transacciones registradas en
folios de matricula de inmuebles rurales en la vigencia 2019, se observa que los municipios clasificados
como mas urbanos (ciudades y aglomeraciones e intermedios) acumularon el 64 % de las transacciones
registradas y el 74 % del valor registrado.

@ Figura 101. Cantidad de actos registrados sobre folios de matricula de inmuebles
rurales durante el aino 2019

Participacion respecto al
valor total de los actos que
registraron valor para la
transaccion (%)

Participacion respecto
al total de transacciones
registradas (%)

Categorias de

ruralidad

Ciudades y . 35
aglomeraciones

Intermedio . 29
Rural l 23
Rural disperso I 13

Fuente: UPRA (2021).
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La informacion de las declaraciones de construccidn es muy relevante, ya que permite hacer un
seguimiento a la dindmica edificadora y tomar acciones ante posibles sellamientos del suelo rural, en
especial, cuando se trate de los de mayor aptitud para las actividades agropecuarias.

Las declaraciones de construccion en la zona rural que reportaron un valor superior a cero pesos en
el momento de efectuar el registro en la SNR fueron 3453 y se llevaron a cabo en 269 municipios
alcanzando un valor acumulado cercano a los 251 mil millones de pesos, los cuales van desde S 830.000
y fueron reportados en el municipio de Titiribi (Antioquia), que presenta una categoria de ruralidad
intermedio, hasta los cerca de 31 mil millones de pesos reportados en el municipio de Cartagena de
Indias, que pertenece a la categoria de ruralidad de ciudades y aglomeraciones. En la categoria rural, se
presentan municipios como Puerto Libertador (Cérdoba) el cual reporto valores cercanos a los 13.500
millones de pesos, mientras que, en la categoria de ruralidad rural disperso, el municipio que tuvo la
mayor participacion de valor en este acto juridico fue Los Santos (Santander) con cerca de 2500 millones
de pesos. La figura 102 presenta el porcentaje de participacién del valor acumulado por concepto de
declaraciones de construccion de cada municipio.

Figura 102. Participacion del valor acumulado por municipio reportado por concepto
0 de declaraciones de construccién sobre folios de matricula de inmuebles rurales para
la vigencia 2019
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1% 1% 1%

Fuente: UPRA (2021).
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6.5 Indicador de dinamica del mercado inmobiliario, vigencia 2019

Teniendo en cuenta lo expuesto en la seccién 6.2, los analisis que se presentan a continuacion se
encuentran estructurados de manera jerarquica. Primero se aborda el universo de las transacciones
registradas sobre folios de matricula de inmuebles urbanos y rurales en el quinquenio; luego, un analisis
a nivel nacional de las transacciones registradas sobre folios de matricula de inmuebles urbanos y
rurales para la vigencia 2019. Adn mas detallado, los analisis subsiguientes permiten dar una mirada
a nivel departamental, por ORIP y municipal, que, en todo caso, estos Ultimos tres niveles tienen en
cuenta Unicamente las transacciones registradas sobre folios de matricula de inmuebles rurales para la
vigencia de estudio.

La siguiente figura presenta de manera desagregada la cantidad de transacciones que se registraron
durante el quinquenio sobre los folios de matricula de inmuebles, tanto urbanos como rurales, por cada
grupo de acto juridico registral relacionando las cantidades absoluta y relativa de participacidn sobre el
total de actos a nivel urbano, rural y nacional.

La figura 103 presenta un resumen del conjunto de datos empleados para calcular este indicador
incluyendo la cantidad de actos registrados para cada vigencia y su participacion respecto del total del
quinguenio para cada grupo de actos:

Figura 103. Conjunto de actos juridicos registrados sobre folios de matricula de
11l inmuebles rurales tenidos en cuenta para el calculo del indicador de dinamica del
mercado inmobiliario

Grupo de acto Total
juridico quinquenio

153.534 145.481 136.293 129.398

I 10.817

Total actos
registrados por 195.622 186.048 161.456 149.687 145.257 838.070
anualidad

Fuente: UPRA (2021).

Con esta informacidn, se calcularon los factores forma y escala“*®; estos son los resultados:

48 Para mas informacidn se sugiere consultar la seccion 3.1.1 del documento Valores comerciales de referencia de la tierra (VCRT), Insumo para
la definicién de los montos maximos del SIAT. (UPRA, 2021)
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oo Tabla 55. Parametros para realizar la simulacién Gamma
=1 1)
Parametros
e Yeran® | ecata | Forma
2015 190,66 206.224,48 1.081,61 0,176
2016 181,33 189.000,81 1.042,28 0,174
2017 157,36 128.988,73 819,681 0,192
2018 145,89 109.221,15 748,635 0,195
2019 141,58 78.857,51 556,998 0,254
Promedio 163,37 142.458,54 849,841 0,198

Fuente: UPRA (2021).

Empleando los factores de forma y escala resultantes para cada vigencia y para el promedio del
quinguenio, se generan los datos simulados (10 mil nimeros aleatorios con distribucion Gamma), se
aplica el método DH, se obtienen los cortes para cada periodo y se calcula el promedio de los cortes
para todo el quinquenio, lo cual se presenta en la tabla 56.

; Tabla 56. Cortes por periodo y cortes por promedio de periodos

| 2015 | 2016 [ 2017 2018 2019

Bajo 181,09 174,22 138,69 126,91 97,47 147,11
Medio 1086,53 1045,33 832,13 761,47 584,8 882,67

Fuente: UPRA (2021).

Aplicando los cortes promedio resultantes a los datos correspondientes a la vigencia 2019, se calcula
el indicador de dinamica inmobiliario, cuyos resultados se presentan en la tabla 57.

; Tabla 57. Resultados del calculo del indicador de la dinamica del mercado inmobiliario

nacional para la vigencia 2019
=T 1

Intervalo de

Dinamica . Cantidad de | % del total de | Cantidad de actos| % del total de
. Spen transacciones o S . .
inmobiliaria : municipios municipios registrados actos registrados
registradas
Baja Hasta 147 768 7.5 39.668 27
g Mayor que 147
Media e e 235 23 69.744 48
Alta Mayor que 883 23 2 35.845 . 25
Total general 1.026 100 % 145.257 100 %

Fuente: UPRA (2021).

Los resultados muestran que 768 municipios (75 %) se caracterizan por tener una dindamica inmobiliaria
baja, seguido de la dinamica inmobiliaria media que caracteriza a 235 municipios que equivalen al 23 %
del total y acumulan cerca de la mitad de los actos registrados en el periodo empleados en el calculo
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del indicador. Finalmente, se encuentran 23 municipios con dinamica inmobiliaria alta; en esta categoria
se encuentran, en orden descendente, los municipios de: Villavicencio (Meta), Pereira (Risaralda), Pasto
(Narifo), lbagué (Tolima), Popayan (Cauca), Monteria (Cérdoba), Jamundi (Valle del Cauca), Turbaco
(Bolivar), Valledupar (Cesar), Cali (Valle del Cauca), Barranquilla (Atlantico), Granada (Meta), Pitalito
(Huila), Ovejas (Sucre), Rionegro (Antioquia), Ipiales (Narifo), Bogota D.C. (Cundinamarca), Dosquebradas
(Risaralda), Santa Marta (Magdalena), Restrepo (Meta), Yopal (Casanare), Cartagena de Indias (Bolivar)
y Ocana (Norte de Santander).

La espacializacion de los datos correspondientes a la dinamica inmobiliaria de la vigencia 2019 se
presentan en la figura 104, presumiendo que la mayor parte de los actos juridicos se representaron

sobre las dreas condicionadas e incluidas para el mercado de tierras.

@ Figura 104. Dinamica del mercado inmobiliario rural, 2019

DINAMICA INMOBILIARIA RURAL ARO 2019
EN AREAS INCLUIDAS Y CONDICIONADAS
EN EL MERCADO DE TIERRAS

TRANSACCIONES POR MUNICIRIO
2018

@8  Bajo Hosta 147

BB Medio: Mayor que 147 hasta 882
e @  Atto: Mayor que 883

| Sininformacin

Fuente: UPRA (2021). 7, Contros poblados




Distribuciéon de la
PROPIEDAD RURAL

Resultados 2019

6.6 Participacion de actores en el mercado de tierras rural formal

Para llevar a cabo una transaccion, se requiere la participacidn de al menos dos partes interesadas. Por
ejemplo, en una compraventa participan como minimo un comprador y un vendedor. Los participantes
en una transaccion se denominan intervinientes. En la vigencia 2019, la maxima concurrencia de

intervinientes en una misma transaccion se llevd a cabo en una compraventa del municipio de Pasto,
Narifio, donde participaron 97 intervinientes.

Enlas 180.429 transacciones registradas en la zona rural de Colombia, en la vigencia 2019, participaron

426.604 intervinientes; sin embargo, solo fue posible clasificar los intervinientes de 179.452
transacciones los cuales ascienden a 428.393 asf:

e Tabla 58. Participacion de los intervinientes en las transacciones registradas sobre
folios de matricula inmobiliaria rurales segun nacionalidad durante el ano 2019

(-1 1 ]

Colombiana 427.896 99,88
Extranjera 497 0,12
Total 428.393 100

Fuente: UPRA (2021)

En la figura 105 se observa que casi la totalidad de los intervinientes fueron nacionales. A continuacidn,
se presentan los departamentos en donde se evidencid la participacidn por parte de extranjeros en el
mercado inmobiliario formal rural. La participacion de los extranjeros en la vigencia 2019 se presentd

en 14 departamentos y el 65 % se concentré en los departamentos de Valle del Cauca, Cundinamarca
y Antioquia.

Figura 105. Cantidad y porcentaje de participacion de extranjeros por departamentos en
actos registrados sobre folios de matricula de inmuebles rurales durante el afio 2019

Departamento Participacién de intervinientes Cantidad de intervinientes
P extranjeros (%) extranjeros

il

ValledelCauca | 27 134
Cundinamarca - 20 97
Antioquia - 18 88
Atléntico || 10 49

La Guajira || 6 32
Huila | 6 28
Risaralda . 5 25
Boyaca I 3 16
Quindio I 2 8
Narifio | 1 7

Tolima | 1 6
Santander I 1 5
Cauca 0,2 1

Norte de Santander 0,2 1
Total general _ 497

Fuente: UPRA (2021).
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@ Figura 106. Municipios en los que la participacion de intervinientes de nacionalidad
extranjera fue superior al 2 % en actos registrados sobre folios de matricula de
inmuebles rurales durante el afio 2019

S Cantidad de intervinientes de nacionalidad extranjera en el municipio /
Nombre del municipio total intervinientes de nacionalidad extranjera

Barranquilla 7,0 %
Jamundi 5,6 %
Riohacha 5,4 %

Santa Rosa de Cabal 5,0 %
Pitalito 4.2 %

Cali 3,6 %

Guatapé 3.2%

Calima (EL Darién) 32 %
Rionegro 2,6 %

Dagua 2,4 %

Guarne 2,2 %

Pefiol 2,2 %

Cajicd 2,2 %
Fusagasuga 2.2 %

Sopd 2,0 %

Tabio 2,0 %

El Cerrito 2,0 %

Fuente: UPRA (2021).

Mas del 86 % de las transacciones en las que intervinieron extranjeros fueron compraventas, le siguen
la declaracion de construcciones (5,23 %), el embargo (4,43 %) y las hipotecas (3,42 %).

La participacidn de intervinientes de nacionalidad colombiana los podemos separar en dos grandes
grupos, las personas naturales y las juridicas v, asi mismo, las personas naturales las podemos subdividir
en hombres y mujeres. A continuacion, en la figura 107, se muestra la clasificacion obtenida por el
laboratorio de datos de SNUIRA de la UPRA con el apoyo del espacio colaborativo Data Sandbox del
Ministerio TIC, en la cual se emplearon técnicas de analitica de datos y aprendizaje de maquina vy, entre
otras, las siguientes fuentes de informacion:

e Datos abiertos de contratacion SECOP (Nombres de empresas).

e Directorio estadistico de empresas del DANE (Nombres de empresas)

e Nombres de empresas y personas extraidos a través de diferentes fuentes de datos disponibles en datos.gov.co

e  Actos registrados en la ORIP (SNR).

e Estadisticas Catastrales de la Unidades Operativas de Catastro y Catastro R1, R2, base de datos geografica
catastral (Catastros descentralizados, IGAC).




G Figura 107. Participacion de los intervinientes nacionales en actos registrados sobre
folios de matricula de inmuebles rurales durante el afio 2019 segun tipo de persona

P

Mujeres Hombres
150.992 (43 %) 200.093 (57 %)
Personas naturales Personas naturales

Fuente: UPRA (2021).

La mayor parte de transacciones formales rurales con participaciéon de empresas se llevaron a cabo, en
su orden, en los municipios de Villavicencio, Pereira, Ibagué, Turbaco, Cartagena de Indias, Monteria,
Barranquilla, Jamundi, Rionegro y Valledupar.

6.6.1 Participacion de las mujeres en la dinamica del mercado de tierras rural formal

En cuanto a informacidn relacionada con la participacién de la mujer en el mercado de tierras rurales
colombiano, no se conocen antecedentes y se espera que estos avances faciliten la generacidon de
politicas publicas y estudios que busquen mejorar el acceso a tierra v la participacidn de la mujer en la
propiedad de las tierras rurales productivas de Colombia.*®

Un andlisis detallado de la participacion de la mujer en las transacciones del mercado de tierras en
la vigencia 2019 que realizé el departamento reportd que Antioquia registra el mayor numero de
transacciones en que al menos una mujer participd fue Antioquia (11.705), lo que representa el 10,80
% del total de las transacciones con participacion femenina. En su orden, le siguen los departamentos
de Cundinamarca, Santander, Narifio, Boyaca, Valle del Cauca y Tolima, que en suma concentran mas
del 54 % del total de transacciones en las que intervino al menos una mujer en esta misma vigencia.

En contraste, los departamentos de Guaviare, Chocd, Vichada, Arauca, San Andres, Providencia y Santa
Catalina y Guainia, que agrupados representan menos del 1 % del total de transacciones.

4 Tomado de: Impactos esperados del resultado de la depuracidn vy clasificacién de los intervinientes en los actos juridicos registrados en el
periodo 2015-2019 (UPRA, 2021).
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La tenencia de la tierra constituye un elemento
esencial en la estructura agraria, de notable
incidencia en el desarrollo del sector; este
concepto se refiere a la relacion de las
personas, individualmente consideradas o de
manera colectiva, con la posesion o propiedad
de la tierra, a su sistema de “relaciones politicas
de dominio de la tierra y de los recursos, sea
para uso econdémico o para sustentar poderes
politicos”. (UPRA, 2014, p. 21)

Durante la uUltima década se ha presentado
una creciente preocupacion internacional por
los efectos de los esquemas de produccion
tradicionales sobre la sostenibilidad ambiental
del planeta, debido entre otros factores, a las
emisiones de carbono; las cuales contribuyen a
agudizar el cambio climatico.

La principal disyuntiva que se afronta al tratar
este asunto es que la poblacion mundial
se encuentra en constante crecimiento,
generando mayores demandas de combustible,
alojamiento, alimentacion y todos los bienes y
servicios que requiere el ser humano, para lo
cual se hace necesario ampliar el uso del suelo
a expensas de areas de bosques o de aquellas
coberturas que capturan y fijan el carbono,

asi como de un incremento de la produccidn
industrial vy el uso de transporte, conllevando a
una mayor emision de gases efecto invernadero.
La injerencia del sector agricola en la emisién de
estos gases es soportada por la investigacion
de la OECD (2021), en la que se argumenta que
el sector de agricultura, silvicultura y otros usos
de la tierra (AFOLU, por sus siglas en inglés),
es el responsable de alrededor del 23 % de los
gases de efecto invernadero a nivel mundial, lo
cual tiene una mayor representatividad en los
paises que tienen un enfoque agropecuario,
como Colombia, donde el sector agropecuario
participa con cerca del 26 % de las emisiones y
el forestal con el 36 %. (Ideam, 2016)

Ensintesis,eldinamismodelapoblacionmundial
y la creciente necesidad de alimentacion por
parte de ésta genera aumentos de produccion
y un creciente uso del suelo que atentan contra
la sostenibilidad ambiental del planeta en el
corto plazo.

Bajo esta perspectiva, diferentes organizaciones
multilaterales, entre ellas el Banco Mundial,
buscan promover esquemas de produccion
alternativos que permitan satisfacer la creciente
demanda con un enfoque sostenible, esto es,
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que no se incrementen las emisiones de Gases Efecto Invernadero (GEI). Precisamente, en cumplimiento
de este propdsito, el Banco Mundial administra desde el afo 2013 la Iniciativa sobre Paisajes Forestales
Sostenibles (ISFL) del fondo Biocarbono, cuyo propdsito es; “.brindar un servicio multilateral que
fomenta y recompensa la reduccion de gases y el incremento del secuestro a través de una mejor
gestion del suelo que incluya estrategias como REDD+ (Reduccion de emisiones por deforestacion y
degradacion de bosques), agricultura climatica inteligente, y una planificacion y politicas de uso del
suelo mas inteligentes...” (Banco Mundial, 2021)

Dentro de los paises beneficiarios del Fondo Biocarbono ISFL se encuentra Colombia vy, en particular, la
region de la Orinoquia, sobre la cual se tiene una alta expectativa por ser considerada como la ultima
Frontera agricola de Colombia®y, por tanto, el lugar propicio para formalizar un programa de reduccién
de emisiones de carbono (PRE). Para lograr este objetivo, en el marco del Fondo Biocarbono, el Banco
Mundial ha definido que dicho programa deberd ser desarrollado en dos momentos: el primero es de
acompafiamiento técnico para hacer un diagndstico sobre las posibilidades de la regién, para
implementar un PRE; en el segundo se tiene contemplado, a partir del analisis inicial, formalizar los
contratos y su funcionamiento.

El desarrollo de este documento se enmarca, particularmente en el componente 3 del proyecto
Biocarbono para la Orinoquia, que trata sobre “..el desarrollo de actividades de asistencia técnica para
el disefio, establecimiento y operacién del programa de reduccidn de emisiones con un enfoque de pago
por resultados...”. Dentro de este componente, se ha identificado la necesidad de desarrollar un analisis
sobre la tenencia de la tierra v la distribucién predial en los departamentos que componen la Orinoquia,
Meta, Casanare, Arauca y Vichada, con el fin de precisar la estructura de tenencia e indicadores de
la distribuciéon de la propiedad de las tierras rurales en la regidn, sus similitudes y diferencias entre
los cuatro departamentos que la componen contribuyendo, asi, a generar un diagndstico que permita
identificar las potencialidades o limitantes de la regién con respecto a la implementacion de un PRE.

El concepto de tenencia se entiende como lo que plantea la FAO, para identificar los actores que
intervienen en la estructura de tenencia y sus formas de relacionarse con la tierra; se diferencia entre
agentes formales e informales. Luego de abordar los elementos conceptuales de la tenencia, se
determind que, para alcanzar el propdsito de caracterizar la tenencia vy la distribucion de las tierras en
la Orinoquia, se utilizara la metodologia con que la UPRA analiza la distribucidn de las tierras rurales;
en la cual, se aborda la informacién catastral sobre las variables asociadas a predios —como los
propietarios o poseedores, area, destino econémico, localizacién en Frontera agricola (FA), clasificacion
del area de los predios teniendo como referencia la Unidad agricola familiar (UAF)- entre otros
aspectos que caracterizan la tenencia vy la distribucidn de las tierras en el territorio en estudio. En este
proceso, se hace un cruce de variables entre las tipologias de destino econdmico y los tipos de
tenencia identificados; de esta forma se precisan las caracteristicos de las diferentes actividades
economicas predominantes en la Orinoquia. Decisiones fundadas en el argumento de que el destino
economico al que se dedica la tierra rural genera diferentes combinaciones entre las formas de
tenencia, las cuales, podrian contribuir a identificar los factores que incrementan o reducen las
emisiones de carbono en la Orinoquia.

Para aproximarse a esta ultima relacidon, en este documento se opta por implementar un enfoque de
analisis en dos sentidos. En el primero se caracteriza latenencia de la tierra en la Orinoquia, principalmente
desde el andlisis cuantitativo de las bases catastrales; en el cual, ademas de considerar las variables

0En diferentes articulos del Banco Mundial, dentro de los que se encuentra Hacia un nuevo modelo de desarrollo sostenible para la Orinoquia
en Colombia, se ha denominado a la regién de la Orinoquia como la ultima FA del pais, porque cuenta con una gran cantidad de tierra
disponible para el desarrollo de actividades agropecuarias.
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centrales, tales como area, tipo de propietario, condicién de formalidad o destino econdmico del predio,
entre otros, también se abordan otros aspectos relevantes de la tenencia de la tierra, referentes a figuras
de ordenamiento ambiental y étnico, condicidén de formalidad rural y mercado de tierras rurales.

El segundo enfoque busca establecer una relacién entre las emisiones de carbono y los usos de la
tierra en la regién de la Orinoquia. El soporte de este enfoque se identifica en el documento del Banco
Mundial (2012), en el cual se hace un recorrido por el sector agropecuario en Colombia y se establece
cuales son los segmentos que contribuirian a que el pais generard un desarrollo sostenible,
incrementando la captura de carbono y mejorando la participacion del pais en el mercado de
certificados de reduccion de emisiones de carbono. En términos generales, el documento plantea que
algunas practicas tradicionales de uso de la tierra en Colombia no contribuyen a reducir las emisiones
de carbono, tales como la ganaderia extensiva o las técnicas ineficiente de fertilizacidn, sino que por el
contrario resultan en altas emisiones de carbono. En contraparte, se destaca el uso actual y potencial
del pais en la conservacion de bosques nativos, la promocidn de plantaciones comerciales forestales y
otras coberturas de la tierra que ayudan que fijan carbono, como un mecanismo para aumentar la
captura de carbono y, de esa manera, aumentar las posibilidades de Colombia para participar en el
PRE.

En este dltimo ejercicio, se adelantd el procesamiento de la informacion de emisiones de carbono
registradas por el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales (Ideam), entre los afios
2010y 2017, en la que se asocia la absorcidn o emisidon neta de carbono en los segmentos productivos
de ganaderia, tierras forestales, tierras de cultivo, pastizales, humedales, asentamientos y otros tipos
de uso de la tierra, los cuales corresponden a las variables que permitiran delimitar una relacion entre
las condiciones de tenencia de la tierra rural en la Orinoquia y las emisiones de carbono, a través de la
variable de destino econémico de la base catastral y la de usos del suelo tomada del Censo Nacional
Agropecuario (CNA).

Metodoldgicamente, la estructuracidon del documento inicia con un analisis descriptivo de las variables
de tenencia; en el que se busca identificar comportamientos y distribuciones diferenciales al interior
de la regién de la Orinoquia, entre sus departamentos y entre tipos de propietario, para los destinos
agricolas: agropecuario, forestal, agroindustrial, pecuario, agricola, acuicola.

Ademas de presentar la distribucion de algunas variables de tenencia y propiedad, en el documento se
describen y analizan otros aspectos sociales, ambientales y econdmicos relevantes de la tierra, que
deben tenerse en cuenta antes de implementar un PRE; porque, su presencia indica caracteristicas
especificas del territorio. En concreto, se destinan capitulos individuales para: i. Tratar de realizar una
aproximacion a la informalidad de la tenencia de la tierra en la Orinoquia, lo cual puede ser objeto de
potenciales conflictos en el uso de la tierra por la ausencia de claridad juridica de la posesién de los
predios. ii. Enunciar y hacer un inventario de las figuras ambientales y los territorios étnicos presentes
en la regién; ya que, en el proceso de implementacion del PRE, se debe considerar un enfoque
diferencial con estas comunidades. iii. Analizar la FA y las restricciones de uso por fuera de esta.

Luego de consolidar un panorama sobre la estructura de tenencia de la tierra e indicadores de la
distribucion de la propiedad en la region de la Orinoquia, se desarrolléd finalmente un ejercicio de
estadistica inferencial para estimar potenciales relaciones entre uso de la tierra y emisiones de carbono.
En particular, se implementaron dos tipos de regresiones log-lineales por minimos cuadrados ordinarios;
en la primera, se tiene como variable dependiente la emisidon neta de carbono, que se encuentra en
funcion del tipo de uso del suelo y del departamento; en la segunda, se estima la relacién entre las
emisiones netas y el tipo de cultivo que se implemente, controlado por el departamento.
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Con base en los resultados de las regresiones, es posible precisar la relacién entre las emisiones de
carbono y el uso de la tierra que, a su vez, puede ser caracterizada a partir de la informacidn catastral
previamente analizada. En sintesis, partiendo de los resultados inferenciales que proveen los estimadores
de las regresiones y complementandolo con la caracterizacidén de la tenencia de la tierra rural en la
Orinoquia, se construye la relacion entre emisiones de carboén y condiciones de tenencia.

Ahora, en términos de las implicaciones del documento de tenencia sobre el programa de reduccion de
emisiones de carbono (PRE), este genera un diagndstico inicial sobre las condiciones de la tenencia vy
propiedad de la tierra en la Orinoquia permitiendo identificar las tipologias de tenencia preponderantes,
los agentes que interactlan en la regidn y conflictos que podrian afectar la generacidon de acuerdos en
el marco del PRE. En concreto, se muestra que existe un alto grado de informalidad en la tenencia de
la tierra, que en la regidn es cercano al 50 % del drea con la que se cuenta informacidn y fue analizada,
y que esto puede generar conflictos entre diferentes agentes que reclamen derechos sobre un mismo
predio. Asi mismo, en el diagndstico se evidencia que la estructura de propiedad presenta altos indices
de inequidad en la distribucidn, que hay significativa presencia de territorios ambientales y que existe una
presencia significativa de tenedores privados y colectivos, junto con un enfoque de produccién centrado
en el sector agricola que tiene algunos subsectores que contribuyen a incrementar las emisiones de
carbono y otros que aportan en su disminucion.

Bajo estos preceptos, se concluye que la efectividad del PRE pasa por un amplio acompafiamiento
institucional en los departamentos que permita avanzar en procesos de formalizacidn de la propiedad de
la tierra para mitigar potenciales conflictos de uso, complementado con amplios procesos de socializacion
con comunidades y sectores productivos, para que se concientice a los actores sobre los beneficios del
programa y se incentive su participacion en formas de produccion sostenibles.

Para alcanzar los objetivos planteados, en el documento se elaboraron nueve secciones. En la primera
parte se planted el marco conceptual de la estructura de tenencia de la tierra. Para la segunda, se
hizo una descripcion de las fuentes de informacidn y los datos utilizados para abordar las diferentes
tematicas del estudio. En la tercera, se realizé todo el andlisis de tenencia y propiedad de la tierra, a
escalas regional y departamental. En la cuarta, se describid la FA regional. En la quinta, se analizaron
las figuras ambientales y étnicas presentes en la region de la Orinoquia. En la sexta, se consideraron
las condiciones de formalidad presentes en la tenencia de la tierra en la Orinoquia, asi como el analisis
de mera tenencia. La séptima trata sobre mercado de tierras. En la octava, se desarrolla todo el tema
emisiones de carbonoy usos del suelo asociados. Para terminar, la novena parte presenta las conclusiones
y las recomendaciones surgidas a partir de la investigacion.

1. Aspectos relevantes sobre la distribucion y tenencia de la tierra
rural en la region de la Orinoquia

La fuente de informacion principal de los analisis es la base de datos catastrales rurales con vigencia
2019 con untotal de 240.773 pedios para la regidn. Sobre estos predios se recopila y analiza informacion
de area del predio, cantidad de propietarios / poseedores, destino econdmico del predio,® tipo de

51 Seguin el IGAC, el destino econémico de los predios se define como la clasificacién que se da a cada inmueble en su conjunto, de conformidad
con la actividad predominante en drea que se desarrolle en el predio. Dentro de estas clasificaciones se encuentran habitacional, industrial,
comercial y agropecuario, entre otros.
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propietario / poseedor, s2y se analiza el area de los predios respecto al area de la UAF calculada por
Zonas relativamente homogéneas sspara cada municipio y la localizacién del predio frente a la FA
version 2021. En la siguiente figura, se observa el estado de la actualizacién de la informacién
catastral por rangos de vigencia del proceso de actualizacion de cada cinco (5) afios:

@ Figura 108. Estado de la informacion catastral rural en la vigencia 2019, Orinoquia
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Fuente: UPRA (2022) con base en informacién del IGAC (2019).

Tan solo cinco municipios, de los 59 que conforman la regidn, se encuentran actualizados dentro de los
cinco afios anteriores a la vigencia de la informacion; dos municipios no cuentan con formacién catastral:
La Macarena (Meta) y Tame (Arauca); luego, la regidn presenta un alto grado de desactualizacidon
catastral. En consecuencia, esta situacidn puede aumentar la dificultad para conocer los datos precisos
sobre la cantidad, dreas, propietarios / poseedores, ubicacion geografica y destino econdmico de los
predios (diferente al uso). No obstante, es una informacién muy valiosa y aproximada a la realidad de los
municipios, al no desconocer la gestidn catastral del proceso de conservacidn catastral.s4

s2La certeza sobre la titularidad de un predio en Colombia es certificada por la SNR, mediante el certificado de tradicion y libertad; sin embargo,
en este documento se utilizan las bases catastrales por la disponibilidad de informacion en estas y la ausencia de datos compilados en la SNR,
este campo en la base catastral hace referencia a propietario, poseedor o tenedor del predio, de acuerdo al proceso catastral realizado.

53 Las Zonas relativamente homogéneas son aquellas que presentan aspectos similares en sus condiciones agroldgicas, fisiograficas vy
socioeconémicas, dentro de las cuales se destacan los suelos, clima, vegetacidn, fauna, recursos hidricos e infraestructura vial, y su interrelacién
con el entorno socioeconémico y ambiental.

5 Articulo 2.2.2.2.2. Procesos de la gestién catastral. ftem C, Decreto 148 de 2020. Es el conjunto de acciones tendientes a mantener
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Como aproximacion a la distribucidn y tenencia de la tierra rural en la regién de la Orinoquia, se parte
de los 240.773 predios registrados en la base catastral; sobre estos, se hace un analisis de estadistica
descriptiva que acerca a las principales caracteristicas de las variables de los predios; se encontrd que:

e La region de la Orinoquia tiene un area predial de alrededor de 21,8 millones de ha, de las cuales,
los departamentos de Vichaday Meta tienen mayor par ticipacidn, con el 39 %y 29,9 % del drea,
respectivamente. En contraste, el departamento de Arauca es el de menor participacién, pues solo cuenta
con cerca de 2,4 millones de ha, equivalentes al 11,3 % del total de la regién.

e Los propietarios registrados en las bases catastrales de la regién suman 316.992. De estos, Meta es el de
mayor participacion con el 59,2 % del total, en tanto que el de menor participacién es Vichada con el 2,8 %.

e Lacantidady proporcion de dreay propietarios del Vichada resultan opuestos, en el entendido que contribuye
con la mayor cantidad de drea de la regidn, pero con la menor cantidad de propietarios.

e El principal destino econdmico en términos de drea corresponde al agropecuario, con una participacion del
95,8 % del area.

e La mayor proporcion de propietarios y predios en la Orinoquia son privados, con un 92,2 % para el primero
y un 89,8 %, para el segundo, en tanto que su representatividad se reduce al 60,2 %, cuando se considera
la participacién en términos de drea.

e Teniendo en cuenta la clasificacién del tamafio de los predios, tomando los 16 rangos prediales definidos
por la UPRA (ver figura 109), se observa que los propietarios, tenedores o poseedores, se concentran
principalmente en dos segmentos opuestos, toda vez que el 25 %, estdn en predios de hasta 0,5 ha, en
tanto que el 23,2 %, se encuentran en predios mayores a 1.000 ha y hasta 2.000 ha. Una alta proporcién
los propietarios de predios entre 500 y 1.000 ha, con una participacion del 19,8 %. Asi, al sumar el
intervalo de 500-1.000 has con el de 1.000-2.000 ha, se encuentra que éstos concentran el 43 % de los
propietarios en la Orinoquia, un resultado que, en términos generales, da cuenta de propietarios con
grandes extensiones de terreno.

e Como complemento, el mismo intervalo de entre 500 y 2.000 ha, representa el 37,7 % del drea
disponible, es decir, en el segmento medio existe una correspondencia relativamente proporcional entre la
cantidad de propietarios y el area.

e Segun la distribucién del tamafio predial, puede extraerse que la mayor drea predial de la Orinoquia se
concentra en predios de gran tamafio, debido a que el rango entre 500 y méas de 10.000 ha concentra cerca
del 71 % del drea disponible.

vigente la base catastral de forma permanente, mediante la incorporacién de los cambios que sufra la informacién de un bien inmueble. La
conservacién catastral podrd realizarse a solicitud de parte o de oficio; para lo cual, los gestores catastrales deberan adoptar los mecanismos
de interoperabilidad con las demds entidades productoras de informacién oficial.
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@ Figura 109. Tamano predial rural en la Orinoquia
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Rangos de Tamafo Predial de Predios Rurales (Vigencia 2020)

Fuente: UPRA (2022), con base en informacién del IGAC (2019).

Otra variable es la de clasificacion de las areas de los predios respecto al tamafno de las Unidades
Agricolas Familiares (UAF) calculadas por Zonas relativamente homogéneas (ZRH), de acuerdo con los
valores contenidos en las resoluciones 041 de 1996 y 020 de 1998 del entonces Incora,
adoptadas por la ANT en el aho 2012 la UPRA identifica un rango de UAF tomando los valores
minimos y maximos por municipio. Se tiene que, cerca del 56 % del area esta en una clasificacién mayor
a la UAF, el 31 % dentro del rango de UAF y alrededor del 13 % es inferior a la UAF. La distribucion
del area de los predios en términos de rango de UAF va reconfirmando el perfil de predios de la
Orinoquia, en el entendido que la mayor proporcion de predios tienen drea que son superiores a la UAF,
mientras una menor participacion se encuentra por debajo de este indicador.
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@ Figura 110. Distribucion de areas por clasificacion UAF
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Fuente: UPRA (2022), con base en informacién del IGAC (2019).

La identificacion de los usos preponderantes del suelo en la region de la Orinoquia parte de la informacion
del CNA, encontrando que el drea acumulada de usos alcanzaba los 24,6 millones de hectareas,
distribuida en 8 usos del suelo, dentro de las cuales se destacan; el uso agropecuario, con cerca de
12,5 millones de ha, que representaron el 50,7 % del area, el uso en bosques naturales, con alrededor
de 9,4 millones de ha y 38,4 % de participacion, y el uso en rastrojos, con cerca de 2 millones de ha'y
proporcidn de 8,3 % en el total.

2. Frontera agricola

Los resultados de la FA contemplan zonas dentro y fuera de la misma, se debe entender que las
exclusiones legales y las zonas de bosques se encuentran por fuera, y lo que corresponde a
frontera es lo que estd en su interior.

Del total de la regidn, algo mas de 7,8 millones de hectareas se categorizan como bosques naturales y
areas no agropecuarias, lo que equivale a un 30,8 %. En la columna "exclusiones legales" de la tabla 1,
se observa que estas ocupan alrededor de 2,8 millones de ha; es decir que participan con el 11,2 %
del territorio regional.

; Tabla 59. Frontera agricola en Orinoquia 2021

oee

Bosques naturales Exclusiones FA Total
Departamento y éreas.no legales Area (ha) general

agropecuarias (ha) Area (ha) Area (ha)
Arauca 539.769 214.335 1.629.032 2.383.135
Casanare 977.273 19.130 3.437.737 4.434.139
Meta 1.575.848 2.053.790 4.925.386 8.555.025
Vichada 4.736.026 560.209 4.712.522 10.008.757
Total regional 7.828916 2.847.463 14.704.677 25.381.056

Fuente: UPRA (2021).
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A continuacidn, se presenta el mapa con las categorias de frontera que incluye, dentro de la misma, las
zonas condicionantes (color fucsia); las zonas en tonos de grises representan las areas que estan por
fuera de FA. Los departamentos del Meta y Vichada son los que contienen mas dreas en esta
condiciéon (en zonas de exclusion, de bosques y dreas no agropecuarias), especialmente en la zona de
la Macarena, en el Meta, vy en regiones de Puerto Carrefio y La Primavera, en Vichada.

Q Figura 111. FA, exclusiones y condicionantes en la Orinoquia
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Haciendo una aproximacion al nivel municipal, en la figura se observa que el municipio de Cumaribo
en el Vichada estd categorizado como area de bosques naturales y areas no agropecuarias (parque
el Tuparro). Asi mismo, se observa que las exclusiones legales se hacen relevantes en los municipios
de Mesetas, La Uribe y Vistahermosa en el Meta. Lo anterior valida que en estos departamentos
debe prestarse especial atencidn a las exclusiones de uso y areas de bosque natural por fuera de
frontera, tales como los que se presentan en las dreas de proteccién ambiental, para brindar la maxima
precision en la focalizacién de los ERPD.

Fuente: UPRA (2021).

Para dimensionar la importancia de los condicionamientos de frontera, la UPRA, por medio del
analisis de capas de coberturas, muestra que estos representan cerca del 32,6 % del area de FA en
la region de la Orinoquia, aungque con proporciones variantes entre departamentos, asi; en Arauca
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representan alrededor del 26,6 %, en Casanare el 9,2 %, en el Meta el 42,4 % y en Vichada el 41,4 %,
como se observa en la tabla.

; Tabla 60. Areas condicionadas dentro de la frontera agricola — Orinoquia

Frontera agricola con Frontera Proporcién
Departamento| condicionamientos 9gricola condicionamientos
Area (ha) Area (ha) en FA (%)
Arauca 432.954 1.629.032 26,6
Casanare 316.827 3.437.737 9.2
Meta 2.087.292 4.925.386 42,4
Vichada 1.951.922 4.712.522 41,4
Total regional 4.788.995 14.704.677 32,6

Fuente: UPRA (2021).

Asi mismo, dentro de los principales condicionantes por departamento, se encuentra que el Distrito
Regional de Manejo Integrado (DRMI) es el principal condicionante en Arauca con el 69,2 % del
area condicionada. En Casanare los mayores condicionantes son las areas de resguardos indigenas
y la reserva natural de la sociedad civil con el 30 % y 25 % del drea condicionada, respectivamente.
Para el Meta, el mayor condicionante estd representado por el Area de Manejo Especial de la Macarena
(AMEM) que tiene un area equivalente al 62,5 % del area condicionada. Por ultimo, el principal
condicionante del Vichada son los resguardos indigenas con el 45 % del area condicionada.

Las caracteristicas de la FA y su relacién con el andlisis predial y de propietarios se reflejan en la
siguiente figura, donde puede apreciarse que, alrededor del 53 % de los predios y propietarios de la
Orinoquia estan dentro de FA, con un area equivalente al 69,2 % del total. Por su parte, los predios y
propietarios por fuera de la FA ocupan alrededor del 53 % del total de la regién, con un area cuya
participacion es del 30,8 %.

11l Figura 112. Distribucion predios en y fuera de la FA en la region de la Orinoquia
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Fuente: UPRA (2022) con base en informacién del IGAC (2019).
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La Orinoquia presenta un escenario propicio para implementar programas agropecuarios sostenibles,
toda vez que el area predial privada se localiza principalmente dentro de FA. Para los propietarios
privados por fuera de frontera, se debe analizar cada caso para determinar la pertinencia de
emprender algin acuerdo con estos agentes o si, por el contrario, deberian ser objeto de otro tipo de
programas, tales como relocalizacidon o generacidn de incentivos para reforestacién en el caso por
ejemplo de la Ley 2. ade 1959. Asi mismo, se evidencia que el Estado y los propietarios colectivos son
actores relevantes de la regidn para el manejo de las areas localizadas fuera de FA, por tanto, con estos
agentes podrian analizarse potenciales beneficios de conservacion ambiental y otros programas.

3. Figuras de ordenamiento en la region

Al abordar el andlisis de la distribucién de la tierra rural en la Orinoquia es necesario considerar las
diferentes figuras de ordenamiento que existen en el territorio, toda vez que su existencia y su extension
podrian tenerse en cuenta en los acuerdos de reduccion de emisiones de carbono en la Orinoquia.

El analisis de las figuras de ordenamiento ambiental se enmarca en el denominado Sistema Nacional
de Areas Protegidas (Sinap) presentes en la regién. Considerando que existen traslapes entre las
diferentes figuras ambientales, y se realiza el procesamiento cartogréfico de las diferentes capas de
informacién de las fuentes o entidades responsables de la administracion de cada una de las mismas,
se identifica el drea neta que abarcan estas figuras ambientales, encontrando que el 25 % del drea de la
region cuenta con alguna de ellas. En el departamento del Meta las figuras representan el 41 % de su
territorio, mientras que en Casanare la proporcion es del 5 %.

& Figura 113. Figuras ambientales en Orinoquia
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En detalle, se destaca que los Parques Naturales Nacionales (PNN) tienen mayor representacion,
seguidos del Area de Manejo Especial de La Macarena (AMEM); asi se observa en la tabla 61, la cual,
ademas, muestra la relacion entre el tipo de figura y su nivel de jerarquia, que esta en funcion del tipo
de restriccién o condicionante, teniendo en cuenta el planteamiento de la FA definida por la UPRA. En
este sentido, las figuras que hacen parte de las zonas de exclusidn son las mas restrictivas para las
actividades agropecuarias y, por ende, las de mayor jerarquia; a su vez, las dreas condicionadas se
encuentran dentro de la FA, pero tienen un nivel menor de restriccion para las actividades
agropecuarias y requieren que en ellas se desarrollen acciones de conservacion y usos sostenibles.
Adicionalmente, se debe precisar que, en caso de traslapes, se debe seleccionar la figura de mayor
jerarquia con el fin de proponer estrategias y acciones acordes con el uso y los potenciales acuerdos de
reduccion de emisiones de carbono.

En cada una de las figuras ambientales pueden existir distintas situaciones de informalidad en la tenencia
de la tierra y relaciones de tenencia, sin embargo, entre mas restrictiva se encuentre la figura, va a ser
mas dificil la formalizacidn de la tierra rural, y por lo tanto los acuerdos de reduccidn de emisiones van
a estar condicionados a las situaciones que se presenten en el territorio respecto a la informalidad de la
tierra rural.

o
©686 Tabla 61. Figuras ambientales, Orinoquia

) Tipo .
Area de Interés de area Uso Casanare S s

O'X;rl;?:::gito Ambiental re:p:Acto adecuado Area (ha) '?'::;" ?}::? Total

Categoria de

Areas del Sistema

e FETELES PNN Exclusién Preservacién 173337 1.563 1213635 560206 1948741
Nacionales

Naturales (PNN)

Paramos Exclusion Preservacion 68.157 12.980 140.388 221525

Ecosistemas

CRECICE e Humedales RAMSAR Condicionada ~ Conservaciony 25 877.214 877.239
uso sostenible

’ Condicionada - Conservacion y

Areas de (Produccién) Candleorzet uso sostenible LEiseigeL LEsEigEL
Manejo

Especial de

laMacarena  Exclusionlegal | g, 4 Preservacion 1.761.688 1.761.688

(Preservacion)

AICAS Condicicnada [ Conservacisily BHoT g 60.580 1.028286  557.000  1.817.435
uso sostenible

Estrategias Categorfa A Exclusion Preservacion 35.639 506 3 36.148
Complementarias

de Conservacién >
Conservacion y

y Desarrollo Previa decisién ~ Condicionada bl 188.427 1.330 189.757
Sosianiale Zonas de uso sostenible
reserva
forestales Conservacién
Ley2.de  Categorfa B Condicionada vacony 5076 15 5.091
uso sostenible
1959
Categorfa C Comlicionagn | COTSEREEENY] g 50y 52.221
uso sostenible
Reservas de la Bidsfera Condicionada ~ Sonsenvaciony 1.095.869  1.095.869

uso sostenible
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Parques Naturales

! Exclusién Preservacion 3.379 24.408 27.787
Regionales

Reservas Forestales Exclusién Preservacion 5812 2,680 2029 10.521
Protectoras Nacionales
Conservacion
Condicionada y uso 333.403 333.403
sostenible

Distritos Nacionales de
Manejo Integrado

Conservacion
Condicionada y uso 35.280 15.113 17.153 67.546
sostenible

Otras categorias Distritos Regionales de
del Sinap Manejo Integrado

L » Conservacion
Distritos de Conservacion de

Condicionada y uso 294 294
Suelos .
sostenible
’ Conservacién
Areas de Recreacion Condicionada y uso 278 278

sostenible

Conservacion
Condicionada  y uso 3.442 123.732 6.567 24.053 157.794
sostenible

Reserva Natural de la
Sociedad Civil

Fuente: UPRA (2022), con base en informacion Sinap.

Adicionalmente, resulta importante conocer las pretensiones que existan en el territorio por parte del
Estado para declarar nuevas areas del Sinap, ya que serian dreas con cambios significativos en la
reglamentacidn de uso y caracteristicas especiales para el desarrollo de actividades, que podrian limitar
o potenciar el ambito de aplicacion del proyecto Biocarbono. A nivel nacional, Parques Nacionales
Naturales de Colombia avanza en la consolidacién de ocho (8) procesos de declaratorias de nuevas
areas, de las cuales, tres (3) se encuentran en la regién de la Orinoquia, puntualmente en los
departamentos de Vichada, Meta y Arauca. Es importante mencionar que estas areas por su condicién
de proteccidn se encuentran como areas condicionadas dentro de la Frontera agricola. El proceso de
Serrania de Manacacias en el Meta se encuentra en la ruta de declaratoria iniciada.
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¢ Figura 114. Proceso de declaratoria nuevas areas
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Fuente: UPRA (2022), con base en informacién de PNN (2021).

Respecto a los territorios colectivos legalmente reconocidos a los pueblos indigenas y comunidades
negras se tiene informacidn oficial Unicamente para los resguardos indigenas que abarcan un porcentaje
significativo representando el 18 % de la regidn; es importante mencionar que, por su naturaleza, dentro
de estos territorios titulados a comunidades indigenas pueden existir algunas figuras ambientales, por
lo que pueden presentarse traslapes entre estos.

Los resguardos indigenas se encuentran concentrados, especialmente, en el departamento de Vichada,
siendo el 83 % del area total de los resguardos legalmente constituidos; lo cual, a su vez, representa
el 38 % de su territorio departamental. En contraste, en el departamento de Casanare la participacion
de esta modalidad de propiedad colectiva es de apenas el 3 % del area de los resguardos y de su
territorio.
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¢ Figura 115. Resguardos indigenas en la Orinoquia
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Fuente: UPRA (2022), con base en informacién de la ANT (2018).

Son importantes toda vez que el Estado, en reconocimiento de su diversidad y cultura, ha desarrollado
una legislacion para protegerlos y garantizar su participacién que, aunque gozan de caracteristicas de
propiedad privada son de caracter especial, titulados de manera comunitaria, es asi, que cuando se
pretendan tomar decisiones o realizar proyectos en sus territorios cuentan con el derecho de la consulta
previa,®® para garantizar su participacion y protegerlos de manera integral.

En total, se encuentran 100 resguardos indigenas en la region; de los cuales, 39 presentan areas
mayores a 10.000 ha vy participan en el 96 % del area total de la Orinoquia.

55 La Consulta Previa es un derecho fundamental de los pueblos indigenas, reconocido por las ONU mediante el Convenio OIT 169 de 1989.
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¢ Figura 116. Rangos de tamano en resguardos indigenas

2 VENEZUELA

SANTANDER

“CUNDINAMARCA
VILLAVICENETD &

META

GUAINIA

GUAVIARE -

CAQUETA \ ’

» I 1PrO

i Agerw e

Saane AL DI, mgaw 1y P de I B came ik =
Cateshz Dalal cn Soaeis (2010 inwacr ovedisl cu b by, -

COMMMITTD 6 18 0808 SRAERI AL AcHC & d6 Mbscsany 1,
(2079, repuies 7 de ln base catasirs ~unsl Alcald s de Sartago de
Cal Z379), gt 4 36 I8 bAw saRers rare Abakclz Daroal o

Survengsiu 20170, reghire 1 v 3 dule banw veirval e

PROYECTO BIOCARBONO

Rangos de tamaiio predial de los predios rurales dentro
Resguardos Indigenas, vigencia 2019

Fuente: UPRA (2022), con base en informacién de la ANT (2018) y del IGAC (2018).

Adicionalmente, se identifican dreas donde se han realizado solicitudes por parte de estas comunidades,
bien sea de resguardo indigenas o de comunidades negras que eventualmente podrian surtir el proceso
legal de constitucion vy, asi, cambiar significativamente su reglamentacién para la implementacion
del programa. Las solicitudes de legalizacion de resguardos indigenas representan el 8 % del area
de la regidon de la Orinoquia y se concentran, principalmente en el departamento de Vichada,
donde corresponde al 67 % del area solicitada; que, a su vez, es el 14 % del drea del departamento, le
siguen el Meta, con el 32 %; y Casanare y Arauca, en menor proporcién, con menos del 1 %.
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¢ Figura 117. Solicitudes de legalizacion de resguardos indigenas
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Las solicitudes de titulacion por parte de comunidades negras corresponden al 0,05 % de la region; se
concentran principalmente, con el 68 %, en el departamento de Casanare, correspondiente a 8.643 ha.
Respecto a las Zonas de reserva campesina, en la region existe una expectativa o pretension de dos
areas para constituir ZRC por parte de las comunidades, denominadas Guejar, Cafre (Puerto Rico, Meta)
y Losada-Guayabero (La Macarena y Uribe, Meta).

Las dreas de referencia de las Zidres a nivel nacional se encuentran concentradas en la region con el
76,3 %, y se encuentra una constituida o declarada en el municipio de Puerto Lopez mediante el CONPES
3940 de 2018. Igualmente, la regidon cuenta con potencial para las Zonas de desarrollo empresarial
(ZDE), aunque auin no se encuentran areas constituidas, atendiendo los estudios de areas de referencia
hechos por la UPRA, la regidon cuenta con gran potencialidad para este tipo de zonas.
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4. Presuncion de informalidad de la tierra rural

En la regidn, cerca del 46 % de los predios se encuentran en condicion de presuncidon de informalidad,
lo que indica que cumplen con al menos uno de los criterios establecidos para su identificacién. A
nivel departamental se encuentra que el departamento de Vichada es el que mayor presuncion de
informalidad presenta, estando en el rango de 50 % al 75 %, mientras que los tres departamentos
restantes se encuentran en el rango del 25 % al 50 %.

@ Figura 118. indice de informalidad a nivel departamental
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Como se indicd, el departamento de Vichada es el que presenta el mayor indice de informalidad,
con el 66,84 % de los predios, los cuales ocupan un poco mdas de tres millones de hectdreas; le
siguen los departamentos de Casanare, Meta y Arauca, con 46,03 %, 45,10 % y 43,27 % de
informalidad, respectivamente.

La identificacion de los baldios es un aspecto importante en esta seccion; al respecto, la UPRA, en el
desarrollo de su funcidon misional, realizé un ejercicio indicativo para brindar apoyo al cumplimiento de
la Sentencia T-488 de 2014, el plan de clarificacidon y recuperacidn de baldios indebidamente ocupados,
estableciendo una presuncion, que requiere la revision de cada uno de los predios identificados para
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determinar su naturaleza juridica de baldio, asi como establecer su destinacion, debido a que en la
marcacion pueden incluir predios del Estado de uso publico o fiscales patrimoniales propiamente
dichos.*® Como resultado de la identificacion de la presuncién de baldios, en la Orinoquia es del 26 %
de los predios.

¢ Figura 119. Presuntos predios baldios en la Orinoquia
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Fuente: UPRA (2019), con base en informacién del IGAC (2019).

5. Conclusiones y recomendaciones

La region de la Orinoquia posiciona a Colombia como un pais con altas potencialidades para
desarrollar un PRE de carbono debido a que cuenta con una gran cantidad de tierra disponible para el
desarrollo de actividades agropecuarias v, a la vez, es considerada por varios estudios como la ultima
FA de Colombia.

Eneldiagndstico que sedesarrollé en este documento, sobre latenenciade latierray la distribucidn predial
de los departamentos del Meta, Casanare, Arauca y Vichada, se identificaron varias potencialidades y
limitantes de dicha region respecto a la implementacién de un programa con acuerdos para reducir

56 Siendo un ejercicio de cardcter indicativo, sirve de marco de referencia, pero no constituye documento oficial que determine con precisién los
baldios de la Nacién en la Orinoquia.
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emisiones; potencialidades y limitantes se abordaron en funcién de la informacion disponible: bases
catastrales de los cuatro departamentos, informacion de la FA (haciendo énfasis en las figuras
ambientales y sociales que constituyen exclusiones o condicionantes), informacién del censo nacional
agropecuario, informacion del registro de instrumentos publicos e informacion del Ideam.

El diagndstico a la estructura de tenencia de la propiedad rural de la regidn de la Orinoquia identificd que
la region se caracteriza por dos escenarios: existen pocos propietarios con grandes predios y muchos
propietarios con pequenos predios; se tipifica, asi, como una region de alta desigualdad en la distribucion
de la tierra: 3 de los 4 departamentos se encuentran en un nivel alto de los indices; salvo Vichada, cuya
desigualdad se categorizd en el nivel medio.

Ademads, se encontrd que las actividades econdmicas predominantes (destinos econdmicos) de los
predios se encuentran en actividades agropecuarias, con mayor incidencia del subsector pecuario; este
resultado posiblemente se asocia a temas de ganaderia extensiva. Otra tendencia de la region es a
caracterizarse por tener predios con propietarios privados; aunque, en el departamento del Vichada
deben considerarse los predios del Estado v los propietarios colectivos, quienes tienen una alta injerencia
en el drea departamental.

Con base en la informacion catastral de predios, propietarios, area y la alta potencialidad para la
implementacién de acuerdos de reduccion de emisiones de carbono en la region, se propusieron dos
enfoques; en el primero, se promueven los acuerdos con propietarios de grandes extensiones para
consolidar grandes impactos en términos de reduccion de emisiones; el segundo corresponde a la
estructuracion de acuerdos colectivos con pequefios propietarios para impulsar impactos de menor
calado pero que se beneficie a una mayor cantidad de propietarios.

Con el primer enfoque, donde se encuentran los acuerdos con grandes propietarios, que son los que
cuentan con mayor area de tierra, se contribuiria a generar un mayor impacto con menor esfuerzo de
gestidn; toda vez que se podrian aprovechar economias de escala en grandes proyectos sostenibles vy
se contribuiria a una mayor reduccién de emisiones de carbono. En el segundo enfoque, se encuentra
relevante trabajar en acuerdos colectivos con pequenos propietarios (ejemplo: potencialidad de las ZRC,
si se llegase a constituir) para promover proyectos sostenibles en el marco del PRE, de tal manera que
se abarque una mayor cantidad de area a la que se lograria con acuerdos individuales y se distribuyan
beneficios econdmicos entre un mayor niimero de personas. Lo anterior indica que los dos enfoques son
susceptibles de serimplementados; pero, previo a su aplicacion, debe generarse la claridad juridica para
facilitar la gestion del programa y saber abordar cada caso que se presente.

La condicién de pocos propietarios en grandes extensiones de territorio, con una alta participacidon de
propietarios privados con enfoque agropecuario y alta desigualdad en la propiedad de la tierra, lleva la
conclusién de que el esquema productivo esta determinado para la generacidén de emisiones de carbono,
cuyo enfoque se centra en la ganaderia extensiva; principalmente, en los departamentos de Casanare
y Meta. Aunque también se han vuelto importantes los cultivos de forestales comerciales, como palma
y caucho, especialmente en los municipios de Meta y Vichada. En sintesis, se vienen impulsando dos
sectores que tienen efectos opuestos en las emisiones netas de carbono, pues la ganaderia extensiva
corresponde a uno de los sectores de mayor emisién, mientras los forestales son los de mayor absorcion.

Adicionalmente en el proceso de caracterizacion, se encontré que la Orinoquia presenta diversas
tipologias de tenedores con diversos grados de formalidad, junto con diferentes condiciones y usos de
la tierra permitidos. Por tanto, para propender por una mayor efectividad del PRE, este debe vincularse
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a todos los agentes que intervienen y adelantar un analisis casuistico para establecer la forma en
que pueden participar en el programa de forma concertada vy participativa que sea vinculante con los
potenciales beneficiarios interesados.

Del analisis estadistico, se llegd a concluir que las emisiones de carbono en la Orinoquia se encuentran
asociadas principalmente a la ganaderia extensiva y a procesos de deforestacién. En el caso de la
ganaderia es una practica con un gran impacto econdémico que se encuentra asentada en el arraigo
cultural de la regidn; las formas de abordar estas practicas deben estar orientadas a trabajar de la mano
de los productores ganaderos (grandes y pequefios), de cara a desarrollar una ganaderia sostenible y
a diversificar las actividades econdmicas afines con las restricciones y condicionantes que tenga cada
departamento de la Orinoquia.

Como complemento a los enfoques de los acuerdos del PRE, es necesario precisar que estos deberan
tener en cuenta las distintas situaciones de informalidad para la implementacién del PRE; toda vez que
son aspectos que limitan el ambito de aplicacion del proyecto, mas en una regiéon como la Orinoquia,
donde el indice de informalidad se encuentra en torno al 46 % de los predios de la base catastral. Bajo
este precepto, otro frente en que se debe trabajar es en el de la regularizacidn en la tenencia de la tierra
en la Orinoquia; donde se ha demostrado una alta incidencia general y cuyo punto mas alto se registra
en el Vichada, con mas del 60 % de indice de informalidad, y donde se encuentran municipios como
Barranca de Upia, en el Meta, que alcanzan niveles por encima del 80 % de informalidad; sumado a esto,
es importante recordar que existe un alto grado de desactualizacidon catastral; solo cinco municipios, de
los 59 de la regidn, se encuentran actualizados. En consecuencia, puede ser dificil conocer los datos
precisos sobre las variables de los predios. Al respecto, desde el ERPD se deben promover instrumentos
complementarios de regularizacién a los tenedores privados para que estos puedan acceder al programa
y se logre una mayor distribucion de beneficios.

De acuerdo con la estrategia de regularizacion de la regién Orinoquia definida por (Borda, Otalora,
Quintero y Rodriguez, 2022), el proceso a implementar se compone de dos etapas; preliminar vy
gjecucion. En la primera, se proponen acciones que deben adelantar las gobernaciones para generar
las condiciones necesarias que permitan la implementacidn de la estrategia de regularizacion; y, de esta
forma, se estard contribuyendo a brindar soluciones a los conflictos de uso, ocupacion y tenencia de la
tierra; precisando, de esta manera, los individuos y areas susceptibles de ser beneficiarios del programa.

Algunas acciones de mediano y corto plazo que la estrategia de regularizacidn considera son:i. reuniones
de concertacién con instituciones que estén relacionadas con los procesos de formalizacidn de la tierra.
ii. Formulacion de un portafolio de servicios de las oficinas de tierras. iii. Actualizaciéon de informacion
relacionada con la informalidad de la tenencia de la tierra y diagndsticos similares. iv. Priorizacion de los
municipios a intervenir. v. Mesas interinstitucionales para la operacion de Catastro Multipropdsito. vi.
Mesas interinstitucionales para la actualizacidn de los instrumentos de planificacion. vii. Gestidn de las
autoridades locales en la articulacion de los actores vinculados a los procesos de regularizacién. Y viii.
Proceso de planeacién interinstitucional. (Borda, Otalora, Quintero y Rodriguez, 2022)

Desde la construccion del PRE, se debe apovyar el fortalecimiento de la institucionalidad del sector agrario,
toda vez que, ademas de trabajar en temas de regularizacion de la propiedad y catastro multipropdsito,
es necesario trabajar en el fortalecimiento integral de los sectores agrario y ambiental. Este punto es
de particular relevancia, debido a que el proceso de regularizacion requiere del trabajo interinstitucional
de diversas entidades; tales como la ANT, el Ministerio de Agricultura, el Ideam, la UPRA, el IGAC, las
gobernaciones vy las Alcaldias que hacen parte de la Orinoquia, entre otros.
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Ante la falta de regularizacidn de la propiedad del carbono forestal, de cara a la construccion de un PRE,
se deben realizar acuerdos y sub acuerdos, con los individuos identificados en la gama de derechos
(Propietarios, tenedores, poseedores, comunidades indigenas, etc.), lo cual evitarad conflictos vy clarifica
aspectos relacionados con una posible distribucion de beneficios. En cada caso se requerird de un analisis
juridico que determine la calidad del dominio que tiene cada agente sobre un predio determinado, de
aqui que resulte fundamental la regularizacidn de la tenencia.

Ademds de las condiciones generales, en la implementacion del PRE son pertinentes los territorios
colectivos, especialmente en el Vichada, donde las comunidades indigenas tienen cerca del 20 % del
area registrada, con el fin de determinar las potencialidades y limitantes de adelantar acuerdos con
estos agentes en el territorio. Partiendo de esta premisa, la materializacién del PRE implica realizar
talleres y consultas previas con las comunidades, con el fin de socializar el programa, sus beneficios y las
responsabilidades que generaria su participacidn, y para identificar la disposicion de las comunidades a
participar en el programa; de este modo, teniendo presente el respeto a los derechos de las comunidades
indigenas, mediante consulta previa, se deben concretar acuerdos con propietarios colectivos, como
son los resguardos indigenas. Asi mismo, se generd una alerta al programa al identificar areas donde
se han realizado solicitudes por parte de estas comunidades, bien sea de resguardos indigenas o de
comunidades negras que eventualmente podrian surtir el proceso legal de constitucidn vy, asi, cambiar
significativamente su reglamentacién para la implementacion del programa.

De cara a la construccion del PRE, deben considerarse las exclusiones de uso del suelo por fuera de
FA. Este aspecto requiere especial atencion porque el area de frontera representa cerca del 70 % del
area registrada en la Orinoquia; en el restante 30 %, se encuentran principalmente las figuras de
conservacion ambiental, cuya funcion es justamente la de preservar un equilibrio ambiental; algunas de
mayor jerarquia administradas por el Estado aunque con algunos predios gestionados por privados.
Precisamente, el papel de las areas por fuera de frontera, en el marco de ERPD, se basa en proponer
estrategias y en armonia con el uso y atentos a los potenciales acuerdos de reduccién de emisiones de
carbono.

Durante la caracterizacion de las figuras ambientales en la regién de la Orinoquia, se encontrd que, en
mayoria, corresponden a predios de gran tamafio (42 % de los predios mayores a 10.000 ha), que son
propiedad del Estado o de propietarios privados, principalmente (78 %), con una mayor distribucion de
los predios grandes hacia el Estado (58 % del area). En general, para efectos de la implementacidn del
PRE de carbono, en las zonas de figura ambiental se puede explorar la gestion de acuerdos con
propietarios privados para implementar proyectos de usos adecuados a su reglamentacion; pero,
también, se debe tener en cuenta que el Estado tiene alta importancia en términos de area, por lo
que se requerira un trabajo conjunto con las entidades publicas de proteccion ambiental para
complementar el programa y generar sinergias con los instrumentos de conservacién emprendidos
por el Estado.

En cada una de las figuras ambientales pueden existir distintas situaciones de informalidad en la tenencia
de la tierra y relaciones de tenencia; sin embargo, entre mas restrictiva se encuentre la figura, va a ser
mas dificil la formalizacion de la tierra rural y, por lo tanto, los acuerdos de reduccién de emisiones van
a estar condicionados a las situaciones que se presenten en el territorio respecto a la informalidad de la
tierra rural.

Igualmente, se encuentra relevante evaluar la potencialidad de figuras ordenamiento social de la
propiedad, especialmente las Zidres, que su concepcidn es de implementacion en territorios alejados.
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Por tanto, la promocién de acuerdos en el marco del PRE podria generar beneficios indirectos asociados
a la reduccién de emisién de carbono, haciendo viable la implementacion de las Zidres. Bajo este
escenario, la adecuacién del PRE a las Zidres permitiria superar los limitantes de estas en términos de
carencia de infraestructura minima para el transporte y la comercializacidn de los productos, aisladas de
los centros urbanos mas significativos y con elevados costos de adaptacion productiva.

La implementacidn del PRE puede presentar limitantes dentro de los predios formales, debido a que
existen otros sectores que también tienen apuestas productiva en el territorio, pero que no necesariamente
van en el mismo sentido de mitigar la reduccion de emisiones; tales como las exploraciones en el sector
de hidrocarburos y de mineria. Con este precedente, el PRE debe considerar los potenciales impactos
que pueden generar estos sectores, en términos de limitacion de area y en incrementos en las emisiones
de carbono.

Junto a los aspectos de tenencia y propiedad de la tierra, la implementaciéon del ERPD viene enmarcada
en las intervenciones contenidas en las cadenas IV y V del programa de Biocarbono. El primero es
referente a la reduccion de deforestacion que, entre otras intervenciones, contempla; i. La generacidn de
capacidades técnicas para desarrollar instrumentos de planificacion y ordenamiento sectorial que eviten
la deforestacidn. ii. Fortalecimiento de la comunicacién y participacion ciudadana para la conservacion
de bosques. iii. Fortalecimiento de las capacidades administrativas para el procesamiento y la gestidn
de delitos ambientales. iv. La implementacion de acciones de control a las economias ilegales que
impulsan la deforestacion. Y v. Generacidn de esquemas de monitoreo y seguimiento a las intervenciones
territoriales asociadas al control de deforestacion.

En la segunda cadena se contempla: i. Ordenamiento ambiental y productivo del territorio rural a
diferentes escalas. ii. Fortalecimiento de procesos de planificacidn y de capacidades para avanzar en la
adaptacion y mitigacidon del cambio climatico. iii. Articulacion de instrumentos e incentivos financieros
para viabilizar la reduccion de emisiones y aumentar la resiliencia de los ecosistemas regionales. Y iv.
Extensidn agropecuaria y educacion ambiental orientada al desarrollo rural bajo en carbono.

En suma, el impacto de un PRE de carbono depende de la capacidad de impulsar elementos
complementarios que van desde la reconversion de la estructura productiva concentrada en
ganaderia extensiva, pasando por la dinamizacién del sector forestal, y yendo hasta las gestiones
institucionales y comunitarias que permitan regularizar la tenencia de la tierra y hacer seguimiento
a las actividades de deforestacion.

Con base en los resultados del diagndstico, resulta pertinente afirmar que los retos asociados a
potenciales conflictos en la tenencia y uso de la tierra deberan ser abordados de manera casuistica
para establecer la pertinencia o la imposibilidad de desarrollar acuerdos y subacuerdos relacionados
con la implementacién del PRE, en predios que se encuentren bajo alguna de estas condiciones. En
este proceso, serd muy importante contar con una estrecha participacion comunitaria, en asocio con una
intervencion integral de las entidades ejecutoras y coejecutoras, en armonia y estrecha colaboracién con
otras entidades estatales y privadas que puedan ayudar a identificar o resolver los potenciales conflictos
que se puedan advertir de cara a la implementacion del PRE.

Las medidas de regularizacién deben ser impulsadas en estrecha coordinaciéon con las diversas
entidades del sector rural, ambiental, territorial, registral y catastral, quienes tienen el deber de planificar
de manera coordinada y desde la institucionalidad, las gestiones necesarias que permitan trabajar de
manera integral en la regularizacion de las formas de tenencia existentes en el territorio.
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Lo anterior implica que el PRE establezca medidas que fortalezcan y amplien la capacidad institucional
en la Orinoquia, en procura de regularizar la forma de tenencia de la tierra en el territorio y reducir los
conflictos asociados a la confluencia de varios actores sobre un mismo predio, asi como a los cambios en
el uso del suelo. Esta conclusion se extrae del analisis de tenencia de la tierra, donde se ha encontrado
que existe una alta informalidad de ésta en la Orinoquia y poca presencia institucional en este territorio,
especialmente en los municipios mas apartados.

Ademas del acompafamiento institucional, la capacidad de generar beneficios del PRE debe apoyar
la promocién de actividades que contribuyen a la reduccién de emisiones de carbono, tales como
la dinamizacion del proceso de reforestacion (natural y comercial) vy la limitacion en el avance de la
deforestacion; para lo cual, se requerird mayor presencia de autoridades ambientales que impidan
la ampliacidn de la FA a costa de drea de proteccidon ambiental. Junto a estas actividades, el anélisis
de tenencia permite concluir que la forma de produccién agropecuaria en la region requiere de una
reconversion hacia esquemas sostenibles, particularmente en el sector ganadero, donde es necesario
adelantar proyectos que propendan por un uso mas intensivo de la tierra y se reduzca la incidencia
del sector en la generacion de emisiones de carbono. Por lo anterior, para implementar el PRE, resulta
pertinente incluir los sectores de produccion mas representativos de la regidn, de tal manera que
conozcan los beneficios de utilizar formas de produccidn sostenibles v se incentive su participacidn en
el programa.
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